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A SZOCI¶ALIS ¶ES V¶ALLALKOZ¶ASI MOTIV¶ACI¶OS ER}OK
DINAMIK¶AJ¶ANAK VIZSG¶ALATA A PROFITORIENT¶ALT

V¶ALLALKOZ¶OK KÄOR¶EBEN1

VÄORÄOS ZS¶OFIA { LUKOVSZKI L¶IVIA { RIDEG ANDR¶AS { SIPOS
NORBERT

P¶ecsi Tudom¶anyegyetem

A pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶asok kÄor¶eben egyre gyakoribb, hogy t¶arsadalmi
c¶elok megval¶os¶³t¶as¶ara is tÄorekszenek az Äuzleti c¶eljaik mellett. Ugyanakkor
a pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶ok t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esre ir¶anyul¶o tÄorekv¶esei
mÄogÄott ¶all¶o mot¶³vumokr¶ol ¶es azok Äuzleti mot¶³vumokhoz f}uz}od}o kapcsolat¶ar¶ol
rendelkez¶esre ¶all¶o ismereteink korl¶atozottak. A motiv¶aci¶os szakirodalom els}o-
sorban a v¶allalkoz¶asind¶³t¶as motiv¶aci¶oira ¶es annak Äuzleti aspektus¶ara kon-
centr¶al, m¶asr¶eszt a szakirodalomban ¶elesen elkÄulÄonÄul a kifejezetten szoci¶alis
c¶elok ¶erdek¶eben alap¶³tott v¶allalkoz¶asok ¶es azok motiv¶aci¶oinak vizsg¶alata. A
pro¯torient¶alt c¶egek eset¶eben megval¶osul¶o t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es mÄogÄott
h¶uz¶od¶o mot¶³vumok vizsg¶alat¶ara, annak v¶allalkoz¶oi motiv¶aci¶on belÄul betÄoltÄott
hely¶enek tiszt¶az¶as¶ara ez id¶aig nem kerÄult sor. Jelen tanulm¶any empirikus ada-
tokkal al¶at¶amasztva vizsg¶alja, hogy elkÄulÄon¶³thet}ok-e az Äuzleti mot¶³vumok ¶es
a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es mot¶³vumai a v¶allalkoz¶oi motiv¶aci¶on belÄul, illetve,
hogy a mot¶³vumok e k¶et oszt¶alya hogyan viszonyul egym¶ashoz. A szerz}ok
Vroom elv¶ar¶aselm¶elet¶ere alapozva egy 195 v¶allalkoz¶ob¶ol ¶all¶o minta alapj¶an
vizsg¶alt¶ak a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi ¶es az Äuzleti mot¶³vumok komponensei-
nek kÄolcsÄonhat¶asait, azaz a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi ¶es v¶allalkoz¶asi vonzer}o
(szenved¶elyek ¶es ¶ert¶ekek), v¶arakoz¶asok (¶enhat¶ekonys¶ag) ¶es kÄot¶es (t¶arsadal-
mi ¶es szab¶alyoz¶oi t¶amogatotts¶ag meg¶³t¶el¶ese) egym¶ashoz f}uz}od}o kapcsolat¶at
a magyar kis- ¶es kÄoz¶epv¶allalati szektorban. Az eredm¶enyek azt mutatj¶ak,
hogy az er}os t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es mÄogÄotti mot¶³vumok ¶es az Äuzleti mot¶³-
vumok komponensei statisztikailag elkÄulÄon¶³thet}oek, ¶es nem j¶arnak k¶ez a k¶ez-
ben. Azok a v¶allalkoz¶ok, akiknek er}osek az Äuzleti mot¶³vumai, azaz nagyobb
val¶osz¶³n}us¶eggel viszik a v¶allalkoz¶asukat sikerre, a sikerÄuk m¶ert¶ek¶ehez viszo-
ny¶³tva v¶arhat¶oan kev¶es er}oforr¶ast fognak t¶arsadalmi c¶elok el¶er¶es¶ere ford¶³tani.
Azok a v¶allalkoz¶ok viszont, akiket er}osen motiv¶al a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es,
nem nagy val¶osz¶³n}us¶eggel fognak v¶allalkoz¶oi sikereket el¶erni, azaz relat¶³ve
kev¶es er}oforr¶ast teremtenek szoci¶alis c¶eljaik megval¶os¶³t¶as¶ara.
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1 Bevezet¶es

A v¶allalkoz¶asok nagym¶ert¶ekben hozz¶aj¶arulnak a gazdas¶agi fejl}od¶eshez ¶es nÄo-
veked¶eshez (¶Acs et al., 2018; Davidsson et al., 2006). A mag¶anszektorban a
c¶egek tÄobbs¶ege pro¯torient¶alt, azaz f}o c¶elja a pro¯t ¶es a tulajdonosi ¶ert¶ek ma-
ximaliz¶al¶asa. A mag¶anszektor kontinuum¶anak ellent¶etes v¶eg¶en a szoci¶alis/t¶ar-
sadalmi v¶allalkoz¶asok helyezkednek el. Ezen v¶allalkoz¶asok f}o mozgat¶orug¶oja
a t¶arsadalmi ¶ert¶ek l¶etrehoz¶asa, a t¶arsadalmi haszonszerz¶es, amely ellent¶etes
lehet a v¶allalkoz¶oi vagy r¶eszv¶enyesi ¶erdekkel (Phillips et al., 2015). A legtÄobb
v¶allalkoz¶as azonban hibrid, azaz a k¶et v¶eglet kÄozÄott helyezkedik el (Alter,
2007) ¶es egyar¶ant tÄorekszik Äuzleti c¶elok ¶es a t¶arsadalmi c¶elok megval¶os¶³t¶as¶ara
is (Brieger et al., 2020). A szoci¶alis v¶allalkoz¶asok ¶es a t¶arsadalmi felel}os-
s¶egv¶allal¶asban (corporate social responsibility, rÄoviden: CSR, l¶asd b}ovebben:
Grimstad, 2020; Jayawarna et al., 2013) ¶erdekelt pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶asok
olyan t¶arsadalmi probl¶em¶akat enyh¶³tenek, amelyekre a hagyom¶anyos, teljes
m¶ert¶ekben pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶ok elmulasztottak reag¶alni (Austin et al.,
2006; Lin-Hi ¶es MÄuller, 2013; Morsing ¶es Perrini, 2009).

Az elm¶ult ¶evsz¶azadban a motiv¶aci¶o, mint az egy¶eni mozgat¶oer}ok meg-
hat¶arozott viselked¶est eredm¶enyez}o Äosszess¶ege, a pszichol¶ogia ¶es a szervezeti
viselked¶es kÄozponti fogalm¶av¶a v¶alt (Ajzen, 1991; Kanfer et al., 2017). A mo-
tiv¶aci¶o pozit¶³van befoly¶asolja a munk¶aval kapcsolatos er}ofesz¶³t¶esek m¶ert¶ek¶et
¶es a cselekv¶esek kimenetel¶et (Burke ¶es Fiksenbaum, 2009). A v¶allalkoz¶oi mo-
tiv¶aci¶o elkÄotelezetts¶eget jelent a v¶allalkoz¶as sikere ¶es nÄoveked¶ese ir¶ant (Barba-
S¶anchez ¶es Atienza-Sahuquillo, 2012; Morris et al., 2006). A v¶allalkoz¶oi moti-
v¶aci¶ot a v¶allalkoz¶oi magatart¶as szÄuks¶eges el}ofelt¶etel¶enek is tekintik (Cardon
et al., 2009; Obschonka et al., 2019). A v¶allalkoz¶oi motiv¶aci¶o mÄogÄott sokf¶ele
olyan mot¶³vum ¶allhat, amely a v¶allalkoz¶oi ¶ert¶ekteremt¶esre ir¶anyul. Ilyen p¶el-
d¶aul a jÄovedelemszerz¶es, az auton¶om dÄont¶eshozatal vagy az Äonmegval¶os¶³t¶as
lehet}os¶ege. Ezeket a tanulm¶anyban Äuzleti mot¶³vumoknak vagy Äuzleti ÄosztÄonz}o
er}oknek h¶³vjuk. Ugyanakkor a v¶allalkoz¶ok ¶altal¶aban t¶arsadalmi c¶elokat is ¯-
gyelembe vesznek v¶allalkoz¶asuk m}ukÄodtet¶ese sor¶an (Jayawarna et al., 2013).
A t¶arsadalmi c¶elokat ¯gyelembe vev}o v¶allalkoz¶ok az alapvet}o szÄuks¶egletek
kiel¶eg¶³t¶es¶ehez, a t¶arsadalmi j¶ol¶ethez, az eg¶eszs¶eghez ¶es az eg¶eszs¶eges kÄornye-
zethez val¶o hozz¶aj¶arul¶asuk r¶ev¶en igyekeznek t¶arsadalmi ¶ert¶ekeket l¶etrehozni
(Brieger et al., 2020; De Ruysscher et al., 2017). A pro¯torient¶alt c¶egek ese-
t¶en a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶est szolg¶al¶o mot¶³vum olyan ÄosztÄonz}o er}o, mely a
t¶arsadalmi c¶elok ¯gyelembev¶etele fel¶e hajtja az egy¶ebk¶ent els}osorban pro¯t
megszerz¶es¶ere tÄorekv}o v¶allalkoz¶ot. Ezen mot¶³vumokra a t¶arsadalmi ¶ert¶ek-
teremt¶es mot¶³vumaik¶ent vagy a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es ÄosztÄonz}o er}oik¶ent
reflekt¶alunk a tanulm¶anyban. A k¶et motiv¶aci¶os er}o nem z¶arja ki egym¶ast,
azaz bizonyos v¶allalkoz¶oi magatart¶asokhoz mindk¶et mot¶³vum hozz¶aj¶arulhat
(p¶eld¶aul h¶atr¶anyos helyzet}u alkalmazottakat foglalkoztathat egy v¶allalkoz¶o
r¶eszben az¶ert, mert ad¶okedvezm¶enyben r¶eszesÄul, r¶eszben pedig az¶ert, mert
hozz¶aj¶arul a helyi kÄozÄoss¶eg j¶ol¶et¶ehez), de kÄulÄon-kÄulÄon is ¶allhatnak a mot¶³vu-
mok bizonyos v¶allalkoz¶oi cselekv¶esek mÄogÄott.

A t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi ¶es az Äuzleti mot¶³vumok teh¶at a pro¯tori-
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ent¶alt v¶allalkoz¶ok nagy r¶esz¶ere egyÄuttesen jellemz}ok, kapcsolatuk szoross¶aga
¶es ir¶anya azonban m¶aig nyitott k¶erd¶es. Vajon az er}osebb Äuzleti ÄosztÄonz}o er}o
elnyomja vagy ¶eppen ellenkez}oleg, er}os¶³ti a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es mot¶³-
vumait? Ez a k¶erd¶es egyel}ore tiszt¶azatlan. A k¶et ÄosztÄonz}o er}o kapcsolat¶a-
nak felt¶erk¶epez¶ese az¶ert rendk¶³vÄul fontos, mert a magasabb Äuzleti mot¶³vum
hozz¶aj¶arul a magasabb v¶allalkoz¶oi siker el¶er¶es¶ehez (Baum et al., 2001; Sta-
niewski ¶es Awruk, 2019). Ugyanezen logika ment¶en az er}osebb t¶arsadalmi
¶ert¶ekteremt¶esi mot¶³vumnak nagyobb hozz¶aj¶arul¶ast kell eredm¶enyeznie a t¶ar-
sadalmi ¶ert¶ekteremt¶eshez. ¶Igy a k¶et ÄosztÄonz}o er}o kÄozÄotti szoros pozit¶³v kap-
csolat azt jelenten¶e, hogy azok a v¶allalkoz¶ok, akik nagyobb val¶osz¶³n}us¶eggel
nÄovekednek ¶es Äuzletileg is sikeresek, nagyobb val¶osz¶³n}us¶eggel venn¶enek r¶eszt
a CSR-ban, ¶es sikerÄukkel ar¶anyosan j¶aruln¶anak hozz¶a a t¶arsadalmi j¶ol¶et nÄo-
veked¶es¶ehez. M¶asr¶eszt a szoci¶alis c¶elokat ¯gyelembe vev}o v¶allalatoknak is
Äuzletileg sikeres v¶allalkoz¶asoknak kellene lenniÄuk, hiszen csak ¶³gy k¶epesek
fedezetet teremteni t¶arsadalmi feladataik teljes¶³t¶es¶ere. A rendelkez¶esre ¶all¶o
szakirodalom azonban azt sugallja, hogy a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi ¶es az
Äuzleti c¶elok p¶arhuzamos fenntart¶asa feszÄults¶egeket gener¶alhat a t¶arsadalmi ¶es
az Äuzleti ¶ert¶ekek ¶es logika elt¶er¶esei miatt (Wry ¶es York, 2017). A v¶allalkoz¶oi
szakirodalomban sz¶amos szerz}o javasolta a v¶allalkoz¶ok t¶arsadalmi ¶ert¶ekte-
remt¶esi mot¶³vumainak ¶es szerepv¶allal¶as¶anak m¶elyebb meg¶ert¶es¶ere ir¶anyul¶o
vizsg¶alatokat (Gielnik et al., 2017; Rawhouser et al., 2019; Wry ¶es York,
2017).

A szakirodalmi felh¶³v¶asokra reag¶alva Vroom (1964) v¶arakoz¶aselm¶elet¶enek
felhaszn¶al¶as¶aval a szerz}ok elm¶eleti oldalr¶ol ¶es empirikusan is megvizsg¶alt¶ak,
hogy a pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶ok Äuzleti ¶es t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi ÄosztÄonz}o
er}oi ÄosszefÄuggenek-e egym¶assal. Az eredm¶enyek azt mutatj¶ak, hogy az Äuzleti
¶es t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi mot¶³vumok elkÄulÄonÄulnek ¶es csup¶an gyeng¶en kap-
csol¶odnak egym¶ashoz.

2 Szakirodalmi ¶attekint¶es ¶es hipot¶ezisek

A tanulm¶any alapj¶aul szolg¶al¶o elm¶eleti keretet Vroom (1964) v¶arakoz¶aselm¶e-
lete jelentette, mely a munkamotiv¶aci¶o ¶es a szervezeti viselked¶es mÄogÄott h¶u-
z¶od¶o magyar¶azatokat hivatott vizsg¶alni (Kanfer, 1990). A keretrendszert m¶as
t¶³pus¶u viselked¶esek magyar¶azat¶ara is felhaszn¶alt¶ak, ide¶ertve az ¶uj v¶allalkoz¶as
ind¶³t¶as¶anak motiv¶aci¶oj¶at is (Hsu et al., 2014; Renko et al., 2012). Vroom
(1964) v¶arakoz¶aselm¶elete (VIE modell) szerint a motiv¶aci¶os vagy ÄosztÄonz}o
er}ok (motivational force = MF ) az al¶abbi egyenlettel ¶³rhat¶ok le:

MF = V A £ INST £ EX ; (1)

ahol V A = vonzer}o (valence); INST = kÄot¶es (instrumentality); EX = v¶a-
rakoz¶as (expectancy).

A vonzer}o azt fejezi ki, hogy az egy¶en ¶altal el¶erni k¶³v¶ant eredm¶eny meny-
nyire vonz¶o, mennyire v¶agyik az egy¶en az eredm¶eny el¶er¶es¶ere. A vonzer}o
egyr¶eszt szorosan kapcsol¶odik a munka¶ert¶ek orient¶aci¶ohoz ¶es a munk¶aval azo-
nos¶³tott ¶ert¶ekek kÄor¶ehez (Barba-S¶anchez ¶es Atienza-Sahuquillo, 2012). A



168 VÄorÄos Zs¶o¯a { Lukovszki L¶³via { Rideg Andr¶as { Sipos Norbert

bels}o munka¶ert¶ek-orient¶aci¶o azt jelenti, hogy az adott szem¶ely a munk¶aj¶aban
az Äonmegval¶os¶³t¶ast ¶es Äonkifejez¶est keresi. A kÄuls}o munka¶ert¶ek-orient¶aci¶o a
munk¶aval el¶ert eredm¶enyekhez kÄot}odik, p¶eld¶aul a munka kÄuls}o elismer¶es¶ehez,
a magas jÄovedelemhez ¶es a t¶arsadalmi st¶atuszhoz (Gallie et al., 2012; Deci ¶es
Ryan, 2000). A k¶et munka¶ert¶ek-orient¶aci¶o ¶altal¶aban pozit¶³v korrel¶aci¶ot mu-
tat ¶es kombin¶aci¶ojuk egy ¶altal¶anos munka ir¶anti elkÄotelezetts¶egnek tekinthet}o
(Gesthuizen ¶es Verbakel, 2011; Vansteenkiste et al., 2007). B¶ar az Äuzleti mo-
t¶³vum a pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶oi magatart¶as fontos el}ozm¶enye (Hebert ¶es
Link, 1988; Weber et al., 2008), sokszor nem az els}odleges mozgat¶orug¶oja. A
kÄulÄonbÄoz}o kih¶³v¶asokat vagy az innov¶aci¶o lehet}os¶eg¶et p¶eld¶aul sok v¶allalkoz¶o
legal¶abb annyira ¶ert¶ekeli, mint a p¶enzÄugyi nyeres¶eget (Murnieks et al., 2019;
Yitshaki ¶es Kropp, 2016). A CSR bels}o ÄosztÄonz}ojek¶ent p¶eld¶aul az egyÄutt¶erz¶est
¶es a proszoci¶alis viselked¶es ig¶eny¶et azonos¶³tott¶ak a tanulm¶anyok. A CSR-
nak lehetnek azonban olyan kÄuls}o hajt¶oer}oi, melyeket a t¶arsadalmi kÄornyezet
elv¶ar¶asai gener¶alnak (egy v¶allalkoz¶o p¶eld¶aul alkalmazhat h¶atr¶anyos helyzet}u
embereket, mert akkor tÄobben v¶as¶arolj¶ak a term¶ekeit). A bels}o mot¶³vumokat
azonban gyakoribbnak tartj¶ak a CSR-ban r¶eszt vev}o pro¯torient¶alt v¶allalko-
z¶ok kÄor¶eben, kÄulÄonÄosen a kis- ¶es kÄoz¶epv¶allalkoz¶asok eset¶en (Arend, 2014;
V¶azquez-Carrasco ¶es Lopez-P¶erez, 2013).

A v¶allalkoz¶oi vonzer}o fogalmi kÄore szorosan kapcsol¶odik tov¶abb¶a a v¶al-
lalkoz¶oi szenved¶elyhez is (l¶asd p¶eld¶aul: Baum ¶es Locke, 2004; Cardon et al.,
2009; Obschonka et al., 2019). A v¶allalkoz¶oi szenved¶ely er}os mozgat¶orug¶oja az
olyan v¶allalkoz¶oi tev¶ekenys¶egeknek, mint p¶eld¶aul az ¶uj v¶allalkoz¶oi lehet}os¶egek
azonos¶³t¶asa, v¶allalkoz¶asok alap¶³t¶asa vagy fejleszt¶ese ¶es az innov¶aci¶o (Breugst
et al., 2012; Cardon et al., 2009; Kang et al., 2016). A v¶allalkoz¶oi magatart¶ast
az Äuzleti szenved¶elyen t¶ul a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es szenved¶elye elkÄulÄonÄulten
is motiv¶alhatja (Breugst et al., 2012; Cardon et al., 2017; Gerleve ¶es Flatten,
2019).

Vroom kÄot¶es fogalma az egy¶en ¶altal becsÄult val¶osz¶³n}us¶eg¶et fejezi ki annak,
hogy adott teljes¶³tm¶eny mellett el¶er bizonyos ¶altala v¶agyott kÄovetkezm¶enye-
ket. A kÄot¶est f}oleg olyan kÄornyezeti elemek befoly¶asolj¶ak, mint a jogbiztons¶ag
vagy a t¶arsadalmi hagyom¶anyok. A v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶em¶aval foglalkoz¶o ku-
tat¶asok is a produkt¶³v v¶allalkoz¶asok kialakul¶as¶at az egym¶ashoz kapcsol¶od¶o
t¶arsadalmi szerepl}ok ¶es t¶enyez}ok Äosszhat¶as¶anak eredm¶enyek¶ent ¶³rj¶ak le. A
v¶allalkoz¶ok t¶arsadalmi elfogadotts¶aga ¶es a kedvez}o t¶arsadalmi hozz¶a¶all¶as, a
bar¶atok ¶es a csal¶ad ¶altal alkotott t¶arsadalmi h¶al¶ozatb¶ol ¶erkez}o t¶amogat¶as, va-
lamint a t¶amogat¶o int¶ezm¶enyi kÄornyezet egyar¶ant hozz¶aj¶arul a v¶allalkoz¶asok
l¶etrejÄott¶ehez ¶es a v¶allalkoz¶oi ¶ert¶ekteremt¶eshez (¶Acs et al., 2014; Henrekson ¶es
Johansson, 2011; Stam ¶es van de Ven, 2019; Fritsch, 2013). A szoci¶alis sze-
repv¶allal¶ast t¶amogat¶o form¶alis ¶es inform¶alis t¶arsadalmi int¶ezm¶enyek pedig a
szoci¶alis v¶allalkoz¶asok l¶etrejÄott¶et ¶es m}ukÄod¶es¶et seg¶³tik el}o (Bacq ¶es Eddleston,
2018; Pathak ¶es Muralidharan, 2020; Stephan et al., 2014).

A v¶arakoz¶as azon k¶eszs¶egekre ¶es k¶epess¶egekre vonatkoz¶o hiedelmeket fog-
lalja mag¶aba, melyek birtok¶aban az er}ofesz¶³t¶eseket siker koron¶azza. A v¶a-
rakoz¶as fogalma tulajdonk¶eppen megegyezik Bandura (2006) ¶enhat¶ekonys¶ag
(self-e±cacy) fogalm¶aval (Renko et al., 2012). Noha az ¶altal¶anos Äonbizalom
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befoly¶asolja a v¶allalkoz¶oi magatart¶ast, a kifejezetten a v¶allalkoz¶oi munk¶ahoz
kapcsol¶od¶o k¶eszs¶egekr}ol alkotott n¶ezetek kifejez¶es¶ere a v¶allalkoz¶oi ¶enhat¶e-
konys¶ag fogalm¶at javasolja haszn¶alni a szakirodalom (Chen et al., 1998). A
magas v¶allalkoz¶oi ¶enhat¶ekonys¶aggal rendelkez}o v¶allalkoz¶ok jobb teljes¶³tm¶enyt
ny¶ujtanak t¶arsaikn¶al, mivel nagyobb kih¶³v¶ast jelent}o c¶elokat t}uznek ki maguk
el¶e, tÄobb er}ofesz¶³t¶est fektetnek e c¶elok el¶er¶es¶ebe, ¶es kitart¶obbak az akad¶alyok
lekÄuzd¶es¶eben (Markman et al., 2002; Trevelyan, 2011). Miao ¶es t¶arsai (2017)
26 tanulm¶anyra kiterjed}o metaanal¶³zis¶eben m¶ers¶ekelt pozit¶³v ÄosszefÄugg¶est ta-
l¶alt a v¶allalkoz¶oi ¶enhat¶ekonys¶ag ¶es a v¶allalati teljes¶³tm¶eny kÄozÄott. Az ¶alta-
l¶anos ¶enhat¶ekonys¶ag a pro-szoci¶alis magatart¶ashoz is szorosan kapcsol¶odik
(Caprara ¶es Steca, 2005). A szoci¶alis v¶allalkoz¶oi ¶enhat¶ekonys¶ag pedig a v¶al-
lalkoz¶ok t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶es¶evel mutat ÄosszefÄugg¶est (Bacq ¶es Alt, 2018;
Hockerts, 2017; Mair ¶es Noboa, 2006).

A v¶arakoz¶aselm¶elet szerint az egy¶enek az alternat¶³v lehet}os¶egek kÄozÄul
kiv¶alasztj¶ak azt, amely a legmagasabb ÄosztÄonz}o er}ohÄoz vezet. A legnagyobb
motiv¶aci¶os er}ot akkor ¶erjÄuk el, ha az egy¶enek m¶elyen meg vannak gy}oz}odve
arr¶ol, hogy k¶epesek megval¶os¶³tani egy adott c¶elt, a c¶el megval¶os¶³t¶as¶aval el¶erik
a k¶³v¶ant eredm¶enyeket, ¶es ezek az eredm¶enyek fontosak sz¶amukra. A szerz}ok
a rendelkez¶esre ¶all¶o szakirodalom alapj¶an felt¶etelezik, hogy nem egy ¶altal¶anos
szoci¶alis v¶allalkoz¶oi motiv¶aci¶o jellemzi a v¶allalkoz¶okat, hanem az Äuzleti ¶es
szoci¶alis ÄosztÄonz}o er}ok elemei j¶ol elkÄulÄon¶³thet}oek egym¶ast¶ol ¶es az Äuzleti mo-
tiv¶aci¶os er}o h¶arom eleme nem felt¶etlenÄul kapcsol¶odik szorosan a t¶arsadalmi
¶ert¶ekteremt¶esi motiv¶aci¶os er}o megfelel}o elem¶ehez. Ez¶ert a szerz}ok a kÄovetkez}o
k¶et hipot¶ezist fogalmazt¶ak meg:

H1: A pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶ok motiv¶aci¶oj¶at megalapoz¶o mot¶³vumokat
k¶et nagy csoportra oszthatjuk: Äuzleti mot¶³vumok ¶es t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi
mot¶³vumok.

H2: Az Äuzleti ¶es a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi motiv¶aci¶os er}o t¶enyez}oi nem
felt¶etlenÄul mozognak egyÄutt, azaz nincs szoros korrel¶aci¶o az Äuzleti ¶es t¶arsadal-
mi ¶ert¶ekteremt¶esi vonzer}ok, kÄot¶esek ¶es v¶arakoz¶asok kÄozÄott.

3 Empirikus kutat¶as

Az irodalomban azonos¶³tott tendenci¶ak ¶es ÄosszefÄugg¶esek elemz¶ese, valamint a
meghat¶arozott hipot¶ezisek igazol¶asa vagy elvet¶ese ¶erdek¶eben a szerz}ok tÄobb-
szÄorÄos megkÄozel¶³t¶est alkalmaztak. Az elemz¶esbe bevont v¶allalkoz¶ok alapve-
t}o, le¶³r¶o statisztikai eszkÄozÄokkel tÄort¶en}o elemz¶es¶et kÄovet}oen magasabb szint}u
m¶odszertan seg¶³ti a m¶elyebb ÄosszefÄugg¶esek felt¶ar¶as¶at ¶es meg¶ert¶es¶et.

3.1 A minta bemutat¶asa

A tanulm¶any empirikus elemz¶esei egy 195 f}os magyar v¶allalkoz¶oi mint¶ara
¶epÄulnek. A mintav¶etel v¶eletlenszer}u kiv¶alaszt¶assal tÄort¶ent. A vizsg¶alat sor¶an
azt a v¶alaszad¶ot tekintett¶ek a szerz}ok v¶allalkoz¶onak, akinek volt legal¶abb k¶et
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f}o¶all¶as¶u alkalmazottja, a v¶allalkoz¶as¶at r¶eszlegesen vagy teljes m¶ert¶ekben tu-
lajdonolta, tov¶abb¶a a mindennapi m}ukÄod¶es¶eben, ir¶any¶³t¶as¶aban ¶es a dÄont¶es-
hozatalban r¶eszt vett. Az adatfelv¶etel 2019 november¶eben a v¶allalkoz¶asok
helysz¶³nein (k¶erdez}obiztosi t¶amogat¶assal) egy pap¶³ralap¶u k¶erd}o¶³v Äonk¶entes
kitÄolt¶es¶evel zajlott. A k¶erd¶esek egy v¶allalkoz¶oi magatart¶asr¶ol sz¶ol¶o nagyobb
k¶erd}o¶³v r¶eszek¶ent jelentek meg. A megk¶erdezettek nem kaptak anyagi vagy
nem-anyagi t¶amogat¶ast, ¶es sz¶obeli beleegyez¶esÄuket adt¶ak a v¶alaszok kutat¶asi
c¶el¶u hasznos¶³t¶as¶ahoz.

A szerz}ok a k¶erd}o¶³v k¶erd¶eseit a feldolgozott szakirodalomb¶ol adapt¶alt¶ak.
A megk¶erdezettek Likert-sk¶al¶akon ¶ert¶ekelt¶ek a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi ¶es
Äuzleti motiv¶aci¶os er}o Äosszetev}oit. A k¶erd¶esek v¶altoz¶onk¶ent csoportos¶³tott lis-
t¶aja a FÄuggel¶ek F-1, F-2. t¶abl¶azat¶aban tal¶alhat¶o. A vizsg¶alt v¶altoz¶ok le¶³r¶o
statisztik¶ai az F-3. t¶abl¶azatban l¶athat¶ok.

3.2 M¶odszertan

A hipot¶ezisek vizsg¶alata ¶erdek¶eben els}ok¶ent sz¶amszer}us¶³teni kellett Vroom
(1964) v¶arakoz¶aselm¶elet¶enek szoci¶alis ¶es v¶allalkoz¶oi aspektusait. Ez a t¶arsa-
dalmi mot¶³vum ¶altal vez¶erelt motiv¶aci¶os er}o (MF(T)) ¶es az Äuzleti mot¶³vum
¶altal vez¶erelt motiv¶aci¶os er}o (MF(ÄU)) komponenseinek bevon¶as¶aval v¶egre-
hajtott kon¯rmat¶³v faktoranal¶³zis (CFA: con¯rmatory factor analysis) seg¶³t-
s¶eg¶evel tÄort¶ent (a m¶odszertan elm¶elet¶et Pituch ¶es Stevens (2015) taglalja).
A komponensek kÄulÄon faktorokba tÄort¶en}o ,,k¶enyszer¶³t¶es¶evel" ez a m¶odszer
sokkal jobban szolg¶alja a vizsg¶alati c¶elkit}uz¶esek elemz¶es¶et, mint az egym¶ast¶ol
fÄuggetlen, ¶uj faktorokat l¶etrehoz¶o explorat¶³v faktoranal¶³zis. Ismeretes azon-
ban, hogy a CFA modellben fontos szerep jut a kovarianci¶anak, egy-egy
komponens tÄobb faktor sz¶or¶as¶at is magyar¶azhatja, teh¶at a l¶atens v¶altoz¶ok
is korrel¶alhatnak. A modell eredm¶enyei alapj¶an term¶eszetesen lehets¶eges az
¶altal¶anos megb¶³zhat¶os¶agot { a multikollinearit¶assal egyÄutt is { objekt¶³ven
¶ert¶ekelni.

Fontos hangs¶ulyozni, hogy az ¶altal¶anos bels}o konzisztencia-teszt { a Cron-
bach-alfa (Alfa) { ann¶al megb¶³zhat¶obb mutat¶o, min¶el tÄobb komponens vesz
r¶eszt az elemz¶esben: ebben az esetben az MF(T)-nek ¶es az MF(ÄU)-nek is
3-3 faktora, faktoronk¶ent 3-6 komponense van, mely m¶as megkÄozel¶³t¶esek al-
kalmaz¶as¶at teszi szÄuks¶egess¶e. Az ilyen t¶³pus¶u kutat¶asokn¶al az illeszked¶es
,,j¶os¶aga" ¶es az Äosszetett megb¶³zhat¶os¶agi statisztika (CR) sokkal fontosabb
m¶er}osz¶amok. Az Alfa ¶es a CR eset¶en a 0,7 vagy ann¶al magasabb ¶ert¶ek m¶ar
megfelel}o megb¶³zhat¶os¶agot jelÄol, de az elfogad¶as minim¶alis kÄuszÄob¶ert¶ekek¶ent
0,5 is alkalmazhat¶o. Figyelembe v¶eve a szakirodalmi aj¶anl¶asokat is, a szer-
z}ok a kÄovetkez}o mutat¶osz¶amokat ¶es krit¶erium-kÄuszÄob¶ert¶ekeket alkalmazt¶ak:
a n¶egyzetes kÄoz¶ep¶ert¶ek hiba (RMSEA) legfeljebb 0,08; az Äosszehasonl¶³t¶o
illeszked¶esi mutat¶o (CFI) ¶es a Tucker-Lewis mutat¶o (TLI) legal¶abb 0,8; a
standardiz¶alt rezidu¶alis n¶egyzetes kÄoz¶ep¶ert¶ek (SRMR) legfeljebb 0,1 (Fornell
¶es Larcker, 1981; Geldhof et al., 2014; Hu ¶es Bentler, 1999).

Az MF(T) ¶es az MF(ÄU) modelljeinek fel¶all¶³t¶as¶at kÄovet}oen a CFA felhasz-
n¶alhat¶o a faktor kÄorÄuli pontok el}orejelz¶es¶ere, amelyek nulla kÄorÄul koncentr¶a-
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l¶odnak. Mivel az egyenlet a v¶altoz¶ok Äosszeszorz¶as¶an alapul, a pontsz¶amok
v¶altoznak pozit¶³v ¶es negat¶³v tartom¶anyokban. Mindez jelent}os m¶ert¶ekben
megnehez¶³ti az ¶ertelmez¶est ¶es a tov¶abbi elemz¶eseket, ez¶ert a negat¶³vit¶as ki-
kÄuszÄobÄol¶ese ¶erdek¶eben a szerz}ok a v¶altoz¶o¶ert¶ekeket normaliz¶alt¶ak. Az ¶uj,
normaliz¶alt faktorok 0-t¶ol 1-ig terjednek, b¶ar val¶osz¶³n}u, hogy l¶enyegesen kÄu-
lÄonbÄoznek egym¶ast¶ol. Ez l¶enyegesen befoly¶asolja a mot¶³vum pontsz¶amok
kisz¶am¶³t¶as¶at (Vroom, 1964), ez¶ert tov¶abbi ¶atalak¶³t¶asra is szÄuks¶eg van. A
j¶ol ismert Newton-Raphson algoritmus (Atkinson, 1989) haszn¶alhat¶o a hat
faktor v¶altoz¶o¶ert¶ekeinek kÄozÄos ¶atlagra igaz¶³t¶as¶ara (a sz¶amszaki kÄulÄonbs¶egek
kikÄuszÄobÄol¶es¶ere), mely ugyanakkor nem m¶odos¶³tja a t¶enyez}ok kÄozÄotti elt¶er¶e-
seket. A szÄuks¶eges ¶atalak¶³t¶asokat kÄovet}oen a szorz¶asi m}uvelet v¶egrehajthat¶o,
¶es a v¶allalkoz¶oi v¶arakoz¶aselm¶elet jelent}os hat¶asainak azonos¶³t¶asa ¶erdek¶eben
korrel¶aci¶oelemz¶es alkalmazhat¶o.

4 Eredm¶enyek ¶es diszkusszi¶o

Az 1. t¶abl¶azat az MF(T) ¶es az MF(ÄU) CFA modelljeivel kapcsolatos minden
relev¶ans inform¶aci¶ot tartalmaz.

Endog¶en
v¶altoz¶o

L¶atens v¶altoz¶o CR Alfa Est. S.E. t p

Tva1 TVA 0,687 0,676 0,645 0,056 11,58 0,000
Tva2 0,668 0,054 19,09 0,000
Tva3 0,405 0,071 5,71 0,000
Tva4 0,612 0,058 10,50 0,000
Tva5 0,416 0,071 5,87 0,000
Tinst1 TINST 0,574 0,574 0,298 0,081 3,67 0,000
Tinst2 0,426 0,079 5,37 0,000
Tinst3 0,553 0,067 8,23 0,000
Tinst4 0,424 0,076 5,61 0,000
Tinst5 0,591 0,068 8,68 0,000
Tex1 TEX 0,668 0,664 0,614 0,059 10,45 0,000
Tex2 0,669 0,056 11,86 0,000
Tex3 0,618 0,057 10,80 0,000
ÄUva1 ÄUVA 0,706 0,691 0,655 0,057 11,46 0,000
ÄUva2 0,592 0,061 9,73 0,000
ÄUva3 0,469 0,068 6,88 0,000
ÄUva4 0,469 0,069 6,84 0,000
ÄUva5 0,545 0,065 8,34 0,000
ÄUva6 0,467 0,068 6,85 0,000
ÄUex1 ÄUEX 0,759 0,756 0,488 0,067 7,27 0,000
ÄUex2 0,598 0,059 10,07 0,000
ÄUex3 0,637 0,055 11,55 0,000
ÄUex4 0,682 0,053 12,93 0,000
ÄUex5 0,693 0,052 13,44 0,000
ÄUinst1 ÄUINST 0,626 0,607 0,666 0,066 10,02 0,000
ÄUinst2 0,565 0,072 7,83 0,000
ÄUinst3 0,400 0,077 5,19 0,000
ÄUinst4 0,534 0,074 7,20 0,000

1. t¶abl¶azat. Az MF(T) ¶es az MF(ÄU) CFA elemz¶eseinek f}obb eredm¶enyei



172 VÄorÄos Zs¶o¯a { Lukovszki L¶³via { Rideg Andr¶as { Sipos Norbert

A standardiz¶alt egyÄutthat¶okkal le¶³rt CFA modellek az 1. ¶es 2. ¶abr¶akon
l¶athat¶ok. A Vroom (1964) alapj¶an l¶etrehozott koncepcion¶alis modellel Äossz-
hangban nem meglep}o eredm¶eny az, hogy MF(T) is ¶es MF(ÄU) is szigni¯k¶ans
p ¶ert¶ekkel jellemezhet}o. A szoci¶alis motiv¶aci¶o komponenseinek CR ¶es Alfa
¶ert¶ekei megfelel}oek, m¶³g a v¶allalkoz¶oi motiv¶aci¶o eset¶en ugyanezek a mutat¶ok
kimondottan j¶o illeszked¶est mutatnak. ÄOsszess¶eg¶eben meg¶allap¶³that¶o, hogy
a modellek a megb¶³zhat¶os¶ag ¶es illeszked¶es statisztik¶ai alapj¶an l¶eteznek, ¶es
elfogadhat¶o szint}u adatokon belÄuli ¶es adatkÄozi konzisztencia jellemzi }oket.

1. ¶abra. A MF(T) CFA gr¶afja (az egyÄutthat¶ok megjelÄol¶es¶evel).

2. ¶abra. A MF(ÄU) CFA gr¶afja (az egyÄutthat¶ok megjelÄol¶es¶evel).
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Amint a 2. t¶abl¶azatb¶ol l¶athat¶o, a CFA 0 ¶atlaggal jellemezhet}o faktorokat
eredm¶enyez, kÄulÄonbÄoz}o sz¶or¶asokkal. Ezek a tulajdons¶agok l¶enyegesen befo-
ly¶asolj¶ak a v¶egs}o mot¶³vum pontsz¶amok alakul¶as¶at, ez¶ert k¶et transzform¶a-
ci¶o alkalmaz¶asa c¶elszer}u. Els}ok¶ent a normaliz¶al¶as, melynek eredm¶enyek¶ent
az ¶atlagok 0,507 ¶es 0,681 kÄozÄott, a sz¶or¶asok 0,188 ¶es 0,233 kÄozÄott alakul-
nak. Ezzel a transzform¶aci¶oval a mot¶³vumok kalkul¶al¶as¶anak szorz¶asi m}uve-
lete mindk¶eppen pozit¶³v sz¶amokat eredm¶enyez. A v¶altoz¶o¶ert¶ekek sz¶amszaki
kÄulÄonbs¶egei azonban tov¶abbra is probl¶em¶at (s¶ulyoz¶o hat¶ast) okozhatnak, ¶es
a motiv¶aci¶os er}o t¶eves interpret¶aci¶oj¶ahoz vezethetnek, ez¶ert indokolt a kÄozÄos
¶atlagra igaz¶³t¶as transzform¶aci¶oja a Newton-Raphson algoritmus seg¶³ts¶eg¶e-
vel. Az algoritmus megkÄoveteli a v¶altoz¶o¶ert¶ekek null¶at¶ol val¶o kÄulÄonbÄoz}os¶eg¶et,
ez¶ert a szerz}ok az ilyen ¶ert¶ekeket 10¡8 ¶ert¶ekekkel helyettes¶³tett¶ek a transz-
form¶aci¶ot megel}oz}oen. A 2. t¶abl¶azatban l¶athat¶o, hogy a faktorok normaliz¶alt
¶atlaga 0,607, a sz¶or¶asok pedig 0,195 ¶es 0,234 kÄozÄott alakultak a transzfor-
m¶aci¶ot kÄovet}oen. A bemutatott k¶et transzform¶aci¶os l¶ep¶es meg}orzi az adatok
alapvet}o saj¶atoss¶agait, nem befoly¶asolja az eloszl¶asokat ¶es lehet}os¶eget biztos¶³t
a mot¶³vum pont¶ert¶ekek megfelel}o meghat¶aroz¶as¶ara.

Faktorok Kezdeti Normaliz¶alt Normaliz¶alt igaz¶³tott
¶Atlag Sz¶or¶as ¶Atlag Sz¶or¶as ¶Atlag Sz¶or¶as

TVA 0,000 0,412 0,681 0,197 0,607 0,230
TINTS 0,000 0,309 0,507 0,233 0,607 0,207
TEX 0,000 0,413 0,625 0,224 0,607 0,222
ÄUVA 0,000 0,549 0,625 0,190 0,607 0,195
ÄUEX 0,000 0,321 0,622 0,229 0,607 0,234
ÄUINST 0,000 0,496 0,583 0,188 0,607 0,182

2. t¶abl¶azat. Az MF(T) ¶es az MF(ÄU) faktorainak le¶³r¶o statisztikai jellemz¶ese a transzform¶aci¶ok
el}ott (kezdeti), alatt (normaliz¶alt) ¶es ut¶an (normaliz¶alt, igaz¶³tott).

TEX TINST TVA ÄUEX ÄUINST ÄUVA MF(T) MF(ÄU)
TEX 1
TINST 0,512** 1
TVA 0,531** 0,418** 1
ÄUEX 0,308** 0,534** 0,320** 1
ÄUINST 0,272** 0,343** 0,293** 0,640** 1
ÄUVA 0,395** 0,631** 0,284** 0,797** 0,499** 1
MF(T) 0,786** 0,733** 0,761** 0,499** 0,381** 0,542** 1

MF(ÄU) 0,395** 0,549** 0,372** 0,846** 0,790** 0,798** 0,583** 1
** A korrel¶aci¶o 1%-on szigni¯k¶ans (2-oldal¶u).

3. t¶abl¶azat. Az MF(T), MF(ÄU) ¶es a komponensek Pearson-f¶ele line¶aris korrel¶aci¶os kapcsolatai

A Pearson-f¶ele line¶aris korrel¶aci¶os egyÄutthat¶ok a MF(ÄU) ¶es a MF(T) kom-
ponensei kÄozÄott pozit¶³v ir¶any¶u ¶es nincs/gyenge er}oss¶eg}u kapcsolatot jelÄolnek.
A korrel¶aci¶os egyÄutthat¶ok ¶ert¶ekei a ÄUVA ¶es a TVA kÄozÄott (r = 0;284, p <
0;01), a ÄUEX ¶es a TEX kÄozÄott (r = 0;308, p < 0;01), valamint a ÄUINST ¶es
a TINST kÄozÄott (r = 0;343, p < 0;01) kiv¶etel n¶elkÄul 0,4 alatt vannak. Ezzel
ellent¶etben a MF(ÄU) komponensei kÄozÄott (ÄUVA-ÄUEX (r = 0;797, p < 0;01);
ÄUVA-ÄUINST (r = 0;499, p < 0;01); ÄUEX-ÄUINST (r = 0;640, p < 0;01))
¶es az MF(T) komponensei kÄozÄott (TVA-TEX (r = 0;531, p < 0;01); TVA-
TINST (r = 0;499, p < 0;01); TEX-TINST (r = 0;418, p < 0;01)) m¶ar
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szigni¯k¶ansak, pozit¶³v ir¶any¶uak, kÄozepesek vagy ann¶al szorosabbak a kapcso-
lati er}oss¶egek (3. t¶abl¶azat). Az eredm¶enyeket Äosszefoglalva meg¶allap¶³thatjuk,
hogy a t¶arsadalmi ¶es v¶allalkoz¶oi ¶ert¶ekek teremt¶es¶enek vonzereje, kÄot¶ese ¶es
v¶arakoz¶asa is elkÄulÄonÄul, ¶es nem jellemzi }oket egyÄuttmozg¶as. Az eredm¶enyek
alapj¶an teh¶at H1 ¶es H2 hipot¶eziseket a szerz}ok igazoltnak tekintik.

Az eredm¶enyek meger}os¶³tik azt, hogy a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi ¶es az
Äuzleti motiv¶aci¶os er}ok elkÄulÄon¶³t¶ese szÄuks¶eges (l¶asd Bacq ¶es Alt, 2018; Gerleve
¶es Flatten, 2019). Ezek alapj¶an a v¶allalkoz¶ok elkÄotelezettek lehetnek ugyan
egy-egy szoci¶alis kÄuldet¶es ir¶ant (p¶eld¶aul Cardon et al., 2017), m¶egis kih¶³v¶ast
jelenthet mind a t¶arsadalmi, mind a v¶allalkoz¶oi ¶ert¶ekteremt¶esi mot¶³vumok
fenntart¶asa (p¶eld¶aul Wry ¶es York, 2017). Az elemz¶esek ¶erdekes ¶es v¶aratlan
eredm¶enye a TINST ¶es a ÄUVA (r = 0;631, p < 0;01), valamint a TINST ¶es
a ÄUEX (r = 0;534, p < 0;01) viszonylag szoros ÄosszefÄugg¶ese. Ezek a szo-
ci¶alis kÄot¶es ¶es az Äuzleti vonzer}o ¶es v¶arakoz¶as kÄozÄott fenn¶all¶o ÄosszefÄugg¶esek
a k¶et ÄosztÄonz}o er}o kÄozÄott szigni¯k¶ans, pozit¶³v ir¶any¶u ¶es m¶ers¶ekelt er}oss¶eg}u
kapcsolatot (r = 0;583, p < 0;01) eredm¶enyeznek. A szerz}ok ¶ervel¶ese szerint
az, hogy a v¶allalkoz¶ok hogyan l¶atj¶ak v¶allalkoz¶oi tev¶ekenys¶egÄuk t¶arsadalmi
t¶amogatotts¶ag¶at, att¶ol fÄugg, hogy milyen t¶arsadalmi hat¶ast tulajdon¶³tanak
v¶allalkoz¶oi tev¶ekenys¶egÄuknek. Mivel a hagyom¶anyos Äuzleti v¶allalkoz¶ok is
hozz¶aj¶arulnak a t¶arsadalmi fejl}od¶eshez (p¶eld¶aul munkahelyteremt¶essel ¶es fo-
gyaszt¶asi cikkek el}o¶all¶³t¶as¶aval), lehets¶eges, hogy azok a v¶allalkoz¶ok, akik mo-
tiv¶altabban v¶egzik Äuzleti tev¶ekenys¶egÄuket, ¶es jobban b¶³znak a v¶allalkoz¶oi
siker el¶er¶es¶er¶ehez szÄuks¶eges k¶epess¶egeikben, a t¶arsadalmi l¶egkÄort nemcsak
a v¶allalkoz¶oi tev¶ekenys¶egek, hanem a t¶arsadalmi kÄuldet¶esek szempontj¶ab¶ol is
kedvez}obbnek l¶atj¶ak. Ezen ÄosszefÄugg¶esek felt¶ar¶asa tov¶abbi elm¶eleti ¶es empi-
rikus vizsg¶al¶od¶asokat ig¶enyel.

5 ÄOsszegz¶es

A szerz}ok a szakirodalmi h¶att¶er ¯gyelembev¶etel¶evel, empirikus eredm¶enyekkel
al¶at¶amasztva meg¶allap¶³tott¶ak, hogy a pro¯torient¶alt v¶allalkoz¶ok motiv¶aci¶oj¶at
alkot¶o mot¶³vumokat k¶et nagy csoportra oszthatjuk, az Äuzleti ¶es a t¶arsadalmi
¶ert¶ekteremt¶esi mot¶³vumokra (H1 hipot¶ezis). Tekintettel arra, hogy a CSR-
ban ¶erdekelt sikeres Äuzleti v¶allalkoz¶asok jelent}osen hozz¶aj¶arulnak a t¶arsadalmi
j¶ol¶ethez, a k¶et vizsg¶at mot¶³vum dinamik¶aja fontos k¶erd¶es, mivel { a moti-
v¶aci¶os elm¶eletek alapj¶an { meghat¶arozza, hogy az adott v¶allalkoz¶as milyen
m¶ert¶ekben ¶es hogyan j¶arul hozz¶a a t¶arsadalmi folyamatokhoz. Az eredm¶enyek
alapj¶an a v¶allalkoz¶ok Äuzleti mot¶³vumai ¶es t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi tÄorekv¶e-
sei mÄogÄott h¶uz¶od¶o mot¶³vumai nem j¶arnak k¶ez a k¶ezben, vagyis a magasabb
Äuzleti mot¶³vum nem vonja maga ut¶an felt¶etlenÄul a magasabb t¶arsadalmi Äosz-
tÄonz}o er}ot. Emellett az Äuzleti ¶es a t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esi motiv¶aci¶os er}o
t¶enyez}oi (vonzer}ok, kÄot¶esek ¶es v¶arakoz¶asok) eset¶eben sem szÄuks¶egszer}u az
egyÄuttmozg¶as (H2 hipot¶ezis).

Az eredm¶enyek elm¶eleti szempontb¶ol a v¶allalkoz¶astan, a kisv¶allalkoz¶as
menedzsment elm¶elet¶ehez ¶es a kisv¶allalatok Äuzleti-t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶e-
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s¶enek kutat¶as¶ahoz j¶arulnak hozz¶a, tov¶abb¶a gyakorlati vonatkoz¶asai is van-
nak. Ezek szerint a sikeres v¶allalkoz¶ok t¶arsadalmi ¶ert¶ekteremt¶esre ir¶anyul¶o
tev¶ekenys¶eg¶enek prom¶oci¶oja nÄoveln¶e a v¶allalkoz¶ok motiv¶aci¶oj¶at a t¶arsadalmi
szerepv¶allal¶asra, ¶es val¶osz¶³n}uleg ÄosztÄonÄozn¶e az Äon¯nansz¶³rozott szoci¶alis prog-
ramok elind¶³t¶as¶at is. Fontos tov¶abb¶a olyan programok ¶es k¶epz¶esek szervez¶ese,
melyek egyar¶ant seg¶³tik mindk¶et motiv¶aci¶os er}o kialakul¶as¶at ¶es fenntart¶as¶at.
A szoci¶alis motiv¶aci¶o m¶elyebb meg¶ert¶ese lehet}os¶eget teremthet a v¶allalkoz¶oi
oktat¶asban uralkod¶o Äuzleti ¶es p¶enzÄugyi kÄozpont¶u szeml¶elet t¶arsadalmi ele-
mekkel val¶o kieg¶esz¶³t¶es¶ere, mellyel a v¶allalkoz¶asok t¶arsadalmi motiv¶aci¶oj¶anak
nÄovel¶ese el}oseg¶³thet}o lenne.

A kutat¶asi eredm¶enyek ¶ertelmez¶es¶en¶el a kutat¶as korl¶atait is ¯gyelembe
kell venni. El}oszÄor is, a megb¶³zhat¶os¶ag m¶ers¶ekelt volt. Ez ÄosszefÄugghet az-
zal, hogy a szerz}ok nagysz¶am¶u mint¶an valid¶alt k¶erd¶essor hi¶any¶aban a kÄu-
lÄonbÄoz}o szakirodalmakban felt¶art MF(T) ¶es MF(ÄU) k¶erd¶eseket ford¶³tott¶ak
le, ugyanakkor Magyarorsz¶agon ebben az Äossze¶all¶³t¶asban els}ok¶ent haszn¶alt¶ak
fel. M¶asodszor, a szerz}ok egy viszonylag alacsony mintaelemsz¶am¶u magyar
v¶allalkoz¶oi minta adataival dolgoztak. A kutat¶as kiterjeszt¶ese { a mintaelem-
sz¶am nÄovel¶ese ¶es a bevont orsz¶agok kÄor¶enek b}ov¶³t¶ese { seg¶³tene annak meg¶³t¶e-
l¶es¶eben, hogy mennyire ¶altal¶anos¶³that¶oak az eredm¶enyek, illetve azokat meny-
nyire befoly¶asolja a t¶arsadalmi kÄornyezet, valamint a nemzeti szociokultur¶alis
saj¶atoss¶agok. V¶egÄul meg kell eml¶³teni, hogy a tanulm¶any nem kapcsolja Äossze
az ÄosztÄonz}o er}oket a v¶allalkoz¶oi magatart¶as m¶as aspektusaival, azok eredm¶e-
nyess¶eg¶evel, valamint a v¶allalatok p¶enzÄugyi teljes¶³tm¶eny¶evel. Ezek a komplex
elemz¶esek minden k¶ets¶eget kiz¶ar¶oan ¶erdekes eredm¶enyekre vezetn¶enek.
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FÄuggel¶ek

V¶allalkoz¶oi vonzer}o (ÄUVA)
ÄUva1 A v¶allalkoz¶oi karrier sz¶amomra vonz¶o. Forr¶as: Barba-S¶anchez ¶es Atienza-

Sahuquillo (2012): MOT19L

ÄUva2 Az ¶almomat val¶os¶³tan¶am meg, ha v¶allalkoz¶o lenn¶ek. Forr¶as: Barba-
S¶anchez ¶es Atienza-Sahuquillo (2012): MOT21L

ÄUva3 Szeretn¶ek valami ¶ujat l¶etrehozni, kipr¶ob¶alni magam, tanulni ¶es fejl}odni.
Forr¶as: Barba-S¶anchez ¶es Atienza-Sahuquillo (2012): MOT17 ¶es 18L

ÄUva4 V¶allalkoz¶onak lenni sikert, p¶enzt ¶es megbecsÄul¶est jelent. Forr¶as: Barba-
S¶anchez ¶es Atienza-Sahuquillo (2012): MOT11L ¶es 22L

ÄUva5 Szeretn¶ek a magam ura lenni ¶es rugalmasabb munkarendben dolgozni.
Forr¶as: Barba-S¶anchez ¶es Atienza-Sahuquillo (2012): MOT9 ¶es 10L

ÄUva6 ¶Ugy ¶erzem, nincs m¶as v¶alaszt¶asom, mint belekezdeni egy v¶allalkoz¶asba.
Forr¶as: Barba-S¶anchez ¶es Atienza-Sahuquillo (2012): MOT6L

V¶allalkoz¶oi kÄot¶es (ÄUINST)
ÄUinst1 A t¶arsadalmi norm¶ak ¶es kult¶ura t¶amogatja az innov¶aci¶ot, kreativit¶ast

¶es szem¶elyes kezdem¶enyez¶est. Forr¶as: Hopp ¶es Stephan (2012): Tel-
jes¶³tm¶eny-alap¶u kult¶ura; Curtin ¶es Reynolds (2018): PSED II P2 ¶es P4

ÄUinst2 A t¶arsadalom elismeri ¶es t¶amogatja a saj¶at er}ofesz¶³t¶esek ¶altal el¶ert sike-
reket ¶es j¶ol¶etet. Forr¶as: Hopp ¶es Stephan (2012): Teljes¶³tm¶eny-alap¶u
kult¶ura; Curtin ¶es Reynolds (2018): PSED II P1

ÄUinst3 A p¶enzÄugyi kÄornyezet t¶amogatja a v¶allalkoz¶oi kock¶azatv¶allal¶ast. Forr¶as:
Hopp ¶es Stephan (2012): Teljes¶³tm¶eny-alap¶u kult¶ura; Curtin ¶es Reynolds
(2018): PSED II P3

ÄUinst4 A sz}ukebb kÄornyezetem, csal¶adom ¶es bar¶ataim t¶amogatn¶anak egy
v¶allalkoz¶as elind¶³t¶as¶aval j¶ar¶o egzisztenci¶alis bizonytalans¶agban. Forr¶as:
Hopp ¶es Stephan (2012): Teljes¶³tm¶eny-alap¶u kult¶ura; Curtin ¶es Reynolds
(2018): PSED II P5

V¶allalkoz¶oi v¶arakoz¶as (ÄUEX)
ÄUex1 ¶Ugy gondolom, hogy k¶epes vagyok felm¶erni ¶es kezelni az Äuzleti

kock¶azatokat. Forr¶as: Chen et al. (1998) Kock¶azatv¶allal¶as alapj¶an saj¶at
szerkeszt¶es

ÄUex2 ¶Ugy gondolom, hogy jobban tudok menedzselni egy c¶eget, mint a
versenyt¶arsaim. Forr¶as: Chen et al. (1998) Management alapj¶an saj¶at
szerkeszt¶es

ÄUex3 Tudok olyan term¶eket/szolg¶altat¶ast ny¶ujtani, amit a fogyaszt¶oim tÄobbre
¶ert¶ekelnek, mint a versenyt¶arsaim¶et. Forr¶as: Chen et al. (1998) Marke-
ting alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es

ÄUex4 Gy}oztesen jÄovÄok ki a versenyhelyzetekb}ol. Forr¶as: Chen et al. (1998)
Marketing alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es

ÄUex5 Innovat¶³vabb vagyok, mint a konkurencia. Forr¶as: Chen et al. (1998)
Innov¶aci¶o alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es

F-1. t¶abl¶azat. A v¶allalkoz¶oi motiv¶aci¶os er}okkel ÄosszefÄugg}o v¶altoz¶ok bemutat¶asa
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Szoci¶alis vonzer}o (TVA)
Tva1 Szeretn¶ek m¶asokon seg¶³teni. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

Tva2 J¶olesik ÄonzetlenÄul tenni egy j¶o c¶el¶ert. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

Tva3 Egy etikusabb vil¶agot szeretn¶ek magam kÄorÄul kialak¶³tani. Forr¶as: White
(1997): Mor¶alis tekint¶ely sk¶ala (MAS-R)

Tva4 Hajland¶o vagyok ÄonzetlenÄul tenni egy j¶o c¶el¶ert. Forr¶as: Sulphey ¶es Salim
(2020): T¶arsadalmi jÄov}ok¶ep sk¶ala alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es

Tva5 C¶elom, hogy a vil¶ag jobb hely legyen. Forr¶as: Barba-S¶anchez ¶es Atienza-
Sahuquillo (2012): MOT3L

Szoci¶alis kÄot¶es (TINST)
Tinst1 A t¶arsadalmi egyenl}os¶eget fontosnak tartj¶ak az emberek. Forr¶as: Hopp

¶es Stephan (2012) alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es

Tinst2 A szab¶alyoz¶oi, korm¶anyz¶oi kÄornyezet t¶amogatja a szoci¶alis c¶elok meg-
val¶os¶³t¶as¶ara tett tÄorekv¶eseket. Forr¶as: Hopp ¶es Stephan (2012) alapj¶an
saj¶at szerkeszt¶es

Tinst3 Az emberek feln¶eznek azokra, akik tesznek valamit a pozit¶³v t¶arsadalmi
v¶altoz¶asok ¶erdek¶eben. Forr¶as: Hopp ¶es Stephan (2012) alapj¶an saj¶at
szerkeszt¶es

Tinst4 Szoci¶alis szempontok ¯gyelembe v¶etele hozz¶aj¶arul a v¶allalkoz¶asok pozit¶³v
meg¶³t¶el¶es¶ehez. Forr¶as: Hopp ¶es Stephan (2012) alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es

Tinst5 A t¶arsadalom ¶es a kÄornyezetem megbecsÄuli az Äonzetlens¶eget. Forr¶as:
Hopp ¶es Stephan (2012) alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es

Szoci¶alis v¶arakoz¶as (TEX)
Tex1 K¶esz vagyok cselekedni a pozit¶³v t¶arsadalmi v¶altoz¶asok ¶erdek¶eben.

Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

Tex2 Hiszem, hogy hozz¶a tudok j¶arulni egy szoci¶alisan igazs¶agosabb t¶arsadalom
kialak¶³t¶as¶ahoz. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

Tex3 Tudok m¶asokon seg¶³teni. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

F-2. t¶abl¶azat. A szoci¶alis motiv¶aci¶os er}okkel ÄosszefÄugg}o v¶altoz¶ok bemutat¶asa
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V¶altoz¶o ¶Atlag Medi¶an M¶odusz Sz¶or¶as Ferdes¶eg Cs¶ucsoss¶ag

Tva1 4,05 4 4 0,76 -0,502 0,354
Tva2 4,15 4 4 0,80 -0,715 0,387
Tva3 4,05 4 4 0,81 -0,622 0,290
Tva4 4,21 4 4 0,75 -0,515 -0,599
Tva5 3,93 4 4 0,81 -0,340 -0,440

Tinst1 3,84 4 4 0,94 -0,591 0,065
Tinst2 3,39 3 3 0,97 -0,384 -0,024
Tinst3 3,97 4 4 0,82 -0,645 0,731
Tinst4 3,72 4 4 0,86 -0,349 0,226
Tinst5 3,95 4 4 0,93 -0,816 0,611

Tex1 3,93 4 4 0,78 -0,263 -0,484
Tex2 3,73 4 4 0,93 -0,666 0,463
Tex3 4,07 4 4 0,74 -0,493 0,477

ÄUva1 4,13 4 5 0,96 -1,014 0,585
ÄUva2 3,99 4 5 0,99 -0,789 0,156
ÄUva3 3,99 4 4 0,78 -0,575 0,515
ÄUva4 3,73 4 4 0,98 -0,441 -0,189
ÄUva5 4,16 4 4 0,89 -1,089 1,079
ÄUva6 3,49 4 4 1,26 -0,605 -0,564

ÄUex1 4,41 5 5 0,74 -0,890 -0,358
ÄUex2 3,95 4 4 0,86 -0,357 -0,673
ÄUex3 4,10 4 4 0,90 -1,094 1,472
ÄUex4 4,15 4 4 0,78 -0,607 0,191
ÄUex5 3,99 4 4 0,91 -0,731 0,421

ÄUinst1 3,71 4 4 0,89 -0,551 0,658
ÄUinst2 3,51 4 3 0,87 -0,206 0,024
ÄUinst3 3,39 3 3 1,07 -0,397 -0,285
ÄUinst4 4,10 4 4 0,82 -0,705 0,344

F-3. t¶abl¶azat. Az MF(T) ¶es az MF(ÄU) ¶ert¶ekeinek le¶³r¶o statisztikai jellemz¶ese

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMERCIAL ENTREPRENEURS'

SOCIAL AND FINANCIAL/BUSINESS INTERESTS

For-pro¯t commercial entrepreneurs often pursue social goals and contribute ex-
cessively to social well-being. Still, the knowledge on the relationship between
entrepreneurs' business motives and motives behind social value creation is very
limited. The motivational literature focuses on the business aspects of motiva-
tions behind starting a venture and on enterprises founded speci¯cally for reaching
social goals. This study theoretically and empirically examines whether the busi-
ness motives and the motives to create social values can be distinguished within
entrepreneurial motivation, and how these two motives relate to each other. There-
fore, based on Vroom's expectancy theory and a sample of 195 Hungarian en-
trepreneurs, the authors examine the interactions between the three matching ele-
ments of business and social interests of entrepreneurial motivational forces; busi-
ness and social valances (passions and work values), expectancies (self-e±cacies),
and instrumentalities (perceptions of societal and regulatory support). The results
imply that entrepreneurs having strong business motives, i.e., those entrepreneurs
who are more likely to succeed in their business endeavors, would, relative to the
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extent of their entrepreneurial success, express little interest in social value creation.
On the other hand, entrepreneurs having strong interest in social value creation are
not highly likely to achieve business success; i.e., they would possess relatively little
¯nancial resources to fund their social goals. Entrepreneurship contributes heavily
to economic development and growth. In the private sector, a fundamental goal of
most enterprises is to make pro¯t and maximize owners' value. Besides, there are
social enterprises whose main underlying drive is the creation of social value. Still,
most ventures are hybrid as business enterprises often engage in socially responsible
behaviour that is referred to as corporate social responsibility (CSR) in the liter-
ature. Social and business enterprises engaging in CSR mitigate social problems
that traditional for-pro¯t entrepreneurs failed to attend to. In the past century,
motivation, as the individual-related pattern of motivating factors to act, has be-
come a central notion in psychology and organisational behaviour. Motivation was
suggested to essentially altering the work-related e®orts and increase the positive
outcomes of actions. Entrepreneurial motivation represents a commitment to the
business, its success, and growth. The motives behind entrepreneurial motivations
can be multifold. In the present paper, the authors distinguish two basic aspects of
entrepreneur motives; the business motives behind entrepreneurial value creation
(business prone entrepreneurial motivational force) and the motives to create so-
cial values (social prone entrepreneurial motivational force). Business motives for
example are important antecedents of business prone entrepreneurial motivation or
behaviour but do not seem to be its primary driver. Other mentioned motives of
entrepreneurial value creation can be overcoming challenges or being innovative and
independent. Also, entrepreneurs typically take social goals, such as supporting the
local community or hiring people with disabilities, into account during their opera-
tion. Social and business prone entrepreneurial motivational forces seem to coexist,
still the knowledge on the relationship between entrepreneurs' business motives and
motives to create social values is very limited. The connection between the two
motives is important to study as higher business and social prone entrepreneurial
motivational forces arguably leads to excess business or social value creation, re-
spectively. Therefore, based on Vroom's expectancy theory and a sample of 195
business entrepreneurs, the present study examines the interactions between the el-
ements of business and social prone entrepreneurial motivational force. According
to Vroom's (1964) Valence { Instrumentality { Expectancy model (VIE model), the
motivational forces (MF) can be described with the equation below.

MF = V A£ INST £ EX (1)

where VA = valence; INST = instrumentality; EX = expectancy. Valence stands for
the related feelings and the attractiveness of activities and their expected results.
Instrumentality represents the fundamental beliefs about the rewards of successful
activities. Instrumentality is mainly in°uenced by environmental elements like legal
security or social traditions. Expectancy represents the perceived skills required to
achieve the desired goals by exerting the necessary e®orts. Thus, a content and
meaning-based identity can be seen with the concept of Bandura's self-e±cacy. Ac-
cording to the expectancy theory, individuals, among the alternative possibilities,
select the option that leads to the highest entrepreneurial motivational force. The
highest entrepreneurial motivational force is achieved if individuals are deeply con-
vinced that they are able to realise a given goal; by realising the goal, they attain
the desired outcomes, and these outcomes are important for them. According to the
CFA results, in line with the conceptual model of Vroom, both the MF(T) (motive
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to create social values) and the MF(ÄU) (business motive) can be identi¯ed with
signi¯cant p values. The CR and Alpha scores for the social motives are fair, but
the business ones indicate a good model ¯t. Thus, based on the reliability and ¯t-
ness statistics, the models exist and have an acceptable level of consistency between
and within the data. The Pearson's correlation coe±cients show a weak positive
relationship between the elements of MF(ÄU) and MF(T). The correlation values
between ÄUVA (business valence) and TVA (social valence) (r = 0:284, p < 0:01)
and between ÄUEX (business expectancy) and TEX (social expectancy) (r = 0:308,
p < 0:01), and between ÄUINST (business instrumentality) and TINST (social in-
strumentality) (r = 0:343, p < 0:01) are all well below 0.4. By contrast, the e®ect
size of the bivariate correlation between all pairs of the three elements of MF(ÄU)
(ÄUVA-TEX (r = 0:797, p < 0:01); ÄUVA-ÄUINST (r = 0:499, p < 0:01); ÄUEX-ÄUINST
(r = 0:640, p < 0:01)) and MF(T) (TVA-TEX (r = 0:531, p < 0:01); TVA-TINST
(r = 0:499, p < 0:01); TEX-TINST (r = 0:418, p < 0:01)) is moderate or strong
positive (Table 4). In sum, the analyses con¯rm the existence of separate business
and social motives prone valences, self-e±cacies, and instrumentalities and that
the matching elements of the two facets of the entrepreneurial motivational force
may not get stronger at the same pace. Hence, H1 and H2 are approved. The
authors contribute to entrepreneurship and CSR research by showing that social
and business motives are distinct constructs and strong social and business prone
entrepreneurial motivational forces are not likely to accompany each other. Thus,
assessing practicing and nascent business entrepreneurs' social and business prone
entrepreneurial motivational forces may help them to better understand their po-
tential persistence and success in their business and social missions and to reconcile
social missions with business strategies. Also, entrepreneurial trainings and instruc-
tions should concentrate on the development and maintenance of both motives of
the entrepreneurial motivational force.




