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A SZOCIALIS ES VALLALKOZASI MOTIVACIOS EROK
DINAMIKAJANAK VIZSGALATA A PROFITORIENTALT
VALLALKOZOK KOREBEN!

VOROS ZSOFIA - LUKOVSZKI LIVIA — RIDEG ANDRAS - SIPOS
NORBERT
Pécsi Tudomdnyegyetem

A profitorientalt vallalkozdsok kérében egyre gyakoribb, hogy térsadalmi
célok megvaldsitasara is torekszenek az tizleti céljaik mellett. Ugyanakkor
a profitorientalt vallalkozok tarsadalmi értékteremtésre iranyuld torekvései
mogott all6 motivumokrol és azok tizleti motivumokhoz fliz6d6 kapcsolatardl
rendelkezésre 4116 ismereteink korldtozottak. A motivécids szakirodalom elsé-
sorban a véllalkozasinditas motivacidira és annak fizleti aspektusara kon-
centréal, masrészt a szakirodalomban élesen elkiilontl a kifejezetten szocialis
célok érdekében alapitott véllalkozdsok és azok motivaciéinak vizsgdlata. A
profitorientalt cégek esetében megvalésuld tarsadalmi értékteremtés mogott
hizédo6 motivumok vizsgalatara, annak vallalkozéi motivacion beliil betoltott
helyének tisztazasara ez idaig nem keriilt sor. Jelen tanulmany empirikus ada-
tokkal aldtamasztva vizsgalja, hogy elkiilonitheték-e az tizleti motivumok és
a tarsadalmi értékteremtés motivumai a vallalkozéi motivacién beliil, illetve,
hogy a motivumok e két osztalya hogyan viszonyul egymdshoz. A szerzok
Vroom elvaraselméletére alapozva egy 195 vallalkozébdl allé6 minta alapjan
vizsgaltak a tarsadalmi értékteremtési és az iizleti motivumok komponensei-
nek kolcsonhatdsait, azaz a tarsadalmi értékteremtési és vallalkozasi vonzero
(szenvedélyek és értékek), varakozdsok (énhatékonysdg) és kotés (tarsadal-
mi és szabdlyozdi tdmogatottsig megitélése) egyméshoz fiz6d6 kapcsolatat
a magyar kis- és kozépvillalati szektorban. Az eredmények azt mutatjdk,
hogy az erés tarsadalmi értékteremtés mogotti motivumok és az tizleti moti-
vumok komponensei statisztikailag elkiilonithetGek, és nem jarnak kéz a kéz-
ben. Azok a véllalkozdk, akiknek erések az iizleti motivumai, azaz nagyobb
valészintiséggel viszik a vallalkozasukat sikerre, a sikertik mértékéhez viszo-
nyitva varhatéan kevés eréforrast fognak tarsadalmi célok elérésére forditani.
Azok a véllalkozok viszont, akiket erésen motival a tarsadalmi értékteremtés,
nem nagy valosziniiséggel fognak vallalkozéi sikereket elérni, azaz relative
kevés erdforrast teremtenek szocidlis céljaik megvaldsitasara.
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1 Bevezetés

A viéllalkozasok nagymértékben hozzdjarulnak a gazdasagi fejlédéshez és no-
vekedéshez (Acs et al., 2018; Davidsson et al., 2006). A maganszektorban a
cégek tobbsége profitorientalt, azaz f6 célja a profit és a tulajdonosi érték ma-
ximalizdldsa. A magdnszektor kontinuumaénak ellentétes végén a szociélis/tér-
sadalmi vallalkozasok helyezkednek el. Ezen vallalkozdsok f6 mozgatérugdja
a tarsadalmi érték létrehozasa, a tarsadalmi haszonszerzés, amely ellentétes
lehet a véllalkozdi vagy részvényesi érdekkel (Phillips et al., 2015). A legtébb
véllalkozds azonban hibrid, azaz a két véglet kozott helyezkedik el (Alter,
2007) és egyarant torekszik tizleti célok és a tdrsadalmi célok megvaldsitasdra
is (Brieger et al., 2020). A szocidlis vallalkozasok és a térsadalmi felelGs-
ségvallaldsban (corporate social responsibility, réviden: CSR, 14sd bévebben:
Grimstad, 2020; Jayawarna et al., 2013) érdekelt profitorientélt vallalkozdsok
olyan tarsadalmi problémakat enyhitenek, amelyekre a hagyomanyos, teljes
mértékben profitorientalt vallalkozdk elmulasztottak reagdlni (Austin et al.,
2006; Lin-Hi és Miiller, 2013; Morsing és Perrini, 2009).

Az elmilt évszdzadban a motivacié, mint az egyéni mozgatderék meg-
hatarozott viselkedést eredményezd Osszessége, a pszicholdgia és a szervezeti
viselkedés kozponti fogalmévd valt (Ajzen, 1991; Kanfer et al., 2017). A mo-
tivacié pozitivan befolyasolja a munkaval kapcsolatos eréfeszitések mértékét
és a cselekvések kimenetelét (Burke és Fiksenbaum, 2009). A vallalkozéi mo-
tivécid elkotelezettséget jelent a vallalkozas sikere és novekedése irdnt (Barba-
Sénchez és Atienza-Sahuquillo, 2012; Morris et al., 2006). A véllalkozdi moti-
véaciét a véllalkoz6i magatartéds sziikséges el6feltételének is tekintik (Cardon
et al., 2009; Obschonka et al., 2019). A véllalkozéi motivécié mogott sokféle
olyan motivum allhat, amely a vallalkozdi értékteremtésre irdnyul. Ilyen pél-
déul a jovedelemszerzés, az autonéom dontéshozatal vagy az onmegvaldsitas
lehetOsége. Ezeket a tanulményban zlet: motivumoknak vagy zleti osztonzd
erdknek hivjuk. Ugyanakkor a vallalkozok dltalaban tarsadalmi célokat is fi-
gyelembe vesznek véllalkozdsuk mitkodtetése soran (Jayawarna et al., 2013).
A tarsadalmi célokat figyelembe vevé véllalkozdk az alapvetd sziikségletek
kielégitéséhez, a tarsadalmi joléthez, az egészséghez és az egészséges kornye-
zethez vald hozzdjarulasuk révén igyekeznek tarsadalmi értékeket létrehozni
(Brieger et al., 2020; De Ruysscher et al., 2017). A profitorientélt cégek ese-
tén a tarsadalmi értékteremtést szolgalé motivum olyan 6sztoénzo erd, mely a
tarsadalmi célok figyelembevétele felé hajtja az egyébként elsésorban profit
megszerzésére torekvo vallalkozét. Ezen motivumokra a tdrsadalmi érték-
teremtés motivumaiként vagy a tdrsadalmi értékteremtés osztonzdé erdiként
reflektalunk a tanulményban. A két motivéciés erd nem zarja ki egymaést,
azaz bizonyos vallalkoz6i magatartasokhoz mindkét motivum hozzajarulhat
(példaul hatrdnyos helyzetii alkalmazottakat foglalkoztathat egy véllalkozd
részben azért, mert adékedvezményben részesiil, részben pedig azért, mert
hozzajarul a helyi kozosség jolétéhez), de kiilon-kiilon is allhatnak a motivu-
mok bizonyos vallalkozéi cselekvések mogott.

A tarsadalmi értékteremtési és az iizleti motivumok tehat a profitori-
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entalt vallalkozék nagy részére egytittesen jellemzok, kapcsolatuk szorossaga
és iranya azonban maig nyitott kérdés. Vajon az erésebb tizleti 6sztonz6 erd
elnyomja vagy éppen ellenkezoleg, erdsiti a tarsadalmi értékteremtés moti-
vumait? FEz a kérdés egyeldre tisztdzatlan. A két 6sztonzé eré kapcesolaté-
nak feltérképezése azért rendkiviil fontos, mert a magasabb iizleti motivum
hozzajarul a magasabb vallalkoz6i siker eléréséhez (Baum et al., 2001; Sta-
niewski és Awruk, 2019). Ugyanezen logika mentén az erésebb tarsadalmi
értékteremtési motivumnak nagyobb hozzajarulast kell eredményeznie a téar-
sadalmi értékteremtéshez. fgy a két 0sztonzo er6 kozotti szoros pozitiv kap-
csolat azt jelentené, hogy azok a viéllalkozdk, akik nagyobb valdsziniiséggel
novekednek és iizletileg is sikeresek, nagyobb valdszinliséggel vennének részt
a CSR-ban, és sikertiikkel aranyosan jarulnanak hozza a tarsadalmi jolét no-
vekedéséhez. Masrészt a szocidlis célokat figyelembe vevo vallalatoknak is
iizletileg sikeres vallalkozasoknak kellene lenniiik, hiszen csak igy képesek
fedezetet teremteni tarsadalmi feladataik teljesitésére. A rendelkezésre allé
szakirodalom azonban azt sugallja, hogy a tarsadalmi értékteremtési és az
tizleti célok parhuzamos fenntartasa fesziiltségeket generalhat a tarsadalmi és
az tzleti értékek és logika eltérései miatt (Wry és York, 2017). A véllalkozéi
szakirodalomban szamos szerzé javasolta a vallalkozok tarsadalmi értékte-
remtési motivumainak és szerepvallaldsanak mélyebb megértésére iranyuld
vizsgdlatokat (Gielnik et al., 2017; Rawhouser et al., 2019; Wry és York,
2017).

A szakirodalmi felhivdsokra reagdlva Vroom (1964) varakozédselméletének
felhasznélasaval a szerzék elméleti oldalrdl és empirikusan is megvizsgaltak,
hogy a profitorientdlt vallalkozdk iizleti és tarsadalmi értékteremtési 6sztonzé
erdi Gsszefiiggenek-e egymadssal. Az eredmények azt mutatjak, hogy az lizleti
és tarsadalmi értékteremtési motivumok elkiiloniilnek és csupan gyengén kap-
csolodnak egymashoz.

2 Szakirodalmi attekintés és hipotézisek

A tanulmény alapjdul szolgald elméleti keretet Vroom (1964) varakozaselmé-
lete jelentette, mely a munkamotivacié és a szervezeti viselkedés mogott hi-
z6d6 magyardzatokat hivatott vizsgdlni (Kanfer, 1990). A keretrendszert mds
tipusu viselkedések magyarazatara is felhasznalték, ideértve az 1j vallalkozas
inditdsdnak motivaciéjat is (Hsu et al., 2014; Renko et al., 2012). Vroom
(1964) varakozaselmélete (VIE modell) szerint a motivacids vagy Oszténzé
er6k (motivational force = M F') az aldbbi egyenlettel irhatdk le:

MF =VAx INST x EX , (1)

ahol VA = vonzer$ (valence); INST = kétés (instrumentality); EX = va-
rakozds (expectancy).

A vonzerd azt fejezi ki, hogy az egyén altal elérni kivant eredmény meny-
nyire vonzo, mennyire vagyik az egyén az eredmény elérésére. A vonzerd
egyrészt szorosan kapcsolddik a munkaérték orientdcidhoz és a munkaval azo-
nositott értékek koréhez (Barba-Sanchez és Atienza-Sahuquillo, 2012). A
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belsé munkaérték-orientacié azt jelenti, hogy az adott személy a munkéjaban
az Onmegvaldsitast és onkifejezést keresi. A kiilsé munkaérték-orientécié a
munkaval elért eredményekhez kotédik, példaul a munka kiils6 elismeréséhez,
a magas jovedelemhez és a tarsadalmi statuszhoz (Gallie et al., 2012; Deci és
Ryan, 2000). A két munkaérték-orientacié &ltaldban pozitiv korrelaciét mu-
tat és kombinacidjuk egy dltaldnos munka iranti elkGtelezettségnek tekintheto
(Gesthuizen és Verbakel, 2011; Vansteenkiste et al., 2007). Bér az {izleti mo-
tivum a profitorientédlt véllalkoz6i magatartds fontos eldzménye (Hebert és
Link, 1988; Weber et al., 2008), sokszor nem az els6dleges mozgatérugéja. A
kiillonboz6 kihivasokat vagy az innovacié lehetoségét példaul sok vallalkozo
legaldbb annyira értékeli, mint a pénziigyi nyereséget (Murnieks et al., 2019;
Yitshaki és Kropp, 2016). A CSR bels6 6sztonzdjeként példaul az egylittérzést
és a proszocidlis viselkedés igényét azonositottak a tanulmanyok. A CSR-
nak lehetnek azonban olyan kiils6 hajtoerdi, melyeket a tarsadalmi kornyezet
elvardsai generdlnak (egy véllalkoz6 példaul alkalmazhat hétranyos helyzetii
embereket, mert akkor tobben vasaroljék a termékeit). A belsé motivumokat
azonban gyakoribbnak tartjak a CSR-ban részt vevo profitorientalt vallalko-
76k korében, kiilonésen a kis- és kozépviéllalkozdsok esetén (Arend, 2014;
Vézquez-Carrasco és Lopez-Pérez, 2013).

A vallalkozéi vonzer6 fogalmi kére szorosan kapcsolddik tovabba a vél-
lalkoz6i szenvedélyhez is (14sd példdul: Baum és Locke, 2004; Cardon et al.,
2009; Obschonka et al., 2019). A véllalkoz6i szenvedély erés mozgatérugéja az
olyan véllalkozéi tevékenységeknek, mint példaul az 4j vallalkozoi lehet6ségek
azonositdsa, vallalkozésok alapitdsa vagy fejlesztése és az innovacié (Breugst
et al., 2012; Cardon et al., 2009; Kang et al., 2016). A véllalkoz6i magatartést
az lizleti szenvedélyen til a tarsadalmi értékteremtés szenvedélye elkiiloniilten
is motivalhatja (Breugst et al., 2012; Cardon et al., 2017; Gerleve és Flatten,
2019).

Vroom kétés fogalma az egyén altal becstilt valoszinliségét fejezi ki annak,
hogy adott teljesitmény mellett elér bizonyos éltala vagyott kovetkezménye-
ket. A kotést fleg olyan kornyezeti elemek befolyédsoljak, mint a jogbiztonsag
vagy a tarsadalmi hagyoméanyok. A véllalkozéi 6koszisztémaéaval foglalkoz6 ku-
tatasok is a produktiv vallalkozasok kialakuldsat az egymaéshoz kapcsol6do
tarsadalmi szereplk és tényezék Osszhatisdnak eredményeként irjak le. A
vallalkozok tarsadalmi elfogadottsaga és a kedvezd tarsadalmi hozzasllas, a
baratok és a csalad altal alkotott tarsadalmi halézatbol érkezé tamogatas, va-
lamint a tdmogatoé intézményi kornyezet egyarant hozzajarul a vallalkozasok
létrejottéhez és a vallalkozdi értékteremtéshez (Acs et al., 2014; Henrekson és
Johansson, 2011; Stam és van de Ven, 2019; Fritsch, 2013). A szociélis sze-
repvallalast tAmogatd formalis és informalis tarsadalmi intézmények pedig a
szocidlis véllalkozasok létrejottét és miikodését segitik eld (Bacq és Eddleston,
2018; Pathak és Muralidharan, 2020; Stephan et al., 2014).

A wvdrakozds azon készségekre és képességekre vonatkozé hiedelmeket fog-
lalja magéba, melyek birtokdban az eréfeszitéseket siker korondzza. A vé-
rakozds fogalma tulajdonképpen megegyezik Bandura (2006) énhatékonysdg
(self-efficacy) fogalméval (Renko et al., 2012). Noha az altaldnos 6nbizalom
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befolyasolja a vallalkoz6i magatartéast, a kifejezetten a véllalkozdi munkahoz
kapcsolddd készségekrol alkotott nézetek kifejezésére a vallalkozoi énhaté-
konysig fogalmét javasolja haszndlni a szakirodalom (Chen et al., 1998). A
magas vallalkozéi énhatékonysaggal rendelkezé vallalkozdk jobb teljesitményt
nyujtanak tarsaiknal, mivel nagyobb kihivést jelentd célokat tliznek ki maguk
elé, tobb erofeszitést fektetnek e célok elérésébe, és kitartébbak az akadalyok
lekiizdésében (Markman et al., 2002; Trevelyan, 2011). Miao és térsai (2017)
26 tanulményra kiterjedé metaanalizisében mérsékelt pozitiv Gsszefliggést ta-
141t a vallalkozdi énhatékonysdg és a vallalati teljesitmény kozott. Az alta-
lanos énhatékonysig a pro-szocialis magatartashoz is szorosan kapcsolddik
(Caprara és Steca, 2005). A szociélis véllalkozdi énhatékonysédg pedig a val-
lalkozok térsadalmi értékteremtésével mutat Gsszefiiggést (Bacq és Alt, 2018;
Hockerts, 2017; Mair és Noboa, 2006).

A véarakozaselmélet szerint az egyének az alternativ lehetéségek koziil
kivalasztjik azt, amely a legmagasabb 6szt6nzé er6hoz vezet. A legnagyobb
motivacios erdt akkor érjiik el, ha az egyének mélyen meg vannak gyézédve
arrol, hogy képesek megvaldsitani egy adott célt, a cél megvaldsitasaval elérik
a kivant eredményeket, és ezek az eredmények fontosak szamukra. A szerzék
a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan feltételezik, hogy nem egy altaldnos
szocidlis véllalkoz6i motivacid jellemzi a véllalkozokat, hanem az iizleti és
szocidlis Gsztonzo erdk elemei jol elkiilonithetdek egymastol és az tizleti mo-
tivacios eré harom eleme nem feltétlentil kapcsolddik szorosan a tarsadalmi
értékteremtési motivacios eré megfelel6 eleméhez. Ezért a szerzok a kovetkezo
két hipotézist fogalmaztik meg:

Hi: A profitorientdlt vallalkozok motivdcicjdt megalapozd motivumokat
két nagy csoportra oszthatjuk: tizleti motivumok és tdrsadalmi értékteremtési
motivumok.

H2: Az iizleti és a tdrsadalmi értékteremtési motivdcios erd tényezdi nem
feltétlentil mozognak egyiitt, azaz mincs szoros korreldcio az tzleti és tarsadal-
mi értékteremtési vonzerdk, kétések és vdarakozasok kozott.

3 Empirikus kutatas

Az irodalomban azonositott tendencidk és dsszefiiggések elemzése, valamint a
meghatarozott hipotézisek igazoldsa vagy elvetése érdekében a szerzok tobb-
szoros megkozelitést alkalmaztak. Az elemzésbe bevont vallalkozdk alapve-
t0, leird statisztikai eszkozokkel torténd elemzését kovetéen magasabb szintl
modszertan segiti a mélyebb Osszefiiggések feltarasat és megértését.

3.1 A minta bemutatasa

A tanulmény empirikus elemzései egy 195 f6s magyar véllalkozéi mintéra
épiilnek. A mintavétel véletlenszerii kivalasztassal tortént. A vizsgédlat soran
azt a valaszadot tekintették a szerzék vallalkozonak, akinek volt legalabb két
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féallasa alkalmazottja, a vallalkozasat részlegesen vagy teljes mértékben tu-
lajdonolta, tovabba a mindennapi miikdésében, irdanyitasiban és a dontés-
hozatalban részt vett. Az adatfelvétel 2019 novemberében a vallalkozasok
helyszinein (kérdezébiztosi tdmogatdssal) egy papiralapi kérd6iv énkéntes
kitoltésével zajlott. A kérdések egy vallalkozéi magatartasrél szolé nagyobb
kérdéiv részeként jelentek meg. A megkérdezettek nem kaptak anyagi vagy
nem-anyagi tAmogatast, és szobeli beleegyezésiiket adtak a vélaszok kutatési
célu hasznositasahoz.

A szerz6k a kérd6iv kérdéseit a feldolgozott szakirodalombdl adaptélték.
A megkérdezettek Likert-skalakon értékelték a tarsadalmi értékteremtési és
iizleti motivacids er6 osszetevéit. A kérdések véltozénként csoportositott lis-
tdja a Fiuggelék F-1, F-2. tdblizatdban taldlhatd. A vizsgdlt valtozdk leird
statisztikai az F-3. tdbldzatban lathatdk.

3.2 Mobdszertan

A hipotézisek vizsgalata érdekében elséként szadmszeriisiteni kellett Vroom
(1964) vérakozaselméletének szocidlis és vallalkozdi aspektusait. Ez a tarsa-
dalmi motivum altal vezérelt motivécids er6 (MF(T)) és az iizleti motivum
altal vezérelt motivaciés eré (MF(U)) komponenseinek bevondsaval végre-
hajtott konfirmativ faktoranalizis (CFA: confirmatory factor analysis) segit-
ségével tortént (a médszertan elméletét Pituch és Stevens (2015) taglalja).
A komponensek kiilon faktorokba torténé ,kényszeritésével” ez a modszer
sokkal jobban szolgélja a vizsgalati célkitlizések elemzését, mint az egymastol
fliggetlen, 1j faktorokat 1étrehozo explorativ faktoranalizis. Ismeretes azon-
ban, hogy a CFA modellben fontos szerep jut a kovariancidnak, egy-egy
komponens tobb faktor szorasat is magyarazhatja, tehdt a latens valtozdk
is korrelalhatnak. A modell eredményei alapjdn természetesen lehetséges az
altalanos megbizhatosagot — a multikollinearitdssal egyiitt is — objektiven
értékelni.

Fontos hangstlyozni, hogy az altalanos bels6 konzisztencia-teszt — a Cron-
bach-alfa (Alfa) — annal megbizhatébb mutat6, minél tébb komponens vesz
részt az elemzésben: ebben az esetben az MF(T)-nek és az MF(U)-nek is
3-3 faktora, faktoronként 3-6 komponense van, mely mas megkozelitések al-
kalmazdsat teszi sziikségessé. Az ilyen tipusu kutatdsokndl az illeszkedés
,,j0sdga” és az Osszetett megbizhatdsigi statisztika (CR) sokkal fontosabb
mérdszamok. Az Alfa és a CR esetén a 0,7 vagy anndl magasabb érték mar
megfelelé megbizhatdsagot jelol, de az elfogadas minimalis kiiszobértékeként
0,5 is alkalmazhaté. Figyelembe véve a szakirodalmi ajanlasokat is, a szer-
70k a kovetkezd mutatdszamokat és kritérium-kiiszobértékeket alkalmaztdk:
a négyzetes kozépérték hiba (RMSEA) legfeljebb 0,08; az &sszehasonlitd
illeszkedési mutaté (CFI) és a Tucker-Lewis mutaté (TLI) legaldbb 0,8; a
standardizalt rezidudlis négyzetes kozépérték (SRMR) legfeljebb 0,1 (Fornell
és Larcker, 1981; Geldhof et al., 2014; Hu és Bentler, 1999).

Az MF(T) és az MF(U) modelljeinek feldllitdsat kovetéen a CFA felhasz-
nalhaté a faktor koriili pontok elérejelzésére, amelyek nulla kortl koncentra-
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lédnak. Mivel az egyenlet a valtozdk Osszeszorzasan alapul, a pontszamok
valtoznak pozitiv és negativ tartomanyokban. Mindez jelent6s mértékben
megneheziti az értelmezést és a tovabbi elemzéseket, ezért a negativitas ki-
kiiszobolése érdekében a szerzék a véltozdértékeket normalizaltak. Az 1j,
normalizdlt faktorok 0-tél 1-ig terjednek, bar valdoszint, hogy lényegesen kii-
l6nboznek egymastél. Ez 1ényegesen befolyasolja a motivum pontszamok
kiszamitasat (Vroom, 1964), ezért tovdbbi atalakitdsra is sziikség van. A
jol ismert Newton-Raphson algoritmus (Atkinson, 1989) haszndlhaté a hat
faktor véltozéértékeinek kozos dtlagra igazitdsra (a szémszaki kiilénbségek
kikiiszobolésére), mely ugyanakkor nem mddositja a tényezék kozotti eltéré-
seket. A sziikséges dtalakitasokat kovetden a szorzasi miivelet végrehajthatd,
és a vallalkozdi varakozaselmélet jelentés hatasainak azonositasa érdekében
korrelacidéelemzés alkalmazhato.

4 FEredmények és diszkusszio

Az 1. tdbldzat az MF(T) és az MF(U) CFA modelljeivel kapcsolatos minden
relevans informaciét tartalmaz.

Endogén Latens véltozé CR Alfa Est. S.E. t p
valtozd

Tval TVA 0,687 0,676 0,645 0,056 11,58 0,000
Tva2 0,668 0,064 19,09 0,000
Tva3 0,405 0,071 571 0,000
Tvad 0,612 0,068 10,50 0,000
Tvab 0,416 0,071 5,87 0,000
Tinst1 TINST 0,574 0,574 0,298 0,081 3,67 0,000
Tinst2 0,426 0,079 5,37 0,000
Tinst3 0,553 0,067 8,23 0,000
Tinst4 0,424 0,076 5,61 0,000
Tinst5 0,591 0,068 8,68 0,000
Tex1 TEX 0,668 0,664 0,614 0,059 10,45 0,000
Tex2 0,669 0,066 11,86 0,000
Tex3 0,618 0,057 10,80 0,000
Uval Uva 0,706 0,691 0,655 0,057 11,46 0,000
Uva2 0,592 0,061 9,73 0,000
Uva3 0,469 0,068 6,88 0,000
Uvad 0,469 0,069 6,84 0,000
Uvas 0,545 0,065 8,34 0,000
Uvab 0,467 0,068 6,85 0,000
Uex1 UEX 0,759 0,756 0,488 0,067 7,27 0,000
Uex2 0,598 0,059 10,07 0,000
Uex3 0,637 0,065 11,55 0,000
Uex4 0,682 0,063 12,93 0,000
Uex5 0,693 0,052 13,44 0,000
Ulinst1 UINST 0,626 0,607 0,666 0,066 10,02 0,000
Uinst2 0,565 0,072 7,83 0,000
Uinst3 0,400 0,077 5,19 0,000
Uinst4 0,534 0,074 7,20 0,000

1. tdbldzat. Az MF(T) és az MF(U) CFA elemzéseinek f&6bb eredményei
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A standardizdlt egyiitthatokkal leirt CFA modellek az 1. és 2. dbrdkon
lathaték. A Vroom (1964) alapjén létrehozott koncepciondlis modellel &ssz-
hangban nem meglepd eredmény az, hogy MF(T) is és MF(U) is szignifikédns
p értékkel jellemezhet6. A szocidlis motivacié komponenseinek CR és Alfa
értékei megfelel6ek, mig a véllalkozdi motivacio esetén ugyanezek a mutatdk
kimondottan j6 illeszkedést mutatnak. Osszességében megallapithaté, hogy
a modellek a megbizhatosag és illeszkedés statisztikai alapjan léteznek, és
elfogadhat6 szintli adatokon beliili és adatkozi konzisztencia jellemzi Gket.
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1. dbra. A MF(T) CFA grafja (az egyttthaték megjelolésével).
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2. dbra. A MF(U) CFA grafja (az egyiitthaték megjelslésével).
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Amint a 2. tdbldzatbdl 1athato, a CFA 0 dtlaggal jellemezhetd faktorokat
eredményez, kiillonboz6 szorasokkal. Ezek a tulajdonsigok lényegesen befo-
lyasoljak a végs6 motivum pontszamok alakuldsat, ezért két transzforma-
cié alkalmazasa célszeri. ElsOként a normalizalds, melynek eredményeként
az atlagok 0,507 és 0,681 kozott, a szorasok 0,188 és 0,233 kozott alakul-
nak. Ezzel a transzformaciéval a motivumok kalkuldlasdnak szorzasi miive-
lete mindképpen pozitiv szamokat eredményez. A valtozdértékek szdmszaki
kiilénbségei azonban tovdbbra is problémét (silyozé hatdst) okozhatnak, és
a motivacids erd téves interpretaciéjahoz vezethetnek, ezért indokolt a kozos
atlagra igazitds transzformaciéja a Newton-Raphson algoritmus segitségé-
vel. Az algoritmus megkoveteli a valtozdértékek nullétdl vald kiillonbozoségét,
ezért a szerzék az ilyen értékeket 108 értékekkel helyettesitették a transz-
forméciét megelzden. A 2. tdbldzatban lathatd, hogy a faktorok normalizalt
atlaga 0,607, a szorasok pedig 0,195 és 0,234 kozott alakultak a transzfor-
méciét kovetéen. A bemutatott két transzformécids 1épés megérzi az adatok
alapveto sajatossagait, nem befolyasolja az eloszlasokat és lehetOséget biztosit
a motivum pontértékek megfelelé meghatarozasara.

Faktorok Kezdeti Normalizalt Normalizalt igazitott
Atlag Szérés Atlag Széras Atlag Széras
TVA 0,000 0,412 0,681 0,197 0,607 0,230
TINTS 0,000 0,309 0,507 0,233 0,607 0,207
TEX 0,000 0,413 0,625 0,224 0,607 0,222
UVA 0,000 0,549 0,625 0,190 0,607 0,195
UEX 0,000 0,321 0,622 0,229 0,607 0,234
UINST 0,000 0,496 0,583 0,188 0,607 0,182

2. tdbldzat. Az MF(T) és az MF(U) faktorainak lefré statisztikai jellemzése a transzformacick
elstt (kezdeti), alatt (normalizdlt) és utdn (normalizdlt, igazitott).

TEX TINST TVA UEX UINST UVA MF(T) MF(U)
TEX 1

TINST 0,512** 1

TVA 0,531**  0,418** 1

UEX 0,308**  0,534** 0,320** 1

UINST 0,272%% 0,343%* 0,293** 0,640%* 1

UVA 0,395** 0,631** 0,284** 0,797** 0,499** 1

MF(T) 0,786** 0,733** 0,761** 0,499** 0,381** 0,542** 1

MF(U) 0,395**  0,549** 0,372** 0,846** 0,790** 0,798** 0,583** 1
** A korrelacié 1%-on szignifikdns (2-oldald).

3. tdbldzat. Az MF(T), MF(U) és a komponensek Pearson-féle linedris korreldciés kapcsolatai

A Pearson-féle linedris korrelaciés egyttthaték a MF(U) és a MF(T) kom-
ponensei kézott pozitiv irdnyt és nincs/gyenge erésségii kapcsolatot jelolnek.
A korreldcids egyiitthatok értékei a UVA és a TVA kozott (r = 0,284, p <
0,01), a UEX és a TEX kozott (r = 0,308, p < 0,01), valamint a UINST és
a TINST kézott (r = 0,343, p < 0,01) kivétel nélkiil 0,4 alatt vannak. Ezzel
ellentétben a MF(U) komponensei kozott (UVA-UEX (r = 0,797, p < 0,01);
UVA-UINST (r = 0,499, p < 0,01); UEX-UINST (r = 0,640, p < 0,01))
és az MF(T) komponensei kozétt (TVA-TEX (r = 0,531, p < 0,01); TVA-
TINST (r = 0,499, p < 0,01); TEX-TINST (r = 0,418, p < 0,01)) mr
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szignifikansak, pozitiv irdnydak, kozepesek vagy annal szorosabbak a kapcso-
lati erésségek (3. tabldzat). Az eredményeket Osszefoglalva megéllapithatjuk,
hogy a tarsadalmi és vallalkozdi értékek teremtésének vonzereje, kotése és
varakozasa is elkiiloniil, és nem jellemzi 6ket egylittmozgas. Az eredmények
alapjdan tehdt H1 és H2 hipotéziseket a szerzdk igazoltnak tekintik.

Az eredmények megerdsitik azt, hogy a tarsadalmi értékteremtési és az
tizleti motivacids erék elkiilonitése sziikséges (lasd Bacq és Alt, 2018; Gerleve
és Flatten, 2019). Ezek alapjan a véllalkozok elkotelezettek lehetnek ugyan
egy-egy szocialis kiildetés irdnt (példaul Cardon et al., 2017), mégis kihivést
jelenthet mind a tarsadalmi, mind a vallalkozdi értékteremtési motivumok
fenntartdsa (példdul Wry és York, 2017). Az elemzések érdekes és varatlan
eredménye a TINST és a UVA (r = 0,631, p < 0,01), valamint a TINST és
a UEX (r = 0,534, p < 0,01) viszonylag szoros Gsszefiiggése. Ezek a szo-
cialis kotés és az iizleti vonzerd és varakozas kozott fennalld Osszefiiggések
a két 6sztonzéd erd kozott szignifikans, pozitiv irdnyud és mérsékelt erdsségii
kapcsolatot (r = 0,583, p < 0,01) eredményeznek. A szerzék érvelése szerint
az, hogy a vallalkozok hogyan latjak vallalkozoi tevékenységiik tarsadalmi
tamogatottsagat, attol fligeg, hogy milyen tarsadalmi hatést tulajdonitanak
vallalkozdi tevékenységiiknek. Mivel a hagyomanyos tizleti véllalkozdk is
hozzajarulnak a térsadalmi fejlédéshez (példaul munkahelyteremtéssel és fo-
gyasztési cikkek eldéllitdsdval), lehetséges, hogy azok a véllalkozok, akik mo-
tivaltabban végzik iizleti tevékenységiiket, és jobban biznak a vallalkozoi
siker eléréséréhez sziikséges képességeikben, a tarsadalmi légkort nemcsak
a vallalkozdi tevékenységek, hanem a tarsadalmi kiildetések szempontjabdl is
kedvez6bbnek latjak. Ezen Osszefiiggések feltardsa tovabbi elméleti és empi-
rikus vizsgalédasokat igényel.

5 (")sszegzés

A szerz6k a szakirodalmi hattér figyelembevételével, empirikus eredményekkel
alatamasztva megallapitottak, hogy a profitorientalt vallalkozdék motivacidjat
alkoté motivumokat két nagy csoportra oszthatjuk, az tizleti és a tarsadalmi
értékteremtési motivumokra (HI hipotézis). Tekintettel arra, hogy a CSR-
ban érdekelt sikeres iizleti vallalkozasok jelentOsen hozzdjarulnak a tarsadalmi
jOléthez, a két vizsgat motivum dinamikéja fontos kérdés, mivel — a moti-
vaciés elméletek alapjan — meghatdrozza, hogy az adott vallalkozas milyen
mértékben és hogyan jarul hozza a tdrsadalmi folyamatokhoz. Az eredmények
alapjan a vallalkozdk tizleti motivumai és tarsadalmi értékteremtési torekvé-
sei mOgott hizddd motivumai nem jarnak kéz a kézben, vagyis a magasabb
tizleti motivum nem vonja maga utan feltétleniil a magasabb tarsadalmi 6sz-
tonzo erét. Emellett az iizleti és a tarsadalmi értékteremtési motivacids erd
tényezéi (vonzerdk, kotések és varakozdsok) esetében sem sziikségszerii az
egylittmozgas (H2 hipotézis).

Az eredmények elméleti szempontbdl a véllalkozastan, a kisvallalkozas
menedzsment elméletéhez és a kisvallalatok tizleti-tarsadalmi értékteremté-



A szocialis és vallalkozasi motivacics er6k dinamikédjanak vizsgalata... 175

sének kutatasdhoz jarulnak hozza, tovabbda gyakorlati vonatkozasai is van-
nak. FEzek szerint a sikeres vallalkozdék tarsadalmi értékteremtésre irdanyuld
tevékenységének promocidja novelné a vallalkozok motivacidjat a tarsadalmi
szerepvallalasra, és valoszintlileg 6sztonozné az onfinanszirozott szocialis prog-
ramok elinditasat is. Fontos tovabba olyan programok és képzések szervezése,
melyek egyarant segitik mindkét motivacios erd kialakulasat és fenntartasat.
A szocialis motivacié mélyebb megértése lehetéséget teremthet a véllalkozdi
oktatdsban uralkodé itizleti és pénziigyi kézpontd szemlélet tarsadalmi ele-
mekkel valé kiegészitésére, mellyel a vallalkozasok tarsadalmi motivacidjanak
novelése elosegithetd lenne.

A kutatdsi eredmények értelmezésénél a kutatds korlatait is figyelembe
kell venni. El6szor is, a megbizhatdsag mérsékelt volt. Ez osszefiigghet az-
zal, hogy a szerz0k nagyszamui mintan validalt kérdéssor hidnyaban a kii-
16nb6z6 szakirodalmakban feltart MF(T) és MF(U) kérdéseket forditottak
le, ugyanakkor Magyarorszagon ebben az Gsszedllitasban elsoként hasznaltak
fel. Masodszor, a szerzok egy viszonylag alacsony mintaelemszami magyar
véallalkozéi minta adataival dolgoztak. A kutatas kiterjesztése — a mintaelem-
szam novelése és a bevont orszagok korének bovitése — segitene annak megité-
lésében, hogy mennyire altalanosithatéak az eredmények, illetve azokat meny-
nyire befolyasolja a tarsadalmi kornyezet, valamint a nemzeti szociokulturalis
sajatossagok. Végiil meg kell emliteni, hogy a tanulmany nem kapcsolja Ossze
az 0sztonzo erdket a vallalkozoi magatartdas mas aspektusaival, azok eredmé-
nyességével, valamint a véallalatok pénziigyi teljesitményével. Ezek a komplex
elemzések minden kétséget kizardan érdekes eredményekre vezetnének.
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Fiiggelék

Uval
Uva2
Uva3
Uvad
Uvas

Uvab

Uinst1

Uinst2

Uinst3

Uinst4

Uex1

Uex?2

Uex3

Uex4

Uex5

VALLALKOZOI VONZERS (UVA)

A vallalkozdi karrier szamomra vonzé. Forrds: Barba-Sanchez és Atienza-
Sahuquillo (2012): MOT19L

Az almomat valdsitandm meg, ha vallalkozé lennék. Forrds: Barba-
Sénchez és Atienza-Sahuquillo (2012): MOT21L

Szeretnék valami djat létrehozni, kiprébalni magam, tanulni és fejlédni.
Forrds: Barba-Sanchez és Atienza-Sahuquillo (2012): MOT17 és 18L

Vallalkozénak lenni sikert, pénzt és megbecsiilést jelent. Forrds: Barba-
Sénchez és Atienza-Sahuquillo (2012): MOT11L és 22L

Szeretnék a magam ura lenni és rugalmasabb munkarendben dolgozni.
Forrds: Barba-Sanchez és Atienza-Sahuquillo (2012): MOT9 és 10L

Ugy érzem, nincs més valasztdsom, mint belekezdeni egy véllalkozésba.
Forrds: Barba-Sanchez és Atienza-Sahuquillo (2012): MOT6L

VALLALKOZOI KOTES (UINST)
A tarsadalmi normdk és kultira tdmogatja az innovaciét, kreativitdst
és személyes kezdeményezést. Forrds: Hopp és Stephan (2012): Tel-
jesftmény-alapi kultdra; Curtin és Reynolds (2018): PSED II P2 és P4

A térsadalom elismeri és tdmogatja a sajat erGfeszitések dltal elért sike-
reket és jolétet. Forrds: Hopp és Stephan (2012): Teljesitmény-alapti
kultira; Curtin és Reynolds (2018): PSED II P1

A pénziigyi kérnyezet tamogatja a vallalkozdi kockazatvallalast. Forrds:
Hopp és Stephan (2012): Teljesitmény-alapu kultdra; Curtin és Reynolds
(2018): PSED II P3

A sziikebb kornyezetem, csalddom és bardtaim tdmogatninak egy
vallalkozas elinditdsdval jaré egzisztencidlis bizonytalansigban. Forrds:
Hopp és Stephan (2012): Teljesitmény-alapu kultdra; Curtin és Reynolds
(2018): PSED II P5

VALLALKOZOT VARAKOZAS (UEX)
Ugy gondolom, hogy képes vagyok felmérni és kezelni az iizleti
kockézatokat. Forrds: Chen et al. (1998) Kockdzatvillalds alapjin sajit
szerkesztés
Ugy gondolom, hogy jobban tudok menedzselni egy céget, mint a
versenytdrsaim. Forrds: Chen et al. (1998) Management alapjan sajit
szerkesztés
Tudok olyan terméket/szolgaltatdst nyujtani, amit a fogyasztéim tébbre
értékelnek, mint a versenytdrsaimét. Forrds: Chen et al. (1998) Marke-
ting alapjan sajat szerkesztés
Gy®0ztesen jovok ki a versenyhelyzetekb6l. Forrds: Chen et al. (1998)
Marketing alapjan sajat szerkesztés
Innovativabb vagyok, mint a konkurencia. Forrds: Chen et al. (1998)
Innovéacié alapjdn sajat szerkesztés

F-1. tdbldzat. A vallalkoz6i motiviacids er6kkel 6sszefiiggd valtozdk bemutatisa
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SzOCIALIS VONZERO (TVA)
Tval Szeretnék masokon segiteni. Forrds: sajit szerkesztés
Tva2 Jélesik 6nzetleniil tenni egy j6 célért. Forrds: sajat szerkesztés
Tva3 Egy etikusabb vildgot szeretnék magam koril kialakitani. Forrds: White
(1997): Morélis tekintély skdla (MAS-R)
Tvad Hajlandé vagyok Onzetleniil tenni egy j6 célért. Forrds: Sulphey és Salim
(2020): Térsadalmi jovokép skéla alapjdn sajit szerkesztés

Tvab Célom, hogy a vildg jobb hely legyen. Forrds: Barba-Sanchez és Atienza-
Sahuquillo (2012): MOT3L

SzociALis KOTEs (TINST)

Tinstl A tarsadalmi egyenl6séget fontosnak tartjdk az emberek. Forrds: Hopp
és Stephan (2012) alapjdn sajat szerkesztés

Tinst2 A szabélyozdi, kormanyzdi kornyezet tdmogatja a szocidlis célok meg-
valésitdsara tett torekvéseket. Forrds: Hopp és Stephan (2012) alapjan
sajat szerkesztés

Tinst3 Az emberek felnéznek azokra, akik tesznek valamit a pozitiv tdrsadalmi
valtozdsok érdekében. Forrds: Hopp és Stephan (2012) alapjdn sajit
szerkesztés

Tinst4  Szocidlis szempontok figyelembe vétele hozzdjarul a vallalkozdsok pozitiv
megitéléséhez. Forrds: Hopp és Stephan (2012) alapjan sajat szerkesztés

Tinsts A térsadalom és a kornyezetem megbecsiili az Onzetlenséget. Forrds:
Hopp és Stephan (2012) alapjén sajit szerkesztés

SzocIiALIs VARAKOZAs (TEX)
Tex1 Kész vagyok cselekedni a pozitiv tarsadalmi valtozasok érdekében.
Forrds: sajat szerkesztés
Tex2 Hiszem, hogy hozz4 tudok jarulni egy szocidlisan igazsdgosabb tarsadalom
kialakitdsdhoz. Forrds: sajat szerkesztés
Tex3 Tudok mdésokon segiteni. Forrds: sajat szerkesztés

F-2. tdbldzat. A szocidlis motivaciés erdkkel 6sszefliggd valtozék bemutatdsa
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Viltozé Atlag Medidn Mobdusz  Szérds  Ferdeség  Csiicsossag
Tval 4,05 4 4 0,76 -0,502 0,354
Tva2 4,15 4 4 0,80 -0,715 0,387
Tva3 4,05 4 4 0,81 -0,622 0,290
Tva4d 4,21 4 4 0,75 -0,515 -0,599
Tvab 3,93 4 4 0,81 -0,340 -0,440
Tinst1 3,84 4 4 0,94 -0,591 0,065
Tinst2 3,39 3 3 0,97 -0,384 -0,024
Tinst3 3,97 4 4 0,82 -0,645 0,731
Tinst4 3,72 4 4 0,86 -0,349 0,226
Tinstb 3,95 4 4 0,93 -0,816 0,611
Tex1 3,93 4 4 0,78 -0,263 -0,484
Tex2 3,73 4 4 0,93 -0,666 0,463
Tex3 4,07 4 4 0,74 -0,493 0,477
Uval 4,13 4 5 0,96 -1,014 0,585
Uva2 3,99 4 5 0,99 -0,789 0,156
Uva3 3,99 4 4 0,78 -0,575 0,515
Uvad 3,73 4 4 0,98 -0,441 -0,189
Uvab 4,16 4 4 0,89 -1,089 1,079
Uvab 3,49 4 4 1,26 -0,605 -0,564
Uex1 4,41 5 5 0,74 -0,890 -0,358
Uex?2 3,95 4 4 0,86 -0,357 -0,673
Uex3 4,10 4 4 0,90 -1,094 1,472
Uex4 4,15 4 4 0,78 -0,607 0,191
Uex5 3,99 4 4 0,91 -0,731 0,421
Uinst1 3,71 4 4 0,89 -0,551 0,658
Uinst2 3,51 4 3 0,87 -0,206 0,024
Uinst3 3,39 3 3 1,07 -0,397 -0,285
Uinst4 4,10 4 4 0,82 -0,705 0,344

F-3. tdbldzat. Az MF(T) és az MF(U) értékeinek leiré statisztikai jellemzése

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMMERCIAL ENTREPRENEURS’
SOCIAL AND FINANCIAL/BUSINESS INTERESTS

For-profit commercial entrepreneurs often pursue social goals and contribute ex-
cessively to social well-being. Still, the knowledge on the relationship between
entrepreneurs’ business motives and motives behind social value creation is very
limited. The motivational literature focuses on the business aspects of motiva-
tions behind starting a venture and on enterprises founded specifically for reaching
social goals. This study theoretically and empirically examines whether the busi-
ness motives and the motives to create social values can be distinguished within
entrepreneurial motivation, and how these two motives relate to each other. There-
fore, based on Vroom’s expectancy theory and a sample of 195 Hungarian en-
trepreneurs, the authors examine the interactions between the three matching ele-
ments of business and social interests of entrepreneurial motivational forces; busi-
ness and social valances (passions and work values), expectancies (self-efficacies),
and instrumentalities (perceptions of societal and regulatory support). The results
imply that entrepreneurs having strong business motives, i.e., those entrepreneurs
who are more likely to succeed in their business endeavors, would, relative to the
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extent of their entrepreneurial success, express little interest in social value creation.
On the other hand, entrepreneurs having strong interest in social value creation are
not highly likely to achieve business success; i.e., they would possess relatively little
financial resources to fund their social goals. Entrepreneurship contributes heavily
to economic development and growth. In the private sector, a fundamental goal of
most enterprises is to make profit and maximize owners’ value. Besides, there are
social enterprises whose main underlying drive is the creation of social value. Still,
most ventures are hybrid as business enterprises often engage in socially responsible
behaviour that is referred to as corporate social responsibility (CSR) in the liter-
ature. Social and business enterprises engaging in CSR mitigate social problems
that traditional for-profit entrepreneurs failed to attend to. In the past century,
motivation, as the individual-related pattern of motivating factors to act, has be-
come a central notion in psychology and organisational behaviour. Motivation was
suggested to essentially altering the work-related efforts and increase the positive
outcomes of actions. Entrepreneurial motivation represents a commitment to the
business, its success, and growth. The motives behind entrepreneurial motivations
can be multifold. In the present paper, the authors distinguish two basic aspects of
entrepreneur motives; the business motives behind entrepreneurial value creation
(business prone entrepreneurial motivational force) and the motives to create so-
cial values (social prone entrepreneurial motivational force). Business motives for
example are important antecedents of business prone entrepreneurial motivation or
behaviour but do not seem to be its primary driver. Other mentioned motives of
entrepreneurial value creation can be overcoming challenges or being innovative and
independent. Also, entrepreneurs typically take social goals, such as supporting the
local community or hiring people with disabilities, into account during their opera-
tion. Social and business prone entrepreneurial motivational forces seem to coexist,
still the knowledge on the relationship between entrepreneurs’ business motives and
motives to create social values is very limited. The connection between the two
motives is important to study as higher business and social prone entrepreneurial
motivational forces arguably leads to excess business or social value creation, re-
spectively. Therefore, based on Vroom’s expectancy theory and a sample of 195
business entrepreneurs, the present study examines the interactions between the el-
ements of business and social prone entrepreneurial motivational force. According
to Vroom’s (1964) Valence — Instrumentality — Expectancy model (VIE model), the
motivational forces (MF) can be described with the equation below.

MF =VAx INST x EX (1)

where VA = valence; INST = instrumentality; EX = expectancy. Valence stands for
the related feelings and the attractiveness of activities and their expected results.
Instrumentality represents the fundamental beliefs about the rewards of successful
activities. Instrumentality is mainly influenced by environmental elements like legal
security or social traditions. Expectancy represents the perceived skills required to
achieve the desired goals by exerting the necessary efforts. Thus, a content and
meaning-based identity can be seen with the concept of Bandura’s self-efficacy. Ac-
cording to the expectancy theory, individuals, among the alternative possibilities,
select the option that leads to the highest entrepreneurial motivational force. The
highest entrepreneurial motivational force is achieved if individuals are deeply con-
vinced that they are able to realise a given goal; by realising the goal, they attain
the desired outcomes, and these outcomes are important for them. According to the
CFA results, in line with the conceptual model of Vroom, both the MF(T) (motive
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to create social values) and the MF(U) (business motive) can be identified with
significant p values. The CR and Alpha scores for the social motives are fair, but
the business ones indicate a good model fit. Thus, based on the reliability and fit-
ness statistics, the models exist and have an acceptable level of consistency between
and within the data. The Pearson’s correlation coefficients show a weak positive
relationship between the elements of MF(U) and MF(T). The correlation values
between UVA (business valence) and TVA (social valence) (r = 0.284, p < 0.01)
and between UEX (business expectancy) and TEX (social expectancy) (r = 0.308,
p < 0.01), and between UINST (business instrumentality) and TINST (social in-
strumentality) (r = 0.343, p < 0.01) are all well below 0.4. By contrast, the effect
size of the bivariate correlation between all pairs of the three elements of MF(U)
(UVA-TEX (r = 0.797, p < 0.01); UVA-UINST (r = 0.499, p < 0.01); UEX-UINST
(r =0.640, p < 0.01)) and MF(T) (TVA-TEX (r = 0.531, p < 0.01); TVA-TINST
(r = 0499, p < 0.01); TEX-TINST (r = 0.418, p < 0.01)) is moderate or strong
positive (Table 4). In sum, the analyses confirm the existence of separate business
and social motives prone valences, self-efficacies, and instrumentalities and that
the matching elements of the two facets of the entrepreneurial motivational force
may not get stronger at the same pace. Hence, H1 and H2 are approved. The
authors contribute to entrepreneurship and CSR research by showing that social
and business motives are distinct constructs and strong social and business prone
entrepreneurial motivational forces are not likely to accompany each other. Thus,
assessing practicing and nascent business entrepreneurs’ social and business prone
entrepreneurial motivational forces may help them to better understand their po-
tential persistence and success in their business and social missions and to reconcile
social missions with business strategies. Also, entrepreneurial trainings and instruc-
tions should concentrate on the development and maintenance of both motives of
the entrepreneurial motivational force.





