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A MUNK¶AVAL VAL¶O EL¶EGEDETTS¶EG T¶ENYEZ}OI A
FIATAL ¶ES AZ ID}OSEBB MUNKAV¶ALLAL¶OK KÄOR¶EBEN1

CS¶OKA IMOLA { SZ}OKE TAM¶AS
Budapesti Corvinus Egyetem { Budapesti M}uszaki Egyetem

Tanulm¶anyunk c¶elja a munkav¶allal¶oi j¶oll¶et azon t¶enyez}oinek felt¶erk¶epez¶ese,
amelyek hatnak a munk¶aval val¶o el¶egedetts¶egre, ez¶altal nÄovelhetik a termel¶e-
kenys¶eget. Az elemz¶eshez a NemzetkÄozi T¶arsadalmi Felm¶er¶es Program (ISSP)
2015. ¶evi, munk¶aval kapcsolatos attit}udÄok modulj¶anak adatait haszn¶aljuk.
Logit regresszi¶o seg¶³ts¶eg¶evel vizsg¶aljuk, mely t¶enyez}ok hatnak a munk¶aval va-
l¶o el¶egedetts¶egre egy¶eni szinten Magyarorsz¶agon (p¶eld¶aul rugalmass¶ag, anyagi
¶es szakmai lehet}os¶egek, t¶arsadalmi hasznoss¶ag). Az illesztett modellek alapj¶an
arra kÄovetkeztetÄunk, hogy a munkahely kÄuls}o ¶es bels}o megbecsÄults¶ege { ame-
lyek a munk¶ara val¶o bÄuszkes¶eggel ¶es a karrierlehet}os¶egekkel kapcsolatosak {
minden koroszt¶aly sz¶am¶ara fontosak. M¶³g a munka t¶arsadalmi hasznoss¶aga,
emberkÄozpont¶us¶aga ink¶abb a 40 ¶ev alatti munkav¶allal¶oknak fontos, addig az
id}osebb, 40 ¶ev feletti munkav¶allal¶ok a stresszmentes, biztos munkahelyeket
r¶eszes¶³tik el}onyben. A kapott eredm¶enyek rem¶enyeink szerint hasznos¶³that¶oak
mind a munkaad¶ok, mind a gazdas¶agpolitikai dÄont¶eshoz¶ok sz¶am¶ara.

1 Bevezet¶es

A tanulm¶anyban a NemzetkÄozi T¶arsadalmi Felm¶er¶es Program (ISSP) 2015.
¶evi, a munk¶aval kapcsolatos attit}udÄok modulj¶anak adatai alapj¶an felt¶ar¶o jel-
leggel vizsg¶aljuk a munk¶aval kapcsolatos el¶egedetts¶egre hat¶o munkahelyi-
¶es egy¶eni t¶enyez}oket a magyar munkav¶allal¶ok kÄor¶eben. Arra a k¶erd¶esre
pr¶ob¶alunk v¶alaszt tal¶alni, hogy van-e kÄulÄonbs¶eg a ¯atalabb ¶es az id}osebb
munkav¶allal¶ok ¶altal a munkahelyi el¶egedetts¶egre hat¶o t¶enyez}okben, ¶es ha van,
akkor melyekben.

1Jelen publik¶aci¶o az Eur¶opai Uni¶o, Magyarorsz¶ag ¶es az Eur¶opai Szoci¶alis Alap
t¶ars¯nansz¶³roz¶asa ¶altal biztos¶³tott forr¶asb¶ol az EFOP-3.6.2-16-2017-00017 azonos¶³t¶oj¶u
,,Fenntarthat¶o, intelligens ¶es befogad¶o region¶alis ¶es v¶arosi modellek" c¶³m}u projekt
keret¶eben jÄott l¶etre. A projekt a Sz¶echenyi 2020 program keret¶eben val¶osul meg. Ezen
k¶³vÄul a cikk a Pallas Ath¶en¶e Domus Educationis Alap¶³tv¶any t¶amogat¶as¶aval val¶osult meg.
A tanulm¶anyban foglaltak a szerz}o v¶elem¶eny¶et tÄukrÄozik, ez¶ert azok nem tekinthet}ok a
Pallas Ath¶en¶e Domus Educationis Alap¶³tv¶any hivatalos ¶all¶aspontj¶anak. A tanulm¶any
a XV. Gazdas¶agmodellez¶esi Szak¶ert}oi Konferenci¶an, 2018. j¶unius 14.-¶en Budat¶et¶enyen
elhangzott el}oad¶as ¶atdolgozott v¶altozata. H¶al¶asak vagyunk Cserh¶ati Ilon¶anak ¶es T¶oth
Mann¶anak, akik gondos megjegyz¶eseikkel jav¶³tottak a cikken. E-mail: imola.csoka

@stud.uni-corvinus.hu, szoke.t@eik.bme.hu. Be¶erkezett 2018. augusztus 30.
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1.1 Motiv¶aci¶o

A t¶ema relevanci¶aj¶at els}osorban az adja, hogy Magyarorsz¶ag mind a termel¶e-
kenys¶eg, mind a munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eg ter¶en le van maradva az OECD
¶atlagt¶ol, ahogy azt az 1. ¶abr¶an l¶atjuk2. S}ot, r¶egi¶os Äosszehasonl¶³t¶asban is,
hiszen a kÄozvetlen versenyt¶arsnak tekinthet}o visegr¶adi orsz¶agok kÄozÄul csup¶an
Lengyelorsz¶ag teljes¶³t gyeng¶ebben, m¶³g Csehorsz¶ag ¶es Szlov¶akia jobban mind-
k¶et mutat¶o alapj¶an.

1. ¶abra. A termel¶ekenys¶eg ¶es a munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eg kapcsolata. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as
ISSP Work Orientations (2015) ¶es OECD (2015) alapj¶an

Mivel sz¶amos empirikus tanulm¶any kimutatta, hogy a munk¶aval val¶o el¶e-
gedetts¶eg pozit¶³v hat¶ast gyakorol a termel¶ekenys¶egre (Cserh¶ati, Kereszt¶ely
[2017], Oswald et al. [2015], Bryson et al. [2017], BÄockerman, Ilmakun-
nas [2012], Edmans [2012]), ¶³gy a munkahelyi el¶egedetts¶egre hat¶o t¶enyez}ok
felt¶erk¶epez¶ese, majd a jav¶³t¶asban rejl}o lehet}os¶egek c¶elzott kihaszn¶al¶asa hozz¶a-
j¶arulhat a j¶ol¶et ¶es a gazdas¶agi fejl}od¶es el}omozd¶³t¶as¶ahoz, valamint a verseny-
t¶arsakhoz val¶o felz¶ark¶oz¶ashoz. Az elemz¶es sor¶an kÄulÄon hangs¶ulyt fektetÄunk
az ,,Y gener¶aci¶ora", hiszen a jÄov}oben e koroszt¶aly lesz meghat¶aroz¶o a munka-
er}opiacon.

1.2 Irodalmi ¶attekint¶es

Az alkalmazottak kÄulÄonbÄoz}o motiv¶aci¶oinak ¶es ezek viszonylagos er}oss¶eg¶enek
pontos meghat¶aroz¶asa a hum¶aner}oforr¶as-menedzsment egyik legfontosabb fel-
adata. A t¶ema s}ur}un kutatott mind az akad¶emiai kÄozegben, mind a tan¶acsad¶oi

2A munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eg ar¶anya egy orsz¶agon belÄul, jelen esetben a ,,Mennyire
el¶egedett ÄOn a munkahely¶en? (How satis¯ed are you in your (main) job?)" k¶erd¶esre teljesen
(completely), nagyon (very) vagy el¶egg¶e (fairly) v¶alaszt ad¶ok sz¶ama az Äosszes v¶alaszad¶oval
osztva.
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szf¶er¶aban. Herzberg ¶es szerz}ot¶arsainak (1959) k¶ett¶enyez}os modellje ¶uttÄor}onek
sz¶am¶³t ezen a terÄuleten, amelyben empirikus vizsg¶alatok seg¶³ts¶eg¶evel kÄulÄon-
bÄoztettek meg motiv¶aci¶os ¶es higi¶en¶es t¶enyez}oket. A motiv¶atorok kÄoz¶e sorolj¶ak
a siker¶elm¶enyt, elismer¶est, mag¶at a munk¶at, a felel}oss¶eget ¶es az el}ol¶eptet¶esi
lehet}os¶egeket; ezek ¶altal ¶erhet}o el az el¶egedetts¶eg. A higi¶en¶es t¶enyez}ok ja-
vul¶as¶aval pedig csÄokkenhet az el¶egedetlens¶eg, ide tartozik a v¶allalatvezet¶es
¶es szervezet, munkafelt¶etelek, b¶er, szem¶elyes kapcsolatok ¶es biztons¶ag. A
motiv¶aci¶os elm¶eletek terÄulet¶en eleinte a ¯ziol¶ogiai, majd a jutalmaz¶asi ¶es
bÄuntet¶esi, leg¶ujabban pedig Daniel H. Pink (2010) motiv¶aci¶o 3.0 elm¶elete
a meghat¶aroz¶o, miszerint h¶arom t¶enyez}o motiv¶alja az embereket legink¶abb:
Äon¶all¶os¶ag, szakmai ig¶enyess¶eg ¶es c¶eltudatoss¶ag. Ez Äosszhangban van Maslow
(1943) szÄuks¶eglethierarchia-elm¶elet¶evel is, miszerint a ¯ziol¶ogiai, biztons¶agi,
kÄozÄoss¶eghez tartoz¶asi, megbecsÄul¶esi ¶es Äonmegval¶os¶³t¶asi szÄuks¶egletek egym¶asra
¶epÄul}o rendszert alkotnak, amelyben az egy¶en felfel¶e mozdul el, amint szÄuk-
s¶egletei sorra kiel¶eg¶³t}odnek. A fent eml¶³tett t¶enyez}ok tÄobbs¶ege megjelenik az
ISSP ¶altalunk is vizsg¶alt munk¶aval kapcsolatos attit}udÄok modulj¶aban is.

Napjainkban sz¶amos elt¶er}o mentalit¶as¶u gener¶aci¶o { ,,Baby boomers", X
¶es Y gener¶aci¶o { egyÄuttes jelenl¶ete ¯gyelhet}o meg a munkaer}opiacon. Az
ilyen soksz¶³n}u munkaer}o hat¶ekony kezel¶ese ¶erdek¶eben a vezet}oknek meg kell
¶erteniÄuk azokat az ¶ert¶ekeket, attit}udÄoket ¶es egy¶eb szervezeti t¶enyez}oket, ame-
lyek befoly¶asolhatj¶ak a kÄulÄonbÄoz}o gener¶aci¶ok el¶egedetts¶eg¶et a munkahelyen
(Gladwell et al. [2010]).

A ,,Baby Boomer" gener¶aci¶o az 1946 ¶es 1964 kÄozÄott szÄuletetteket takarja,
akik loj¶alis ¶es odaad¶o munkav¶allal¶ok, sokszor munkam¶ani¶asnak is nevezik
}oket, hiszen a f}o hangs¶ulyt a karrierre helyezik. A versenyhelyzet motiv¶alja
}oket, ¶es hajlamosak a status quo-hoz ragaszkodni v¶altoz¶as helyett. Az X-ge-
ner¶aci¶o az 1965 ¶es 1980 kÄozÄott szÄuletettek csoportja, egyfajta ¶atmeneti gene-
r¶aci¶o, akik ¶elet¶eben m¶ar a kezdetekt}ol fogva jelen volt a technol¶ogiai fejl}od¶es.
Tal¶al¶ekony ¶es fÄuggetlen dolgoz¶ok, akik a munka ¶es a mag¶an¶elet egyens¶uly¶a-
ra is ¯gyelnek. Nagyj¶ab¶ol a 1981-t}ol 2000-ig tart¶o intervallumban szÄulettek
az Y-gener¶aci¶o tagjai, akiket soksz¶³n}us¶eg, a kÄozÄoss¶egi m¶edia ¶es a kÄulÄonbÄoz}o
kommunik¶aci¶os platformok sz¶eles sk¶al¶aj¶anak magabiztos haszn¶alata jellemez.
A munka ¶es a mag¶an¶elet kÄozti egyens¶uly megteremt¶es¶ere }ok is tÄorekednek,
tov¶abb¶a fontos sz¶amukra a munka ¶ertelme, a rugalmass¶ag, a gyors el}oreha-
lad¶as, a kÄozÄoss¶egi h¶al¶ozat ¶es az egyÄuttm}ukÄod¶es. A p¶enzbeli megbecsÄults¶egen
k¶³vÄul az ¶ert¶ekteremt¶est ¶es a munka ¶elvezet¶et is l¶enyegesnek tal¶alj¶ak. Ezeknek
az egyedi tulajdons¶agoknak az ismerete fontos mind a vezet}ok, mind a mun-
kat¶arsak sz¶am¶ara, hiszen }ok azok, akik jelenleg ¶es a kÄozeljÄov}oben a legna-
gyobb sz¶amban l¶epnek be a munkaer}opiacra (Young et al. [2013], Bartz et al.
[2017]). }Oket kÄoveti a Z-gener¶aci¶o, akik egyel}ore m¶eg kev¶esb¶e vannak jelen
a munkaer}opiacon, ¶³gy nem k¶epezik r¶esz¶et a tanulm¶anynak, viszont tov¶abbi
¶erdekes kutat¶asi terÄulet, hogy a megel}oz}o gener¶aci¶okt¶ol val¶o kÄulÄonbÄoz}os¶egÄuk
milyen ¶ujabb kih¶³v¶asok ¶es lehet}os¶egek el¶e fogja ¶all¶³tani a munkaad¶okat.

A gener¶aci¶ok meghat¶aroz¶asa nem tÄorv¶enyszer}u, p¶ar ¶ev elt¶er¶es ¶es ¶atfed¶esek
el}ofordulhatnak kÄulÄonbÄoz}o forr¶asokra hivatkozva, Maxwell ¶es Broadbridge
(2017) p¶eld¶aul 1977-t}ol sz¶am¶³tja az Y-gener¶aci¶ot, Young ¶es szerz}ot¶arsai (2013)
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pedig 1981-t}ol. Jelen tanulm¶anyban a ,,¯atal" ¶es az ,,id}osebb" hat¶art 40 ¶eves
korn¶al h¶uztuk meg, teh¶at 2015-Äos adatok l¶ev¶en 1975-ben, nagyj¶ab¶ol az Y-
gener¶aci¶o hat¶ar¶an¶al, azt is szem el}ott tartva, hogy a k¶et r¶eszminta elemsz¶am¶at
tekintve kiegyens¶ulyozott maradjon3.

Sz¶amos empirikus tanulm¶any szÄuletett a kor ¶es a munk¶aval val¶o el¶ege-
detts¶eg kapcsolat¶anak vizsg¶alat¶ara, amelyek arra a kÄovetkeztet¶esre jutottak,
hogy a ¯atal dolgoz¶ok felfog¶asa ¶es el¶egedetts¶ege is r¶eszben kÄulÄonbÄozik id}osebb
t¶arsaik¶et¶ol, viszont tal¶alhat¶oak hasonl¶o jellemvon¶asok is (Altimus ¶es Tersine
[1973], Kowske et al. [2010], Young et al. [2013]). A k¶es}obbiekben bemuta-
tott modellÄunk is hasonl¶o k¶erd¶est elemez magyar mint¶an, egyedi m¶odszertant
alkalmazva. A jelen tanulm¶anyban alkalmazott m¶odszertanhoz hasonl¶oan
Yongwei ¶es szerz}ot¶arsai (2017) a munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eg ¶es 78 munkahe-
lyi min}os¶egi t¶enyez}o4 kapcsolat¶at vizsg¶alt¶ak el}oszÄor korrel¶aci¶os elemz¶essel,
majd faktoranal¶³zissel az ¶ep¶³t}oipari k¶etkezi munk¶asok kÄor¶eben, amelynek
seg¶³ts¶eg¶evel az el¶egedetts¶egre hat¶o l¶atens faktorokat azonos¶³tottak. S¶anchez
¶es S¶anchez (2017) hasonl¶o kutat¶ast v¶egzett a spanyol munkaer}opiacon5, mely-
nek sor¶an elkÄulÄon¶³tett szem¶elyes ¶es munk¶aval kapcsolatos tulajdons¶agokat is.
ANOVA m¶odszertannal kimutatta, hogy az ut¶obbi hat er}osebben az el¶ege-
detts¶egre, majd f}okomponens elemz¶est kÄovet}oen tÄobbv¶altoz¶os regresszi¶oval
vizsg¶alta, mely t¶enyez}ok szigni¯k¶ansak. Westover (2010) Magyarorsz¶agon
vetette Äossze a munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eget ¶es annak t¶enyez}oit a rendszer-
v¶alt¶as el}ott ¶es ut¶an az ISSP adatain ordered probit ¶es OLS regresszi¶o seg¶³t-
s¶eg¶evel.

2 M¶odszertan

A munkahelyi el¶egedetts¶eg, valamint a r¶a hat¶o t¶enyez}ok m¶er¶es¶ehez a Nemzet-
kÄozi T¶arsadalmi Felm¶er¶es Program (ISSP) 2015. ¶evi munk¶aval kapcsolatos
attit}udÄok modulj¶anak adatait haszn¶altuk. Az adatb¶azis tÄobb, mint 50 000
kitÄoltÄott k¶erd}o¶³v inform¶aci¶oit tartalmazza 37 orsz¶agra vonatkoz¶oan, amelyb}ol
el}oszÄor kisz}urtÄuk a magyar meg¯gyel¶eseket (1003 darab), majd kiv¶alasztottuk
a vizsg¶alatunk szempontj¶ab¶ol relev¶ans v¶altoz¶okat a kapcsol¶od¶o nemzetkÄozi
irodalomra is t¶amaszkodva (Herzberg et al. [1959], Pink [2010], Westover
[2010]). A k¶erd}o¶³vben szerepl}o ism¶ervek kÄozÄul 31 olyan t¶enyez}ot azonos¶³tot-
tunk, amely hat¶assal lehet a munk¶aval val¶o el¶egedetts¶egre (p¶eld¶aul munka-
helyi stressz, jÄovedelem, munkav¶egz¶es rugalmass¶aga, ¶erdekess¶ege, munkahely
biztons¶aga, kor, nem, iskolai v¶egzetts¶eg), ebb}ol 19 a munk¶aval kapcsolatos, 12
pedig h¶att¶erv¶altoz¶o. Ezt kÄovet}oen tiszt¶³tottuk az adatb¶azist a nem v¶alaszol¶a-
sok { ahol hi¶anyzott az eredm¶enyv¶altoz¶o, vagy valamely relev¶ans, munk¶aval
kapcsolatos v¶alasz { kisz}ur¶es¶evel. Tov¶abb¶a kiz¶ar¶olag az adatfelv¶etel id}opont-
j¶aban ¯zetett ¶all¶asban l¶ev}oket vettÄuk ¯gyelembe, ami v¶egÄul egy 492 elem}u

3¶Igy v¶egÄul 209 ¯atalt ¶es 283 id}osebbet kÄulÄon¶³tettÄunk el.
4Az elemz¶eshez a General Social Survey (GSS) k¶erd}o¶³ves felm¶er¶es¶enek Quality of Work-

ing Life adatb¶azis¶at haszn¶alt¶ak, amely m¶odszertan¶at tekintve hasonl¶o az ISSP-hez.
5A spanyol munkaÄugyi miniszt¶erium Quality of Labor Life Survey adatb¶azisa seg¶³ts¶e-

g¶evel.
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mint¶at eredm¶enyezett. A reprezentativit¶as fenntart¶as¶ahoz az adattiszt¶³t¶as
ut¶an egy m¶odos¶³tott s¶ulyvektort alkalmaztunk6.

Az elemz¶es sor¶an logit regresszi¶ot haszn¶alunk, amelynek eredm¶enyv¶altoz¶o-
ja a munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eg: 1-es ¶ert¶eket vesz fel, ha a ,,Mennyire el¶egedett
ÄOn a munkahely¶en? (How satis¯ed are you in your (main) job?)" k¶erd¶esre a
v¶alaszad¶o teljesen (completely), nagyon (very) vagy el¶egg¶e (fairly), 0 ¶ert¶eket
pedig egy¶eb esetben, teh¶at ha semlegesen, vagy negat¶³van nyilatkozik7. Ma-
gyar¶az¶o v¶altoz¶ok¶ent pedig a kÄovetkez}oket szerepeltetjÄuk:

19 munk¶aval kapcsolatos v¶altoz¶o, kisbet}uvel jelÄolve az elkÄulÄon¶³thet}os¶eg
kedv¶e¶ert8:

munka¶or¶ak sz¶ama: a prefer¶alt munkav¶allal¶oi st¶atusz (teljes-, vagy r¶eszmunka-
id}o, 10 ¶ora alatti munkav¶egz¶es hetente)

munka biztons¶aga: biztosnak tarja-e az ¶all¶as¶at? (Likert-sk¶ala: 1-nagyon jel-
lemz}o; 5-nagyon nem jellemz}o)

magas jÄovedelem: magasnak tartja-e a jÄovedelm¶et? (Likert-sk¶ala: 1-nagyon
jellemz}o; 5-nagyon nem jellemz}o)

el}orejut¶as: magas-e az el}orejut¶as lehet}os¶ege a munkahely¶en? (Likert-sk¶ala:
1-nagyon jellemz}o; 5-nagyon nem jellemz}o)

¶erdekes: ¶erdekes-e a munk¶aja? (Likert-sk¶ala: 1-nagyon jellemz}o; 5-nagyon
nem jellemz}o)

fÄuggetlen: lehet}os¶ege van-e Äon¶all¶oan v¶egezni a munk¶aj¶at? (Likert-sk¶ala: 1-
nagyon jellemz}o; 5-nagyon nem jellemz}o)

embereknek seg¶³t : munk¶aj¶aval seg¶³t m¶as embereken? (Likert-sk¶ala: 1-nagyon
jellemz}o; 5-nagyon nem jellemz}o)

hasznos: hasznosnak tartja-e munk¶aj¶at? (Likert-sk¶ala: 1-nagyon jellemz}o;
5-nagyon nem jellemz}o)

szem¶elyes kapcsolat: munk¶aja sor¶an szem¶elyes kapcsolatba kerÄul m¶asokkal?
(Likert-sk¶ala: 1-nagyon jellemz}o; 5-nagyon nem jellemz}o)

stressz : milyen gyakran ¶erzi stresszesnek a munk¶aj¶at? (Likert-sk¶ala: 1-min-
dig; 5-soha)

otthoni munkav¶egz¶es: milyen gyakran van lehet}os¶ege otthonr¶ol dolgozni? (Li-
kert-sk¶ala: 1-mindig; 5-soha)

munka id}opontja: mennyire dÄonthet szabadon a munkav¶egz¶es id}opontj¶ar¶ol?
(nem dÄonthet: ¯x munkaid}o, bizonyos hat¶arok kÄozÄott dÄonthet r¶ola,
teljesen szabadon dÄonthet)

6S¶ulyvektor: mivel a teljes mint¶ab¶ol elhagytunk meg¯gyel¶eseket (pl. munkan¶elkÄuliek)
az eredeti s¶ulyvektor ¶atlaga 1-t}ol elt¶er}o lett. Ez¶ert az eredeti s¶ulyvektor r¶eszmint¶an vett
¶atlag¶aval leosztva 1-re norm¶altuk a s¶ulyvektor ¶ert¶ekeinek ¶atlag¶at.

7Az eml¶³tett logit regresszi¶on k¶³vÄul ordered logit ¶es ordered probit modellek futtat¶as¶ara
is sor kerÄult az eredeti, 7 ¶ert¶ek}u el¶egedetts¶egi mutat¶oval, viszont mindk¶et speci¯k¶aci¶on¶al
s¶erÄultek az alkalmazhat¶os¶ag felt¶etelei, ¶³gy ezek nem szerepelnek a tanulm¶anyban.

8Ezen elnevez¶esek az eredetileg v19 (munka¶or¶ak sz¶ama), v22 (munka biztons¶aga), v23
(magas jÄovedelem), v24 (el}orejut¶as), v25 (¶erdekes), v26 (fÄuggetlen), v27 (embereknek
seg¶³t), v28 (hasznos), v29 (szem¶elyes kapcsolat), v31 (stressz), v32 (otthoni munkav¶egz¶es),
v34 (munka id}opontja), v36 (feladatok szervez¶ese), v40 (k¶epess¶egek), v41 (k¶epz¶es), v46
(v¶allalatra bÄuszke), v49 (munk¶ara bÄuszke), v52 (aggodalom), v97 (eg¶eszs¶eg)-nek nevezett
v¶altoz¶okra utalnak, a kÄonnyebb ¶ertelmezhet}os¶eg kedv¶e¶ert az egyes k¶erd¶esek alapvet}o je-
lent¶es¶et egy-egy kifejez¶essel megragadva.
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feladatok szervez¶ese: dÄonthet-e a napi munk¶aja szervez¶es¶er}ol/Äutemez¶es¶er}ol?
(szabadon dÄonthet, bizonyos hat¶arok kÄozÄott dÄonthet r¶ola, nem dÄonthet
r¶ola)

k¶epess¶egek : mennyire tudja kihaszn¶alni kor¶abbi tapasztalatait, k¶epzetts¶eg¶et
munk¶aja sor¶an? (kÄozel semennyire, kiss¶e, nagyon, kÄozel teljesen)

k¶epz¶es: volt-e munkak¶epzetts¶eg¶et jav¶³t¶o k¶epz¶esen az elm¶ult 12 h¶onapban?
(igen, nem)

v¶allalatra bÄuszke: bÄuszke-e a v¶allalatra, ahol dolgozik? (Likert-sk¶ala: 1-na-
gyon jellemz}o; 5-nagyon nem jellemz}o)

munk¶ara bÄuszke: bÄuszke-e a munk¶aj¶ara? (Likert-sk¶ala: 1-nagyon jellemz}o;
5-nagyon nem jellemz}o)

aggodalom: agg¶odik-e ¶all¶as¶anak elveszt¶ese miatt? (nagyon agg¶odom, vala-
mennyire agg¶odom, kiss¶e agg¶odom, egy¶altal¶an nem agg¶odom)

eg¶eszs¶eg: j¶o-e az eg¶eszs¶ege? (nagyon j¶o, j¶o, megfelel}o, nem j¶o)

12 h¶att¶erv¶altoz¶o, nagybet}uvel jelÄolve:

nem (f¶er¯, n}o)
¶eletkor: ¶eletkor alapj¶an v¶alasztottuk k¶et r¶esze a mint¶at (40 ¶ev alatt, 40 ¶ev

felett)
oktat¶asban eltÄoltÄott ¶evek sz¶ama (¶ev)
v¶egzetts¶eg (kÄoz¶epfok¶u v¶egzetts¶eg ¶eretts¶egi n¶elkÄul, kÄoz¶epfok¶u v¶egzetts¶eg

¶eretts¶egivel, kÄoz¶ep-fels}ofok¶u k¶epes¶³t¶es, fels}ofok¶u v¶egzetts¶eg, magasabb
fels}ofok¶u: egyetemi-doktori szint}u v¶egzetts¶eg)

heti ¶orasz¶am: munk¶aval tÄoltÄott id}o hetente (¶ora)
alkalmazotti viszony: (alkalmazott, egy¶eni v¶allalkoz¶o, v¶allalkoz¶o alkal-

mazottakkal, csal¶adi Äuzletben dolgozik)
szakszervezet: volt tagja szakszervezetnek? (igen, jelenleg is; igen, de ko-

r¶abban volt; nem, ¶es nem is volt)
h¶aztart¶as m¶erete: (f}o)
gyermek: gyermekek sz¶ama a h¶aztart¶asban (f}o)
csal¶adi ¶allapot: (h¶azas/¶elett¶arsi viszonyban ¶el, kÄulÄon ¶el, elv¶alt, Äozvegy,

nem h¶azasodott, nem v¶alaszolt)
v¶arosi: (v¶arosi, vid¶eki)
jÄovedelem: kvintilisenk¶ent csoportos¶³tva szerepeltettÄuk a regresszi¶oban.

A v¶altoz¶ok nagy r¶esze Likert-sk¶al¶an m¶ert ordin¶alis v¶altoz¶o. Az ism¶ervek
kÄozti alapvet}o kapcsolatok felt¶erk¶epez¶es¶ere el}oszÄor megn¶eztÄuk a Spearman-
f¶ele rangkorrel¶aci¶os m¶atrixot. Ezen k¶³vÄul egy ¶ugynevezett ,,polychoric" kor-
rel¶aci¶os9 m¶atrixot is sz¶amoltunk Stas Kolenikov alapj¶an (Kolenikov, 2016). A
,,polychoric" korrel¶aci¶o eredm¶enyei is a Spearman-f¶ele rangkorrel¶aci¶ohoz ha-
sonl¶o ÄosszefÄugg¶eseket mutattak, ¶³gy az eredm¶eny robusztusnak tekinthet}o. A
szakirodalmi aj¶anl¶asok (EkstrÄom, 2011) alapj¶an a faktoranal¶³zishez a ,,poly-
choric" korrel¶aci¶os m¶atrixot haszn¶altuk. Az 1. t¶abl¶azat az eredm¶enyv¶altoz¶o
¶es azon magyar¶az¶o v¶altoz¶ok kÄozÄotti rangkorrel¶aci¶okat mutatja, amelyekkel a

9A m¶odszer k¶et meg¯gyelt ordin¶alis v¶altoz¶o alapj¶an maximum-likelihood becsl¶est ad a
k¶et felt¶etelezett, norm¶alis eloszl¶as¶u l¶atens v¶altoz¶o kÄozÄotti korrel¶aci¶ora.
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legszorosabb a kapcsolat.10 A munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eg szoros pozit¶³v kap-
csolatban ¶all a v¶allalatra val¶o bÄuszkes¶eggel ¶es a munk¶ara val¶o bÄuszkes¶eggel,
a munka ¶erdekess¶eg¶evel, a magasnak ¶³t¶elt jÄovedelemmel ¶es a munkahely biz-
tons¶ag¶aval.

V¶altoz¶ok Spearman-f¶ele
rangkorrel¶aci¶o

,,Polychoric"
korrel¶aci¶o

el¶egedetts¶eg v¶allalatra bÄuszke 0,62 0,68
el¶egedetts¶eg munk¶ara bÄuszke 0,54 0,60
el¶egedetts¶eg ¶erdekes 0,53 0,58
el¶egedetts¶eg magas jÄovedelem 0,45 0,50
el¶egedetts¶eg munka biztons¶aga 0,44 0,52

1. t¶abl¶azat. Eredm¶enyv¶altoz¶o ¶es magyar¶az¶o v¶altoz¶ok kÄozti korrel¶aci¶ok.
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.

A 2. t¶abl¶azat a magyar¶az¶o v¶altoz¶ok kÄozÄotti leger}osebb rangkorrel¶aci¶okat
szeml¶elteti. A v¶egzetts¶eg ¶es az oktat¶asban eltÄoltÄott ¶evek sz¶ama kÄozÄott a
legmagasabb az ¶ert¶ek (0,82), ami teljesen ¶erthet}o. Ezt a v¶allalatra val¶o bÄusz-
kes¶eg ¶es a munk¶ara val¶o bÄuszkes¶eg (0,68) kÄoveti, amely kett}o el¶eg hasonl¶o
t¶enyez}oket ragad meg. A magas jÄovedelem ¶altal¶aban jobb el}orel¶ep¶esi lehe-
t}os¶egekkel (el}orejut¶as) j¶ar egyÄutt, m¶³g az alkalmazottak munkaideje kev¶esb¶e
rugalmas, mint a saj¶at v¶allalkoz¶asban dolgoz¶ok¶e, ami v¶arhat¶o volt11. Az ott-
honi munkav¶egz¶es, a munka id}opontja ¶es feladatok szervez¶ese v¶altoz¶ok mind
a munkahely rugalmass¶ag¶at mutatj¶ak, ¶³gy ezek kÄozÄott szint¶en er}os kapcsolat
¯gyelhet}o meg.

V¶altoz¶ok Spearman-f¶ele
rangkorrel¶aci¶o

,,Polychoric"
korrel¶aci¶o

v¶egzetts¶eg okt. ¶evek sz¶ama 0,82 0,79
v¶allalatra bÄuszke munk¶ara bÄuszke 0,68 0,75
magas jÄovedelem el}orejut¶as 0,64 0,71
munka id}opontja alkalmazott 0,60 0,82
¶erdekes munk¶ara bÄuszke 0,58 0,63
munka id}opontja otthoni munkav¶egz¶es -0,41 -0,54
munka id}opontja feladatok szervez¶ese -0,54 -0,78

2. t¶abl¶azat. A magyar¶az¶o v¶altoz¶ok kÄozti korrel¶aci¶ok. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.

Mivel a haszn¶alt v¶altoz¶ok kÄozÄul sok a hasonl¶o tartalm¶u, ¶es ez¶ert er}osen
korrel¶altak, ¶³gy faktorelemz¶est alkalmaztunk annak ¶erdek¶eben, hogy elkerÄul-
jÄuk a multikollinearit¶as okozta probl¶em¶akat. Az inform¶aci¶os}ur¶³t}o elj¶ar¶ast a
munk¶aval kapcsolatos (kisbet}uvel jelÄolt) v¶altoz¶okon v¶egeztÄuk el, amelyek
eset¶eben ¯gyelembe kellett vennÄunk a v¶altoz¶ok ordin¶alis jelleg¶et. Az Akaike
¶es a Bayesi inform¶aci¶os krit¶eriumok alapj¶an 10 faktort becsÄultÄuk, amelyeket
ortogon¶alisan rot¶altunk12. Ez ut¶obbi transzform¶aci¶ora az¶ert volt szÄuks¶eg,

10A korrel¶aci¶os sz¶am¶³t¶asokn¶al az ISSP-ben szerepl}o eredeti, 7 ¶ert¶ek}u el¶egedetts¶egi mu-
tat¶oval sz¶amoltunk az ¶altalunk transzform¶alt bin¶aris v¶altoz¶o helyett.
11Ami a v¶altoz¶ok sk¶al¶az¶as¶at illeti, az alkalmazott dummy v¶altoz¶o alkalmazotti viszony

eset¶en 1 ¶ert¶eket vesz fel, m¶³g a munka id}opontja dummy v¶altoz¶o ¶ert¶eke 1, ha kev¶esb¶e ru-
galmas a munkaid}o, ¶³gy az ezek kÄozti pozit¶³v korrel¶aci¶o az alkalmazottak kev¶esb¶e rugalmas
munkaidej¶ere utal.
12A faktorok sz¶am¶anak meghat¶aroz¶as¶ara vonatkoz¶o inform¶aci¶os krit¶eriumok ¶es a fak-

tors¶ulyok megtal¶alhat¶oak az 1. Mell¶ekletben.
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hogy kikÄuszÄobÄoljÄuk a faktorok kÄozti esetleges korrel¶aci¶okat. A faktorokkal
leger}osebben korrel¶al¶o v¶altoz¶ok list¶aj¶at, ¶es ezek alapj¶an a faktorokhoz kÄothet}o
elnevez¶eseket a 3. t¶abl¶azat tartalmazza. A faktorok elnevez¶ese egy viszony-
lag szubjekt¶³v feladat, amely sor¶an a faktorral er}osebben korrel¶al¶o13 v¶altoz¶ok
alapj¶an pr¶ob¶alunk kÄovetkeztetni a m¶erni k¶³v¶ant l¶atens v¶altoz¶ora. Vagyis arra,
hogy pontosan mit is m¶erÄunk a faktorral. Az 1. faktor p¶eld¶aul az otthoni
munkav¶egz¶es gyakoris¶ag¶aval, a munkav¶egz¶es id}opontj¶anak megv¶alaszt¶as¶aval,
a feladatszervez¶es szabads¶ag¶aval ¶es ¶altal¶aban az Äon¶all¶o (fÄuggetlen) munkav¶eg-
z¶essel korrel¶al er}oteljesen, ez¶ert ezt a faktort a munkahely rugalmass¶agak¶ent
azonos¶³tottuk. A tÄobbi faktor azonos¶³t¶asa is hasonl¶o logika szerint tÄort¶ent.

Faktor V¶altoz¶ok Faktor elnevez¶es
f1 otthoni munkav¶egz¶es, munka id}opontja, feladatok

szervez¶ese, fÄuggetlen
rugalmass¶ag

f2 ¶erdekes, v¶allalatra bÄuszke, munk¶ara bÄuszke kÄuls}o megbecsÄults¶eg
f3 magas jÄovedelem, biztos munka, el}orejut¶as, ¶erdekes bels}o megbecsÄults¶eg
f4 embereknek seg¶³t, hasznos, szem¶elyes kapcsolat t¶arsadalmi hasznoss¶ag
f5 teljes munkaid}o prefer¶alt munkaid}o
f6 stressz stressz
f7 k¶epz¶es fejl}od¶esi lehet}os¶eg
f8 biztos munka, aggodalom biztos ¶all¶as
f9 k¶epess¶egek k¶epzetts¶egek haszn¶alata
f10 eg¶eszs¶eg eg¶eszs¶eg

3. t¶abl¶azat. Az egyes faktorokkal legink¶abb korrel¶al¶o v¶altoz¶ok. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP
2015.

A tov¶abbiakban az ¶³gy k¶epzett faktorokat felhaszn¶altuk a logit regresszi¶o-
ban, amelyet a minta 40 ¶ev feletti ¶es 40 ¶ev alatti meg¯gyel¶eseire kÄulÄon-kÄulÄon
v¶egeztÄuk el. A modell szelekci¶o sor¶an ,,stepwise" szelekci¶oval l¶ep¶esenk¶ent
m¶odos¶³tottuk a v¶altoz¶ok kÄor¶et. A l¶ep¶esenk¶enti szelekci¶ot az Äures modellb}ol
el}orefel¶e haladva, a v¶altoz¶ok kÄor¶et b}ov¶³tve, illetve az Äosszes v¶altoz¶ot tartal-
maz¶o modellt}ol visszafel¶e, a v¶altoz¶ok kÄor¶et sz}uk¶³tve is elv¶egeztÄuk. A ,,for-
ward" ¶es ,,backward" szelekci¶ok ugyanarra az eredm¶enyre vezettek mindk¶et
esetben, ¶³gy az eredm¶eny robosztusnak tekinthet}o, illetve a VIF indik¶atorok
sem jeleztek multikollinearit¶asi probl¶em¶at a vizsg¶alt faktorok kÄozÄott. A kont-
rollk¶ent haszn¶alt h¶att¶erv¶altoz¶okat minden esetben szereptettÄuk a modell-
ben, mivel ezek sem okoztak multikollinearit¶asi probl¶em¶at a vizsg¶alat szem-
pontj¶ab¶ol ¶erdekes faktorokn¶al. A h¶att¶erv¶altoz¶ok kÄozÄott ugyanakkor megen-
gedtÄuk a magasabb VIF ¶ert¶ekeket (er}osebb multikollinearit¶ast), ez¶altal azok
hat¶asa egyenk¶ent nem ¶ertelmezhet}o. M¶ask¶eppen megfogalmazva, ¯gyelembe
vettÄuk a h¶att¶erv¶altoz¶ok egyÄuttes hat¶as¶at, hogy csÄokkentsÄuk a modellb}ol ki-
hagyott v¶altoz¶ok okozta torz¶³t¶as es¶ely¶et.

13A faktorok sorsz¶am¶anak nÄoveked¶es¶evel a korrel¶aci¶os egyÄutthat¶ok ¶ert¶eke fokozatos
csÄokken¶est mutat. Ez¶ert az ,,er}osebb" kapcsolatok kiv¶alaszt¶as¶an¶al a kÄovetkez}o ,,l¶ancszer}u"
logik¶at kÄovettÄuk: sorba rendeztÄuk a v¶altoz¶okat a hozz¶ajuk tartoz¶o abszol¶ut ¶ert¶ekben
vett korrel¶aci¶os egyÄutthat¶ok nagys¶aga szerint, majd kiv¶alasztottuk a legmagasabb
egyÄutthat¶oval rendelkez}o v¶altoz¶ot, ¶es azokat a v¶altoz¶okat, amelyek el¶ert¶ek a legmagasabb
¶ert¶ek alapj¶an kiv¶alasztott, vagy a sorrendben el}ottÄuk ¶all¶o v¶altoz¶ohoz tartoz¶o egyÄutthat¶o
¶ert¶ek¶enek 60%-¶at.
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3 Eredm¶enyek

Munkahelyi el¶egedetts¶eg ar¶any¶aban a k¶et korcsoport kÄozÄott nem mutathat¶o
ki szigni¯k¶ans kÄulÄonbs¶eg, a ¯atalok eset¶eben ez 74%, az id}osebb korcsoport-
ban pedig 75%. Azonban a logit regresszi¶ok alapj¶an vannak elt¶er¶esek a k¶et
csoportra hat¶o t¶enyez}okben. A faktoranal¶³zissel meghat¶arozott l¶atens v¶alto-
z¶ok regresszi¶os egyÄutthat¶oit ¶es a fontosabb modell diagnosztikai param¶ete-
reket a 4. t¶abl¶azat tartalmazza. Az illesztett modellekben kontroll¶altunk a
2. fejezetben ismertetett h¶att¶erv¶altoz¶okra, de ezek hat¶as¶at az el}oz}o fejezetben
ismertetett okok miatt nem elemeztÄuk (ez¶ert a t¶abl¶azatban sem szerepelnek).
A becsÄult egyÄutthat¶ok 1%-on is szigni¯k¶ansak voltak (kiv¶eve a 40 felettiek
eset¶en az f8 (biztos ¶all¶as) faktort, ahol 5%-on szigni¯k¶ans az egyÄutthat¶o),
teh¶at statisztikailag er}os eredm¶enyeket kaptunk.

Magyar¶az¶o v¶altoz¶ok 40 felettiek 40 alattiak
f2 kÄuls}o megbecsÄults¶eg -2,041*** -3,776***

(-7,23) (-4,6)
f3 bels}o megbecsÄults¶eg -1,643*** -2,198***

(-3,48) (-4,18)
f4 t¶arsadalmi hasznoss¶ag { -3,098***

{ (-3,98)
f6 stressz 1,212*** {

(3,24) {
f8 biztos ¶all¶as -0,997** {

(-2,52) {

Pszeudo R2 0,474 0,587
Meg¯gyel¶esek sz¶ama 266 196
Helyes klasszi¯k¶aci¶o ar¶anya 90,23% 89,29%
Legmagasabb VIF a faktorokn¶al 1,44 1,59
Megjegyz¶esek: Z¶ar¶ojelben a t-statisztik¶ak szerepelnek. A regresszi¶ok konstanst, valamint
h¶att¶erv¶altoz¶okat is tartalmaznak. Az eredeti 492-es mint¶ab¶ol a szoftver becsÄulhet}os¶eg miatt
30 meg¯gyel¶est elt¶avol¶³tott. A t¶abl¶azatban csak a szigni¯k¶ans faktorok kerÄultek megje-
len¶³t¶esre. Szigni¯kanciaszint: 10%*, 5%**, 1%***.

4. t¶abl¶azat. Logit regresszi¶o a k¶et korcsoportra. FÄugg}o v¶altoz¶o: Munkahelyi el¶egedetts¶eg.
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.

A 2. ¶es a 3. faktor, vagyis a kÄuls}o ¶es bels}o megbecsÄults¶eg, a j¶o karrier-
lehet}os¶eg (illetve a k¶erdez¶estechnik¶ab¶ol ad¶od¶oan ezek hi¶anya) mindk¶et kor-
csoport eset¶en relev¶ans. Azonban, m¶³g az id}osebbekn¶el a stressz ¶es az ¶all¶as
biztoss¶aga (illetve az ¶all¶as elveszt¶es¶evel kapcsolatos aggodalmak) a meghat¶a-
roz¶obb (6. ¶es 8. faktor), addig a ¯alok emiatt kev¶esb¶e agg¶odnak, nekik ink¶abb
az a fontos, hogy m¶asok sz¶am¶ara is hasznosnak ¶erezz¶ek a tev¶ekenys¶egÄuket
(pontosabban a v¶alaszok k¶odol¶asa alapj¶an: ne ¶erezz¶ek haszontalannak a mun-
k¶ajukat, amelyet a 4. faktor jelen¶³t meg). A modellek illeszked¶es¶ere jellemz}o,
hogy a ¯atalok mint¶aj¶an 0,587, az id}osek¶en 0,474 a Pszeudo R2. A logit reg-
resszi¶o eset¶eben az illeszked¶esen k¶³vÄul fontos mutat¶o a helyes klasszi¯k¶aci¶o
ar¶anya. A modelljeink ebben a mutat¶oban is megfelel}oen pontosak voltak,
hiszen a s¶ulyoz¶as n¶elkÄuli modellek klasszi¯k¶aci¶os ar¶anya14 a ¯atalok eset¶eben
89,29%, az id}osek eset¶eben 90,23%.

14A klasszi¯k¶aci¶os t¶abl¶azatok a Mell¶ekletben tal¶alhat¶oak. A klasszi¯k¶aci¶o sor¶an
,,el¶egedettk¶ent" sorolta be a szoftver azokat a meg¯gyel¶eseket, amelyek eset¶en a becsÄult
es¶elyh¶anyados egy megadott hat¶ar¶ert¶ek (cut-o®) felett volt, ¶es ellenkez}oleg azokat, ame-
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A l¶atens v¶altoz¶ok hat¶asainak m¶ert¶ek¶et neh¶ez interpret¶alni, mert a dimen-
zi¶o n¶elkÄuli, teh¶at az eredeti v¶altoz¶ok line¶aris kombin¶aci¶oik¶ent ad¶od¶o faktorok
egys¶egnyi v¶altoz¶asa nehezen ¶ertelmezhet}o. Azonban a faktorok margin¶alis
hat¶asa15 Äosszehasonl¶³that¶o (5. t¶abl¶azat), teh¶at megvizsg¶alhatjuk a kÄulÄonbÄoz}o
t¶enyez}ok el¶egedetts¶egre gyakorolt hat¶asainak relat¶³v er}oss¶eg¶et.

KÄozÄos faktorok 40 felettiek 40 alattiak

f2 kÄuls}o megbecsÄults¶eg -0,161 -0,282
f3 bels}o megbecsÄults¶eg -0,129 -0,164
f4 t¶arsadalmi hasznoss¶ag { -0,232
f6 stressz 0,095 {
f8 biztos ¶all¶as -0,078 {

5. t¶abl¶azat. Mindk¶et csoportban hat¶o faktorok margin¶alis hat¶asa.
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.

A kÄuls}o ¶es bels}o megbecsÄults¶eg mindk¶et csoportnak fontos, azonban a
¯atalok eset¶en ezek er}osebben hatnak az el¶egedetts¶egre, kÄulÄonÄosen a kÄuls}o
megbecsÄults¶eg ter¶en tapasztalhat¶o jelent}osebb kÄulÄonbs¶eg a hat¶as m¶ert¶ek¶eben.
A 40 feletti csoportn¶al a fentiekn¶el valamivel gyeng¶ebb hat¶as¶u a munkahelyi
stressz ¶es az ¶all¶ashely biztoss¶aga. ¶Erdekes eredm¶eny, hogy a ¯atalok mint¶aj¶an
a t¶arsadalmilag hasznos munka st¶atusza nagyobb hat¶assal b¶³r, mint a bels}o
elismerts¶eg.

Az elemz¶essel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az jelleg¶eben ink¶abb
a kapcsolatok felt¶ar¶as¶ara ir¶anyul, nem pedig azok pontos m¶er¶es¶ere. A konkr¶et
c¶el els}osorban a k¶et gener¶aci¶o munkahelyi el¶egedetts¶ege szempontj¶ab¶ol fontos
v¶altoz¶ok kÄor¶enek felder¶³t¶ese, m¶asodsorban pedig a hat¶asok relat¶³v er}oss¶eg¶enek
becsl¶ese volt. A kutat¶as folytathat¶o egy, a jelenlegi eredm¶enyeket is ¯gyelem-
be vev}o, a jelen tanulm¶anyban alkalmazott m¶odszertani h¶att¶erre ¶ep¶³t}o, c¶elir¶a-
nyos felm¶er¶es elk¶esz¶³t¶es¶evel. Ennek sor¶an a nemzetkÄozi tapasztalatok alapj¶an
kÄulÄon modellek ¶ep¶³thet}ok r¶egi¶onk¶ent, foglalkoz¶as ¶es munkat¶³pus szerint16.

A vizsg¶alat korl¶atja, hogy b¶ar a koroszt¶alyokra tÄort¶en}o bont¶ast az Y-gene-
r¶aci¶o vizsg¶alat¶anak c¶elj¶aval indokoltuk, az elemz¶es nem alkalmas konkr¶etan
az Y-gener¶aci¶o saj¶atoss¶againak vizsg¶alat¶ara, mert a kutat¶as fel¶ep¶³t¶es¶eb}ol
fakad¶oan nem lehets¶eges annak eldÄont¶ese, hogy az eredm¶enyek val¶oban csak
az Y-gener¶aci¶ora vonatkoznak, vagy ¶altal¶anosabban az ¶eletkor nÄoveked¶es¶evel
vannak ÄosszefÄugg¶esben. Viszont ez keresztmetszeti adatb¶azissal nem megold-
hat¶o, a k¶et hat¶as elkÄulÄon¶³t¶ese panel m¶odszerekkel lenne lehets¶eges.

A fentebb eml¶³tett korl¶atok ellen¶ere, az eredm¶enyeink tÄukr¶eben a kÄovetke-
z}o ¶altal¶anos jelleg}u javaslatokat fogalmazhatjuk meg: A ¯atalabb munkav¶al-
lal¶ok el¶egedetts¶eg¶ere pozit¶³v hat¶assal lehet, ha megfelel}oen kommunik¶alj¶ak
fel¶ejÄuk a v¶allalat ¶altal v¶egzett tev¶ekenys¶eg ¶ertelm¶et (a v¶allalat kÄuldet¶es¶et) ¶es
annak t¶arsadalmi hat¶asait, illetve azt, hogy az }o konkr¶et munk¶ajuk miben
j¶arul hozz¶a { a v¶allalat ¶altal hangs¶ulyozott ¶ert¶ekek ment¶en { a kit}uzÄott c¶elok

lyek a hat¶ar¶ert¶ek alatt voltak. ¶Erz¶ekenys¶egvizsg¶alat ut¶an maradtunk az alapbe¶all¶³t¶ask¶ent
haszn¶alt 0,5-Äos cut-o® ¶ert¶ekn¶el, mivel ez biztos¶³totta legmagasabb klasszi¯k¶aci¶os ar¶anyt.
15A margin¶alis hat¶asokat egyenk¶ent, a tÄobbi v¶altoz¶o eset¶en ¶atlag¶ert¶eket v¶eve sz¶amoltuk

ki (MEM { marginal e®ects at the mean).
16Ezek v¶egrehajt¶as¶ara az ISSP adatb¶azisa lehet}os¶eget is ny¶ujt, mivel h¶att¶erv¶altoz¶ok¶ent

megtal¶alhat¶o mind az orsz¶ag, mind az ISCO-08 besorol¶as.
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el¶er¶es¶ehez. Az id}osebb munkav¶allal¶ok eset¶en pedig az a l¶enyeges, hogy olyan
l¶egkÄort biztos¶³tson a munkaad¶o, amely tekintettel van az alkalmazottak testi
¶es lelki eg¶eszs¶eg¶ere, illetve oda¯gyeljen a t¶ulzott nyom¶as alatt l¶ev}o munka-
t¶arsak tehermentes¶³t¶es¶ere. Emellett ¶erdemes lehet a munkav¶allal¶ok v¶allalat
ir¶anti bizalm¶at ¶es egzisztenci¶alis biztons¶ag¶erzet¶et fokoz¶o int¶ezked¶esek beveze-
t¶es¶et is megfontolni, p¶eld¶aul hosszabb felmond¶asi id}o, magasabb v¶egkiel¶eg¶³t¶es
rÄogz¶³t¶ese a munkaszerz}od¶esek tervez¶es¶en¶el, vagy v¶allalati nyugd¶³jprogramok
bevezet¶ese.

4 ÄOsszegz¶es

A tanulm¶anyban a NemzetkÄozi T¶arsadalmi Felm¶er¶es Program (ISSP) 2015-Äos
munk¶aval kapcsolatos attit}udÄok modulj¶ab¶ol sz¶armaz¶o magyarorsz¶agi minta
alapj¶an kimutattuk a 40 ¶ev feletti ¶es alatti munkav¶allal¶ok el¶egedetts¶eg¶ere
hat¶o t¶enyez}ok kÄozÄotti ¶atfed¶eseket ¶es kÄulÄonbs¶egeket. Az Äokonometriai elemz¶es
alapj¶an arra az eredm¶enyre jutottunk, hogy a munkahely ¶es az ott v¶egzett
munka kÄuls}o ¶es bels}o megbecsÄults¶ege, a karrier, az el}orejut¶as lehet}os¶eg¶enek
biztos¶³t¶asa mindk¶et koroszt¶aly eset¶en fontos t¶enyez}o, b¶ar el}obbi { ami a
munk¶ara, hivat¶asra ¶es a v¶allalatra val¶o bÄuszkes¶eggel van ÄosszefÄugg¶esben {
a ¯atalabb csoport kÄor¶eben nagyobb hat¶assal van az el¶egedetts¶eg es¶ely¶ere. A
40 ¶ev felettiek eset¶en a stresszmentes munkahely ¶es az ¶all¶ashely stabilit¶asa
pozit¶³v hat¶assal b¶³r, a ¯atalabb, 40 ¶ev alatti munkav¶allal¶ok eset¶en pedig ¶er-
demes lehet hangs¶ulyozni az ott v¶egzett munka t¶arsadalmi hasznoss¶ag¶at.

Az eml¶³tett korl¶atok mellett ¶ugy v¶eljÄuk, a tanulm¶any ¶erdekes ¶es hasznos
eredm¶enyekkel szolg¶alhat ak¶ar tov¶abbi kutat¶asok, ak¶ar munk¶altat¶ok vagy
szakpolitikai dÄont¶eshoz¶ok sz¶am¶ara. TÄobbek kÄozÄott a v¶allalat kÄuldet¶es¶enek,
¶ert¶ekeinek megfelel}o kommunik¶al¶asa ¶es az egy¶enek saj¶at hozz¶aj¶arul¶as¶anak
hangs¶ulyoz¶asa seg¶³theti a ¯atalok; a stresszt csÄokkent}o ¶es a biztons¶agot el}o-
seg¶³t}o int¶ezked¶esek pedig az id}osek munk¶aval val¶o el¶egedetts¶eg¶enek nÄovel¶es¶et.
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Mell¶eklet

A faktorok sz¶am¶at az AIC ¶es BIC inform¶aci¶os krit¶eriumok (Schwarz [1978],
Akaike [1987]) alapj¶an hat¶aroztuk meg a kÄovetkez}ok¶eppen: az AIC mutat¶o
tizenegy faktor eset¶ere mutat a legkisebb ¶ert¶eket, a BIC pedig h¶et faktorra,
a k¶et krit¶erium kÄozÄul Preacher ¶es szerz}ot¶arsai (2013) az ¶altal¶anos modell
eset¶eben az AIC mutat¶o haszn¶alat¶at javasolj¶ak. Felt¶ar¶o jelleg}u faktorelemz¶es
l¶ev¶en a lehet}o legtÄobb { m¶eg inform¶aci¶oval szolg¶al¶o { faktor szerepeltet¶es¶ere
tÄorekedtÄunk, viszont a saj¶at¶ert¶ek a tizenegyedik faktor eset¶eben negat¶³vv¶a
v¶alik, ¶³gy azt m¶ar nem ¶erdemes szerepeltetni a modellben, ez¶ert t¶³z faktor
mellett dÄontÄottÄunk.

Faktorsz¶am loglik df m df r AIC BIC
1 -1025,524 19 152 2089,048 2168,819
2 -666,8415 37 134 1407,683 1563,027
3 -410,8138 54 117 929,6277 1156,346
4 -292,3890 70 101 724,7780 1018,672
5 -221,4594 85 86 612,9188 969,7895
6 -168,2248 99 72 534,4495 950,0989
7 -116,7128 112 59 457,4256 927,6552
8 -81,87930 124 47 411,7586 932,3700
9 -47,10149 135 36 364,2030 930,9976
10 -22,83383 145 26 335,6677 944,4471
11 -10,06745 154 17 328,1349 974,7006
12 -4,804062 162 9 333,6081 1013,762
13 -3,354444 169 2 344,7089 1054,252

6. t¶abl¶azat. A faktorsz¶am meghat¶aroz¶as¶ara szolg¶al¶o Akaike ¶es Bayes-i inform¶aci¶os
krit¶eriumok. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.

V¶altoz¶o Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5
munka¶or¶ak sz¶ama -0,2071 0,1745 0,2098 0,0693 0,5490
munka biztons¶aga 0,1827 0,2075 0,5402 0,1181 0,1423
magas jÄovedelem 0,2059 0,2018 0,8082 0,0495 0,0459
el}orejut¶as 0,1343 0,1698 0,7617 0,1008 0,0140
¶erdekes 0,1774 0,5737 0,4183 0,2911 0,0193
fÄuggetlen 0,5179 0,2326 0,1657 0,3123 0,2146
embereknek seg¶³t 0,1692 0,3698 0,1371 0,6772 -0,0606
hasznos -0,0145 0,3121 0,1623 0,6914 0,1079
szem¶elyes kapcsolat 0,1552 0,3337 -0,0612 0,5503 -0,0123
stressz 0,0978 -0,0749 -0,0979 0,2357 -0,0436
otthoni munkav¶egz¶es 0,5314 0,1387 0,1398 -0,1154 0,1611
munka id}opontja -0,8966 -0,1085 -0,1380 -0,0262 0,0621
feladat szervez¶es 0,7944 0,1281 0,1415 0,1285 -0,0643
k¶epess¶egek -0,1120 -0,2809 -0,1786 -0,2195 -0,0192
k¶epz¶es 0,0547 0,1274 0,2228 0,2974 -0,2071
v¶allalatra bÄuszke 0,2026 0,7485 0,2759 0,2177 0,0440
munk¶ara bÄuszke 0,1328 0,7790 0,1354 0,2595 0,0551
aggodalom -0,0939 -0,2162 -0,2492 -0,1621 0,0457
eg¶eszs¶eg -0,0613 0,2343 0,1775 0,0803 -0,1139

7. t¶abl¶azat. A rot¶alt faktors¶ulyok. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.
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V¶altoz¶o Faktor6 Faktor7 Faktor8 Faktor9 Faktor10
munka¶or¶ak sz¶ama -0,0184 -0,0939 0,0132 -0,0072 -0,0060
munka biztons¶aga 0,0232 0,0330 0,3563 -0,0447 -0,0377
magas jÄovedelem -0,0616 -0,0217 0,0688 0,0083 -0,0084
el}orejut¶as 0,0508 0,0841 -0,0461 -0,0314 0,0388
¶erdekes -0,0204 0,2810 0,0021 -0,0198 -0,0459
fÄuggetlen -0,1164 0,0988 0,0424 -0,0280 -0,0168
embereknek seg¶³t -0,0554 0,0172 0,0237 -0,0421 -0,0983
hasznos 0,1843 0,0083 0,0270 0,0003 0,1005
szem¶elyes kapcsolat -0,0384 0,2457 0,1036 -0,0600 0,0037
stressz 0,4964 0,1114 -0,0836 -0,0051 -0,0062
otthoni munkav¶egz¶es 0,2631 0,1814 -0,0700 0,1237 -0,0350
munka id}opontja -0,0092 0,0245 0,0184 -0,0804 -0,0200
feladat szervez¶es 0,0064 0,0381 0,0977 -0,1870 -0,0295
k¶epess¶egek 0,0241 -0,0057 0,0049 0,3877 0,0197
k¶epz¶es 0,2441 0,4455 0,0485 0,0083 0,0237
v¶allalatra bÄuszke -0,0356 -0,0135 0,0111 0,0670 0,0152
munk¶ara bÄuszke 0,0257 0,0114 0,0906 -0,0953 0,0191
aggodalom 0,1542 -0,0435 -0,4308 -0,0254 -0,0376
eg¶eszs¶eg -0,0739 0,0799 0,0995 0,1838 0,2240

7. t¶abl¶azat (folyt.). A rot¶alt faktors¶ulyok. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.

Klasszi¯k¶aci¶o El¶egedetts¶eg ÄOsszes
40 felettiek Igaz Hamis

+ 193 16 209
¡ 10 47 57

ÄOsszes 203 63 266

Klasszi¯k¶aci¶o El¶egedetts¶eg ÄOsszes
40 alattiak Igaz Hamis

+ 137 15 152
¡ 6 38 44

ÄOsszes 143 53 196

8. t¶abl¶azat. Klasszi¯k¶aci¶os t¶abl¶azatok. Forr¶as: saj¶at
sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.
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9. t¶abl¶azat. Spearman-f¶ele korrel¶aci¶os m¶atrix. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as, ISSP 2015.
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FACTORS OF JOB SATISFACTION AMONG YOUNG AND OLDER

WORKERS

The purpose of this study is to identify the factors of employee well-being that
a®ect work satisfaction and thus, increase productivity. We use data from the
International Social Survey Program (ISSP) 2015Work Orientations module for the
analysis. Using exploratory statistical methods, our aim is to identify di®erences
between the work attitudes of younger and older workers. The relevance of this
topic is shown by the fact that Hungary is below the OECD average regarding
not only productivity but also job satisfaction. In addition, this also stands in
regional comparison since only Poland is performing weaker among the Visegrad
countries while the achievements of Czech Republic and Slovakia are better based
on both indicators. Various empirical studies have shown that work satisfaction has
a positive e®ect on productivity (Cserh¶ati, Christian [2017], Oswald et al. [2015],
Bryson et al. [2017], BÄockerman, Ilmakunnas [2012], Edmans [2012]), which means
that identifying determinants of workplace wellbeing and exploring the potential
tools for improvement can contribute to prosperity, economic development and
facilitate catching up to the competitors.

Determining the motivations and their relative importance is one of the most
important tasks of human resource management. This topic is popular among
academia and advisory as well. The Two Factor Theory of Herzberg et al. (1959) is
pioneer in this ¯eld of research. They distinguished motivation factors and hygiene
factors: success, the work itself, responsibility and promotions are called motivation
factors that contribute to higher level of satisfaction, whereas management and
organization, working conditions, wages, personal relationships and security belong
to hygiene factors that reduce dissatisfaction. The aspects of motivation 3.0 by
Daniel H. Pink (2010) and the elements of Maslow's hierarchy of needs (1943) also
relates to this topic. Most of the above-mentioned factors appear in the ISSP work
orientations module that we have used for analysis.

Nowadays several generations with di®erent characteristics and mentality are
present at the labor market { ,,Baby boomers", generation X and Y. The de¯nition
and boundaries of generations is ambiguous, a few years of deviation and overlaps
may occur in di®erent sources. In this paper the limit of ,,young" and ,,older" was
drawn at the age of 40, so for 2015 data the year of birth limit is 1975, roughly at
the edge of the Y-generation, also bearing in mind that the two sub-samples remain
balanced in number - resulting in separating 209 younger and 283 older observations.
Numerous papers have examined the relationship between age and job satisfaction
and have found that work attitudes and satisfaction of young workers partly di®er
from their older counterparts, although they have similar features as well (Altimus
and Tersine [1973], Kowske et al. [2010], Young et al. [2013]). Considering the
literature and the available data from the International Social Survey Program
(ISSP) 2015 Work Attitudes module we identi¯ed 31 potentially relevant variables
a®ecting work satisfaction from which 19 is directly work-related (e.g. stress or
interesting job17) and 12 is connected to personal background (e.g. marital status
or education). Since many of the work-related variables are describing similar
attributes and are therefore highly correlated, we used factor analysis to avoid
multicollinearity problems. The calculated factors were identi¯ed by association
with the highly correlating variables (Table 3.)

17For example, v25 in the ISSP questionnaire is: ,,My job is interesting. 1 { strongly
agree, 2 { agree, 3 { neither agree nor disagree, 4 { disagree, 5 { strongly disagree.
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Factors Variables Factor names
Factor1 work at home, °ex. working hours, °ex. work

organisation, independent
°exibility

Factor2 interesting, proud of company, proud of work external appreciation
Factor3 high income, job security, opportunities, interesting internal appreciation
Factor4 helping people, useful, personal contact social usefulness
Factor5 full-time work preferred work time
Factor6 stress stress
Factor7 training training, development
Factor8 job security, worry secure job
Factor9 abilities using abilities
Factor10 health health

Table 3. Factor names and correlating variables

Since most of the variables were measured on Likert-scale the polychoric correla-
tion matrix (Kolenikov, 2016) was used { based on recommendation from literature
(EkstrÄom, 2011) { to calculate the factors. The factors were included in logistic
regressions applied separately for observations over and below 40 years of age. By
reducing the dimensionality of the initial variables into fewer, non-correlating fac-
tors multicollinearity concerns were treated but the interpretation of the factors in
a logistic model is not straightforward. However, the relative importance of the
factors can be interpreted based on the coe±cients. The purpose of the study is to
analyse the e®ects of the work-related attributes on job satisfaction while we also
controlled for the 12 background variables in both cases.

There is no signi¯cant di®erence between the two age groups in terms of job
satisfaction, satisfaction amount to 74% in the younger group and 75% in the older
group. However, there are di®erences in the factors a®ecting the two groups based
on logistic regressions. The regression coe±cients of the latent variables determined
by factor analysis and the major model diagnostics parameters are shown in Table
4, while the marginal e®ects are in Table 5 in Section 3.18 Factor 2 and Factor 3 { in
other words external and internal appreciation, good career prospects { are relevant
for both age groups. However, for older people, stress and job security are more
important (Factors 6 and 8) while younger employees are more concerned about
the social appreciation of their job. External and internal appreciation is important
for both groups, but we can observe a stronger impact on job satisfaction in case
of younger people, especially regarding external appreciation. For the group over
40, the magnitude of the e®ects of workplace stress and job security are somewhat
weaker than the above-mentioned other e®ects. It is an interesting result that
the status of socially useful work among young people has a greater impact than
internal appreciation.

Based on the econometric analysis, we have found that external appreciation
(factor associated with proudness of job or company) and internal appreciation
(factor associated with high income, job opportunities etc.) are important for both
age groups but external appreciation has a stronger impact than internal appreci-
ation in both cases. However, the magnitude of this e®ects is higher in the case
of younger employees. Interestingly, social usefulness is even more important for
younger employees than internal appreciation while this factor was found insigni¯-
cant in the other age group. On the other hand, factors associated with workplace
stress and job security were only signi¯cant in the case of older employees.

18Factor1 is abbreviated as f1, Factor2 as f2 etc.




