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AZ AHP MODSZER EGY LEHETSEGES ALKALMAZASA
TRENDEK ELOREJELZESERE!

DULEBA SZABOLCS
Nyiregyhdzi Fdiskola

1 Bevezetés

Az Analytic Hierarchy Process (AHP) elsésorban az Egyesiilt Allamokban
és a Téavol-Keleten alkalmazott dontéstamogaté modszer, mely tobb szerzo
altal kritizalt (Dyer, 1990; Tversky és Simmonson, 1993; Perez, 1995), de
kétségkiviil szamos gyakorlati eredményt tudhat maga moégott (Zahedi, 1986;
Carlsson és Walden, 1995; Yang és Shi, 2002). Elméleti oldalrél leginkdbb
a komplex matematikai megalapozottsagot kérik szamon az ellenzdk, a gya-
korlati szakemberek pedig az eléfordulé fals kovetkeztetéseket kritizaljak. Az
utébbi oka kutatasaink alapjan els6sorban az, hogy a moddszert tul széles
spektrumon alkalmazzdk, mikézben nem vizsgaljdk, hogy adott probléma
megoldasanal egyaltalan teljesiilnek-e a felhasznalasra vonatkozo kritériumok.

Kutatasaink sordn, illetve ennek a tanulmanynak a megirasakor ennek a
hibdnak az elkeriilésére forditottunk kiilénos figyelmet, hiszen az AHP-nek
4j teriileten: a trend-eldrejelzésben valé felhaszndlhatGsigét vizsgaltuk. (A
nemzetkozi szakirodalomban mindossze egy példat lehet taldlni a metodus
hasonlé célokra valé alkalmazasara: az EU 5th FP keretében késziilt SU-
LOGTRA 2000 tanulményt [12], azonban ebben a kutatdsban nem vizsgaltak
az alkalmazhatdsagot, s6t a prognosztizalt trend-véltozasokat sem kovették
nyomon. Ennek ellenére referencia-kutatdsként felhasznédltuk a publikalt tu-
doményos eredményeit.)

Trendek megallapitasahoz altalaban a hazai és az eurdpai szakirodalom
a relevans multbeli adatok extrapolacidjat hasznalja. Ezek az tgynevezett
forecasting modszerek, melyeknél matematikai- statisztikai médszerekkel id6-
sorokbdl vagy tobbvaltozds adatelemzésbol megallapitott osszefiiggések alap-
jén jon létre az eldrejelzés (Novdky, 1999). Gyorsan véltozé piacokon a-
zonban — mint a vizsgdlt specialis teriileten, a logisztikai piacok esetében
is— ez kevésbé hatékony metddus. Sokkal jobban el6rejelezheték a varhato
valtozasok, ha az extrapolaciét kiegésziti egy jovére vonatkozo véleményszin-
tézis a megfeleld szakértoktol, szektorszereploktol. Ezt a szakirodalom fore-
sight tipusu elérejelzéseknek nevezi (Kristdf, 2002). Az AHP-t egyértelmiien
a foresight tipusba sorolhatjuk.

A konzekvens véleményszintézisen til az AHP-nek van még két attraktiv
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vonasa a predikcié szempontjabdl: konzisztencia-, valamint érzékenységvizs-
galat lefolytatdsara is alkalmas. A konzisztencia vizsgdlata azért 1ényeges,
mert a helytelen valaszok azonnal kisziirhetSk, valamint az elérejelzés beko-
vetkezési esélyére is utalhat. Az érzékenység-vizsgdlatok pedig kimutatjsk,
hogy a trend mely befolyasolé tényezok hatasara valtozhat leginkabb a vizsgdlt
idGintervallumon.

A fenti okok miatt valasztottuk a mddszert, a kovetkezOkben pedig be-
mutatjuk a feldllitott AHP trendmodellt, majd az analizis soran kapott ered-
ményeket.

2 Az AHP alapvetése

A mébdszer bemutatdsat (Rapcsdk, 2007) alapjan végezziik el. Az AHP-t
komplex, vagyis Gsszetett problémak megoldéasara fejlesztették ki. Ebbol ko-
vetkezik, hogy az alapkérdésre (példdul, hogy melyik drajdnlatot vélasszuk,
melyik eszkozt szerezziik be stb.) kozvetleniil nagyon nehéz valaszolni, ezért
olyan részekre kell bontani, amelyek kiilon-kiilon megvalaszolasa mar kony-
nyebb feladat. A végcél mindig az alternativak koziil torténd vélasztés.
Mivel kozvetleniil nem tudunk (vagy még nem akarunk) a lehetdségek koziil
donteni, szempontokat allitunk fel, amelyek alapjin kozvetetten értékeljiik
az alternativdkat. Amennyiben még bonyolultabb a probléma, a szempon-
tokat is még tovabb bontjuk alszempontokra és ezek alapjan értékeliink. A
dontésben a kiilonb6z6 szempontok szerint az alternativakra vonatkozoé in-
formaciok alapjan egy végso, kardinalis alternativa-sorrendet tudunk felalli-
tani.

Sokkal konnyebb azonban az értékelés, ha egy bizonyos szempont alapjan
az egyik valasztasi lehetOséget egy masikhoz viszonyitunk csak, nem pedig az
Osszes lehetséges alternativahoz. Azt a legtobb esetben el lehet dénteni, hogy
bizonyos szempontbdl két alternativa kozil melyik a dontéshozé szamara az
eldnyosebb vagy egyformédn elényosek (ahol nem, ott nem haszndlhaté az
AHP). A mddszer tehdt sorozatos paros Gsszehasonlitdsokbdl &ll. Ezeket az
Osszehasonlitdsokat, hogy attekintheté rendszerben legyenek, Saaty (1977)
[11] métrixokba rendezte, és ezzel megalkotta az AHP matematikai alapjat.

A bevezetésben leirtaknak megfeleléen a modell feldllitasa elétt értékelni
kell a metodus alkalmazhatdsiagat, illetve annak korlatait.

2.1 A mddszer trendmeghatarozasra valé alkalmazha-
tésaganak vizsgalata

1. Az alkalmazhatdsag elsé kritériuma, hogy a probléma, esetiinkben a tren-
dek megéllapitasa, dekompondlhatd. Amennyiben az egyes trendek befoly&-
sol6 tényezoit azonositjuk, az Osszes faktor véaltozasa egyben az adott trend
valtozdsat adja. A valtozési alternativikat pedig kozvetleniil a befolydsold
faktorokhoz rendelhetjiik hozzé, igy a faktorokra vonatkozdan allapithatunk
meg alternativa-sorrendet. Az Osszes faktorra megallapitott alternativa sor-



Az AHP mddszer egy lehetséges alkalmazasa trendek el6rejelzésére 159

rend viszont a befolydsolé tényezok trendben betoltott sulyan keresztiil az
egész trendre vonatkozodan kijeloli a végsd alternativa-sorrendet. Az elébbiek
alapjan felallitott trendmodellt mutatja az 1. dbra.

2. Pdros dsszehasonlithatosdg. Lényeges vizsgalni, hogy a probléma szem-
pontjabdl a modell elemei kozott elvégezheté-e a Saaty-féle skalaval vald
osztalyozas. A hierarchia elsé szintjén, vagyis a faktorok trendben betoltott
jelentGségénél arrol kell donteni a kitltének, hogy véleménye szerint hanyszor
nagyobb /kisebb egy adott faktor trendben betoltott silya, mint egy mdsik
faktoré (pl. jobban befolydsolja-e az inverz logisztika térhéditdsat az EU
kornyezetvédelmi szabélyozdsa, mint a fogyasztéi igények). A hierarchia
masodik szintjén, vagyis a faktorokra vonatkozo alternativa-sorrend megalla-
pitdséanal arrdl kell déntenie a kitéltének, hogy hanyszor nagyobb/kisebb az
esélye az adott alternativa bekovetkezésének, mint egy mésikénak (pl. na-
gyobb-e az esélye annak, hogy a kornyezetvédelmi szabalyozas nagymértékben
szigorodik, mint hogy alacsony mértékben). A fentiek alapjén az 6sszehason-
lithatosag a hierarchia mindkét szintjén megvaldsul.

3. Konzisztencia. Fontos indikdtora a modell alkalmazhatésaganak a
konzisztens kitoltéseknek a vizsgdlata. A Saaty dltal meghatdrozott kovet-
kezetlenségi hdnyadost (CR) kiszdmolva a lefolytatott kutatds 32 kitoltott
kérdéivébol minddssze 4 volt a 0,1-es kritérium érték felett. Az elfogadhatd
inkonzisztencia szinttel rendelkezd matrixok 87,5%-0s ardnya kellen szig-
nifikdns ahhoz, hogy ebbdl a szempontbdl alkalmazhaténak itéljiilk meg a
modszert.

4. Az eredmények szakmai indokolhatdsdga. A konzisztens kitoltések nem
feltétlentil jelentik a meghozott dontések helyességét, hiszen kovetkezetesen is
lehet rossz valaszokat adni. Amennyiben a feldllitott modell alkalmazasakor
szakmailag értelmezhetetlen vagy erésen vitathaté eredmény jon ki, az cé-
folhatja a mddszer 1étjogosultsagat egy adott terileten. Ennek vizsgalatara
egyrészt széleskorii szakirodalmi anyagot hasznaltunk fel (Baumgarten, 2000;
Foster, 2004; Cushman és Wakefield, 2007), masrészt a méar emlitett SULOG-
TRA referencia-kutatést, végiil a modell eredményei birtokaban a kitoltékkel
kozoltiik a mddszer alapjan levont kovetkeztetéseket, amelyeket azok szak-
mailag indokolhatonak taldltak.

5. A prognozis bekivetkezésének vizsgdlata. Teljes csak akkor lehet a
modszer alkalmazhatésaganak bizonyitasa, ha a kapott eredmények nagy
szézalékban be is kévetkeznek a vizsgélt idSintervallum végére (kutatdsunk
esetében ez 2010). Az sszehasonlitds alapjaul szolgdlé SULOGTRA projekt
2000-2010-es intervallumon késziilt, azonban a koézremiikodck dgy tajékoz-
tattak, hogy id6kozi ellenérzést nem végeznek. Ez a kritérium tehat egyelore
még nincs teljesitve.

2.2 A mddszer alkalmazasanak korlatai

1. Szubjektivitds. A kapott eredmények véleményszintézist jelentenek, a ki-
toltok indirekt médon megkapott szubjektiv dontését. Semmiképp sem te-
kintend6 tehat optimumnak a feldllitott prognozis, inkdbb konszenzusnak
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a jovObeli trendvéltozasokat illetéen. A megkérdezettek kivalasztdsa min-
denképp szisztematikus moédon megvaldsitando, kizardlag a téma szakértoi
keriilhetnek a mintaba. Ezen tul is részletesen elemeztiik a minta egyedeit,
elsGsorban a szakméaban toltott évek szama, a stratégiai ralatds valamint a
trendek ismerete szempontjabol.

2. A wdlaszadas rugalmatlansdga. Az AHP folyamatban a kérdéivek ki-
toltéinek nincs lehetdségiik a faktorok vagy alternativak megvéltoztatasara,
szamuk novelésére vagy csokkentésére. Véleményiiket mindossze a felkindlt
befolyasoldé tényezok és alternativak Saaty-skala szerint értékelésében jut-
tathatjdk érvényre. Nagyon lényeges ezért, hogy megalapozottan (szakiro-
dalom, referencia-kutatds) vdlasszuk meg a hierarchia elemeit, illetve, hogy
utdlagosan lehet6séget biztositsunk a szakértok szamara 1j elemek javaslatara,
illetve a meglévék csokkentésére vagy véltoztatdsra. Az atrakédsi rendszerek
alkalmazédsa trend esetében példaul a legnagyobb novekedési alternativandl
is magasabb {itemet (25%) javasoltak utélag a kitoltok.

3. Az érzékenyséquizsgalat parcialitdsa. Az AHP elemzéshez felhaszndlt
Expert Choice szoftver nem ad lehetOséget egyszerre tobb faktor silyanak
valtoztatasara. Gazdaséagi elorejelzéseknél fontos lenne, hogy vizsgaljuk tobb
szempont egytittes sulyvaltozasat, hiszen egy jovére vonatkozé szcenario idé-
tartama alatt minden szempontsily egyszerre valtozhat. Az elemzésiinkben
lefolytatott érzékenységvizsgalat viszont ,,ceteris paribus” értelmezendo, va-
gyis egy vizsgalt faktor sulyanak valtozasa hogyan valtoztatja meg az alter-
nativa sorrendet, a tobbi faktor védltozatlansdgat feltételezve. A parcialitds
ellenére mégis hasznos informéciékhoz juthatunk a vizsgéalat lefolytatasaval.

2.3 Az alkalmazas lépései
Négy lépésben célszerii alkalmazni a metddust:

1. A dontési probléma pontos azonositdsa és a hierarchia megalkotasa
2. Elvégezni a dontési elemek ko6zotti paronkénti osszehasonlitast

3. A kritériumok végsé sulyanak kiszamitasa

4. Megalkotni a végleges kivalasztasi folyamatot

Az 1. 1épésben meg kellett alkotnunk a logisztikai trendek jelent&ségének
meghatarozasara alkalmas szempontfat:

CEL:
Amagyar AMCG szektor 20104e
vonatk oz trendjeinek
arozasa

A trendet
befolyisoks
faktor

A faktorok
viltozisi
altemativai

1. d@bra. A trendvizsgélatra megalkotott modell
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A referencia kutatds alapjdn hatdroztuk meg a 8 vizsgilt trendet, az
ezeket befolyasolé 5 faktort és a 3 novekedési alternativat. Az egyes tren-
dekhez természetesen kilonbozé 6sztonzo tényezok, valamint novekedési le-
hetOségek tartoztak.

A 2. lépésben olyan 6sszehasonlité matrixokat konstrudltunk, melyekben
egyrészt a kitolté Osszehasonlitotta az adott trend befolydsold tényezdinek
fontossdgat, masrészt ezen tényezok novekedési alternativait. fgy indirekt
maédon kérdezhettiink ra a trend jovébeli fontossdgara/intenzitasara, valamint
fontos informécidkat szerezhettiink a szakértok altal legjelentGsebbnek vélt
faktorokrol.

A kovetkezé pédros Gsszehasonlitdsi matrixokat (1. ¢dbldzat) alkothatjuk
meg minden egyes trendre:

Fy Fy Fm
Fy ail aiz a1m
Py az1 az2 azm
Fr Am 1 Am 2 Amm

1. tabldzat. Az egyes trendek faktorainak 6sszehasonlité tablazata

Itt tehat 6sszehasonlitjuk az egyes trendek befolyasold tényezdinek trendet
meghatarozo fontossagat. Kitoltés utan tapasztalati paros Osszehasonlitési
métrixokat kapunk, melyekre igaz a reciprocitds kritériuma, azaz: (aj;) =
(1/ai;); aij > 0, de mar nem igaz —donté valdszinliséggel— a konzisztencia
kritériuma, azaz: (a;;) = (ai;a,i). A konzisztenciat ezért vizsgalni kell (a
késébb bemutatandé CR alapjdn). A reciprocitdsbdl adédik, hogy a f64tlé
minden eleme 1.

Ezutéan megvizsgaljuk minden egyes faktor adott iddintervallumra vonat-

kozé valtozési alternativéit. Az m-edik faktorra m =1,...,5 (2. tdbldzat):
Fr Aq Az An
A1 | aiim  a12m alnm
Az | a2im  a22m a2nm
Apn Anlm An2m Annm

2. tablazat. Az m-edik faktor valtozdasi alternativdinak 6sszehasonlitdsa

Ezek szintén tapasztalati paros 6sszehasonlitasi matrixok lesznek, ugyanaz
érvényes rajuk, amit fent is leirtunk. y szamu trendet vizsgdlva adott szek-
torban y x (m + 1) métrixot kell a déntéshozéknak kitolteniiik.

e Az Ay, Ay, ..., A, a trend valtozasi alternativiit jelolik. Az alter-
nativékat szakmai konszenzus és a referencia-kutatds alapjan 5%, 12%
és 20%-os értékiinek dllapitottuk meg a vizsgalt intervallumra.

o Az Iy, Fy, ..., F,, a trend befolydsolé tényezdit jelolik. Szintén kon-
szenzus alapjan 5 tényezot dllapitottunk meg (3. tabldzat).
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e Az a;; > 04 =1,...,més j = 1,...,m a tapasztalati mdtrixok
dontéshozok szerinti értékeit jelolik a trend befolyasolé faktorainak
fontossagara vonatkozoéan. Vagyis ezek az értékek a kilénbozo be-
folydsolé faktorok fontossdgait (silyait) Osszehasonlité ardnyszamok.
Ertékei a kovetkez8kben bemutatandé Saaty-féle skéla elemei lehetnek.

e Az ap, >0i=1,...,n,j=1,...,nésk=1,...,m jelentik a tapasz-
talati métrixok dontéshozo(k) szerinti értékeit adott faktor valtozasi al-
ternativaira vonatkozoan. Vagyis ezek az értékek a kiilonbozo véltozési
alternativak bekovetkezési esélyeit 6sszehasonlitd aranyszamok. Szintén
a Saaty-skala elemeit vehetik fel.

A dontéshozatal sordn a dontéshozé a dontési feladat szempont silyainak
meghatédrozdséra és az alternativdk minden egyes alszempont (legalacsonyabb
szinten 16v6 szempont) szerinti kiértékelésére megadja a paros dsszehasonlitds
métrixokat. A péaros Osszehasonlitds intervallumskéldja (Saaty-féle skéla) az
AHP médszertanban a kdvetkezd:

1 — egyformdan fontos / elényos;

3 — mérsékelten fontosabb / elényGsebb;

5 — sokkal fontosabb / elényosebb;

7 — nagyon sokkal fontosabb / elény6sebb;

9 — rendkiviili mértékben fontosabb / elényGsebb.

A péros 6sszehasonlitasnal felhasznédlhatjuk a 2, 4, 6, 8 k6zbenso értékeket is.
A matrixokban csak a f64tlé folotti elemeket tolti ki a vélaszadd, a reciprok
métrix tulajdonsdga miatt a tobbi elem megadasa automatikus. Amennyiben
alarendelt fontossdgot tulajdonit az osszevetésben adott alternativanak, az:

1/3 — mérsékelten aldrendelt,

1/5 — nagymértékben aldrendelt,

1/7 — nagyon nagymértékben aldrendelt,
1/9 — rendkiviili mértékben aldrendelt,

valamint a koztes: 1/2, 1/4, 1/6, 1/8 értékeket irhatja be a kérdéivbe. Ujra
hangsilyozzuk, hogy a teljes kitoltés soran tapasztalati paros 6sszehasonlitési
matrixokat kapunk, amelyek szinte biztosan nem konzisztensek, de bizonyos
hatéron beliil (a kés6bb bemutatott CR alapjan) kovetkezetesnek értékelhetok.

A 3. 1épésben kiszamitottuk a faktorok névekedési matrixdnak sajatvekto-
rait, majd a trend faktormatrixdnak sajatvektorat, és (1) alapjén aggregaltuk.
A moédszer 3 lehetséges Osszesité véltozata (idedlis, minésitd, disztributiv)
koziil a disztributiv formulat valasztottuk, hiszen igy tulajdonképpen az 1
értékét osztjuk meg az alternativak kozott. Ezaltal explicit bekovetkezési
esélyt tudunk megallapitani, hiszen a 0 és 1 kozotti értékek a varhatd beko-
vetkezési valoszinliséget reprezentdaljak.

m y b B m ny 1
1 P e N - <_t”_> by |
(1) D s D Dl vt s e L

i=1 i=1
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m

ahol j =1,...,nésw =3 ", w;. Aw;>01i=1,...,m az i-edik faktor
silyat, az x; j =1,...,n a keresett végsé rangsort adé értékeket jeldlik.

(1) azt mutatja, hogy gy kapjuk meg adott trend kitolté &ltal pre-
feralt novekedési forgatékonyveit, hogy adott faktor névekedési alternativaira
vonatkozé sajatvektor koordinatait (w;) beszorozzuk a faktor trendben betdl-
tott silyaval (b;;), majd alternativék szerint a faktorszorzatokat Gsszeadjuk.
fgy a harom alternativdhoz hozza tudunk rendelni egy-egy olyan szamot,
amely adott alternativa jovOre vonatkozd bekovetkezési esélyét mutatja a
kitolto szerint. A hdrom alternativahoz tartozé szam Osszege 1, igy ha az
egyikhez rendelt szdm pl. 0,6, ez azt jelenti, hogy a kitolté 60%-os bekovet-
kezési esélyt tulajdonit ennek az intenzitasnak a trend vonatkozasaban.

Ezzel azonban még csak egy szakérté progndzisat kaptuk meg, a mod-
szernek esetiinkben viszont csak akkor van értelme, ha tobb kitolté valaszat
tudjuk szintetizalni. Ezért a csoportos alkalmazdasat kell hasznalni az AHP-
nek. Ehhez sziikséges az egyéni dontéshozok paros Osszehasonlitdsi matrixai-
nak az aggregédldsa. A kitoltok ugyanolyan indexii elemeit —Aczél és Saaty
(1983) alapjan— a geometriai kozép kiszamitasdval (2) vonhatjuk Ossze, azaz:

l
1/1
(2) f(yla'-'ayl):Hyk/a 1227 (yla'-'ayl)EIla
k=1

ahol f az Osszegz6-fliggvény, [ pedig a kitolték szdma. Az y; az i-edik kit6lté
adott indexti matrix elemét mutatja, I' pedig a pozitiv szdm [-esek halmazat
jelenti.

Az igy kapott aggregalt méatrixnak azonban teljesitenie kell két feltételt: a
reciprocitdsnak és a pozitiv homogenitasnak a kritériumait. A reciprocitasbdl
kovetkezik, hogy az aggregalt métrixnak is reciproknak kell lennie. A pozitiv
homogenitds pedig azt jelenti, hogy ha mindegyik értékelés s-szeresére né (s
pozitiv szdm), akkor a végeredménynek is s-szeresnek kell lennie. A vizsgélat
lefolytatasa soran mindkét kritérium ellendrzésre keriilt az aggregalt matrix
véletlenszertien kivalasztott elemeire és minden esetben igazolédott.

A 4.1épésben megalkothatjuk a végleges dontést —kutatdsunkban a trend-
prognosztizaciot—, amihez még két mozzanat elengedhetetlen. Egyrészt
vizsgalni kell a kitoltések konzisztencidjat, masrészt le kell folytatni az ér-
zékenységvizsgalatot. (A bevezetében mar indokoltuk ezek alkalmazédsdnak
sziikségességét.)

A konzisztencia-vizsgalat a (3) alapjan torténik:

)\max —n
= mex
3) c ]

)

ahol A\ax a tapasztalati paros 6sszehasonlitds matrix legnagyobb sajatértéke
és n a péaros Osszehasonlitds matrix sorainak a szdma. A kovetkezetlenségi
indexek atlagos értékeit véletlenszeriien generalt (nagy valdsziniiséggel inkon-
zisztens) paros Gsszehasonlitds métrixok segitségével hatdrozzuk meg minden
n esetére, és ezeket RI-vel jeloljiik. A kovetkezetlenségi hanyadost, amit CR
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jelol; a két index hanyadosaként kapjuk meg (4), azaz

e

(4) CR= 77 -

Bizonyithaté (Rapcsdk, 2007), hogy pozitiv reciprok métrixokra Amax > n,
ezért a kovetkezetlenségi hanyados értéke nemnegativ szam. A kovetkezet-
lenségi hényados értékeit az AHP mddszert alkalmazé Expert Choice (EC)
szoftver készitGi akkor tartjak jénak, ha az értéke kisebb, mint 0,1. M&s meg-
kozelitést is alkalmaznak a médszer kapcesan, de a 10%-o0s kritérium alkalma-
zasa volt célszerli a kutatdsunkban az elemzéshez hasznélt szoftver miatt.

A szamitdsokat az ,,Expert Choice 8.0” nevii déntéstamogaté szoftver
segitségével végeztiik el.

so s

3 Az alkalmazas bemutatasa egy trend példajan
keresztiil

A vizsgalt 8 trend koziil a logisztikai idémegtakaritési elvek alkalmazasdnak
jovGjére adott prognédzist mutatjuk be példaként. Elbzetesen a kovetkezo
befolydsol6 faktorok keriiltek megéllapitdsra: piacbdviilés (piacbév), infor-
matikai integricié (icint), informatikai fejlédés (icfejl), jarmiivek fejlédése
(jérmf), kommunikacié standardizaciéja (kommst). A hérom alternativa: 5,
12, 20%-o0s novekedés 2010-re. A vélaszaddknak a 3. tdbldzatban bemutatott
matrixokat kellett kitélteniiik.

IDOM. PIACBOV ICINT ICFEJL JARMF KOMMST
PIACBOV
piacb6viilés 1 Pl: 7

ICINT
infokommunik&ciés — 1
RSZ-ek integracidja
ICFEJL
infokommunik&ciés — — 1
RSZ-ek fejlédése
JARMF

szallité jarmiivek — — — 1
fejlesztése
KOMMST
kommunikacié — — — — 1
standardizaciéja

3. tdbldzat. Id6megtakaritdsi elvek faktorainak 6sszehasonlitdsa

A fenti tdbldzathoz a kbvetkezd kérdés tartozott a kérdéivben: ,, Hinyszor
nagyobb A faktor (pl. a piacbéviilés) szerepe B faktorndl (pl. az info- és kom-
munikdcids integracid) az idémegtakaritdsi elvek logisztikai alkalmazdsdban?”
A kitoltés megkonnyitése érdekében példat is bemutattunk a kérddivben.
,,Példdul a PIACBOV-ICINT rubrikdba irt 7-es szdm azt jelenti, hogy a
piachéviilés sokkal nagyobb szerepet tolt be a trendben, mint az info-komm
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integracié. Az ugyanide irt 1/7 azt jelentené, hogy a piacbdviilés sokkal
kisebb jelentéségli, mint az info-komm integracid.”

Az aldbbi tabldzatokhoz (4. tdbldzat) a kovetkezd kérdést tettiik fel: | Er-
tékelje az egyes faktorok noévekedési lehetdségeit 2010-re! Pl.  Hényszor
nagyobb az esélye a piacbdviilés 5%-os mértékének a 12%-os mértéknél?”
A kitoltés megkonnyitése érdekében szintén szolgaltattunk példat: ,,Példaul
a PIACBOV tablézat 5%-12% rubrikdjaba irt 2-es szdm azt jelentené, hogy
enyhén nagyobb az esélye a piacb6vilés 5%-os mértékének, mint a 12%-osnak.
Az ugyanide irt 1/2 az enyhén kisebb esélyt mutatnd.”

PIACBOV

MERTEK 5% | 12% | 20%
5% 1 Pl.2
12% -
20% - - 1

4. tdbldzat. A faktorok valtozasi alternativainak 6sszehasonlitdsa

A kovetkezékben kozoljitk a 28, kovetkezetességi kritériumon (CR < 0,1)
belil marado kitoltott kérdoiv beirt értékei alapjan létrejott eredményeket a
vizsgalt trend vonatkozdsdban. A szakértok Gsszehasonlitdsai alapjan a mar
emlitett ,,Expert Choice” szoftver abrai alapjan végeztiik el az elemzést.

A 2. dbra alapjan els6sorban a piacb6viilés faktora hat a trendre, szintén
jelents még az informatika integracidja, valamint a kommunikacié standar-
dizacidja, a maradék két faktort nem {télték nagy befolyasinak. Zaréjelben
szerepelnek a tizedes tort forméban kiszamitott faktorsilyok. Pl. ;458 jelen-
tése: a tényezd 45,8%-ban magyardzza a trendet.

miIcdomegtakaritasi elvek

. H piachév (L: ,458)

M icint (L: ,256)

2. dbra. A trend eredményként kapott faktorsilyai

A bemutatott faktorok esetében megfelelé konzisztencia (0,08, mig a ha-
tarérték 0,1) mellett a valaszaddk a kozepes mértékili, 12%-os novekedési
forgatokonyvet tették az els6 helyre (3. dbra). Ennek a novekedési szint-
nek 49,1%-os bekovetkezési esélyt tulajdonitottak indirekt médon a kitoltok.
Mésodik helyre a 20%-o0s valtozés keriilt 36,4%-o0s bekovetkezési eséllyel, mig
a legkevéshé esélyes a lassu intenzitds.
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|dmegtakaritasi ekvek
Ovwerall Inconsistency = .08

3. dbra. A trend valtozasi alternativai és bekdvetkezési esélyeik

A /. dbra a dinamikus érzékenység-vizsgdlat eredményét mutatja. A fehér
oszlopok adott faktor befolyasolé silyat jelzik. A kék, piros és zold grafikonok
az alternativak faktoronkénti és Gsszegzett eredményeit mutatjak. Ha egy-egy
faktor silyat valtoztatjuk, akkor az alternativiak végsé pontszamai valtoznak.
Az dbran ldthato, hogy a piacbdviilési szempont 6nmagaban a legmagasabb,
20% novekedést jelentené az iddmegtakaritdsi elvek alkalmazdsdban, azonban
féleg a két kovetkezd silyua faktor miatt a végleges sorrend a kozepes — magas
— alacsony lett. Feltiiné még, hogy egyik szempont szerint sem legvaldsziniibb
a lassi, 5%-0s novekedés.

ObiZ A% o0
90 ~
| """ —.70
80 |- T
F —.60
i |
' =50 o —
60
60~ —.40
1 20%
A0
—.30
3o -
—.20
i / 1 T
1
|— —.10
10 ‘
oo — - |—-| oo
icint jarmf OVERALL
piacbioy icfejl kommst

4. dbra. Az érzékenységvizsgélat eredménye

Erdekes viszont, hogy az informatika integraciéja sulyanak lecsokkenté-
sével (0,256-r6l 0,054-re) a legmagasabb, 20%-os alternativa keriilne az els§
helyre (5. dbra). Ezt a viszonylag drasztikus stlycsokkentést az indokolhatja,
hogy célzott kormanyzati tdmogatés hijan (pélydzati 6sztonzés nélkiil), sajit
erobdl nehezen tudnak 1épést tartani a kisebb szektor szereplék a tOkeerds
vallalatokkal az egységes informatikai eszk6zok beszerzésében, ezért a lassi
integracié valds veszély. Erre a szempontra érzékeny a trend, amennyiben
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nem valik , kerékkotojévé” a folyamatnak, vagyis megfelel6 itemben integ-
ralédnak az informatikai felhasznédlasok az ellatasi lancokban, ugy elérheto
lehet a 20%-os alkalmazasbévilés is.

3% jdami

5. d@bra. A szempontsily valtozas eredménye

Vizsgéljuk meg az alternativak paros 6sszehasonlitasat is mind az 6t szem-
pont alapjan. A 6. grafikonon lathatd, hogy egyik faktor sem jelzi azt, hogy
a leglasstibb novekedési alternativa bekovetkezése a legvaldszintibb.

A 7. dbrdn az vehet§ észre, hogy a piacboviilési faktor er6sen dinamizal,
(a jarmiifejlédés nagyon enyhén) az informatika integricidja, fejlédése és a
kommunikacié standardizacidja pedig ,,hiti” a novekedést.

5% <> 12%

pia

ici

icl

ia

ko

Overall

I 1 1 1 1
I T T T 1
34 68% 26.01% 17.34% 8.67% 0z 8.67% 17.34% 26.01% 34 68%

Weighted head to head between 5% and 12%

6. dbra. Az alternatividk paros Osszehasonlitdsa
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5% <> 20%

piachiév

lr|l
iIeiI

ianmf

klmsl

Overall

1 , 1 " 1 : ! " 1
I T T T 1
34 68% 26.01% 17.34% 8.67% 0x 867% 17.34% 26.01% 34 68%

Weighted head to head between b% and 20%

7. dbra. Az alternativdk paros Osszehasonlitdsa

Osszefoglalva, a megadott, viszonylag nagymértékii novekedési értékek
ellenére a szektor logisztikusai a kozepes, valamint a magas alternativat tar-
tottak a legvalésziniibbnek az adott intervallumon.

A lefolytatott analizisbdl 1dthatd, hogy leginkabb a piacbéviilés motivalja
az idémegtakaritasi elvek alkalmazasat, itt a szakértok a megnyilt EU pia-
cokra gondolhattak, valamint akar mar a Roménia és Bulgaria csatlakozasaval
létrejovo 1j piaci helyzetre is. Hangstlyozni kell azonban, hogy ennek a di-
namikus boviilésnek feltétele, hogy az informatikai megoldasok egységes al-
kalmazdsai is jellemezzék az ellatdsi lancok egészét. Amennyiben ebben nem
sikeriil kovetni a fejlett piacok gyakorlatat, a trend jéval kisebb mértéki
hatasa lesz érzékelhetd hazankban, ami jelentds versenyképesség romlassal
jarhat.

4 Tapasztalatok az AHP moddszer trendmeg-
hatarozasra valé alkalmazasaban

e Sajat kutatasunkban minden egyes trendhez 5 befolydsold tényezot
rendeltiink hozzd. Szakmailag nem taldltuk indokoltnak tobb faktor
vizsgalatat, ahogy szintén feleslegesnek tartottuk a 3-nal tobb alter-
nativa felkinalasat. Mivel az egyre tobb befolyasold tényez6 bevonasa
egyre inkabb megneheziti a kozel konzisztens valaszadast, ezért javasla-
tunk szerint 5-ben kell maximélni a faktorszédmot. (5 X 5-0s métrix még
viszonylag konzisztensen kitoltheto teszteléseink alapjan, bar szikség
van egy szélesebb bazison végrehajtott tesztelésre ennek ellendrzéséhez.)
Mivel a 10%-os konzisztencia-kritérium tudomédnyosan még nem iga-
zolt, mégis esetenként el lehet térni a maximum 5 faktorszdamtol, ha
szakmailag indokolhaté tobb tényez6 szerepeltetése.

e A kérddivben alkalmazott befolydsolé szempontok, valamint a kinalt al-
ternativak széleskorii szakmai konszenzus eredményeképpen keriiljenek
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megallapitasra. Erre leginkdbb alkalmas lehet egy szakmai konferencia,
illetve egy reprezentativ referencia-kutatds. Kutatasunkban az utébbit
hasznéltuk fel.

e A kérddbivek osszeallitdasanal kulcsfontossdgi, hogy minél jobban segit-
sék a kitoltok munkdjat. FEzért magyardzatokkal, valamint példaval
kell folyamatosan szolgdlni a déntéshozdék szédméra. A felmérés lefoly-
tatasara leginkdabb a személyes megkérdezés alkalmas, mas forméban a
valaszadasi ardny elkeserit6en alacsony.

o A vilaszaddk szisztematikus kivélasztas alapjan keriiljenek a mintéba.
Mivel a mddszer vélemény-szintézisre alapul, elsédleges fontossagu, hogy
valéban a témaban jartas szakérték adjanak vélaszt a kérdésekre. A
szakmai hozzaértésre, valamint a személyes habitusra vonatkozo kérdé-
seknek még ezen feliil is szerepelni kell a kérdoivben, hiszen a kutatast
végz0 tévedhet a minta Gsszedllitasaban, ezek a kérdések ezt kiiszobolik
ki. Amennyiben inkonzisztens vélaszadds torténik, a kutatast végzének
nem szabad a szdmok megvaltoztatdsaval konzisztenssé tenni (az Ex-
pert Choice 8.0 kindl ilyen lehetGséget), hanem vagy tjra el kell végez-
tetni a kitoltést, vagy kivenni a mintdbdl a kovetkezetlen valaszadot.
Néhéany adat megvaltoztatdsa ugyanis mar nem az eredeti kitolté véle-
ményét tiikrozi, ezért torzitja a végeredményt. Ezen feliil nagyon fontos
informécié az inkonzisztens kitoltés is, hiszen gyakori el6forduldsa a fel-
allitott modell hibajat jelenti.

o Az eredmények kiértékelésénél mindig el kell végezni a konzisztencia-
valamint az érzékenységvizsgalatokat. A kapott végeredmény csak ezek-
kel a vizsgalatokkal egytitt értelmezhetd és értelmezendd. Trendmegha-
tarozas esetében az alacsony inkonzisztencia, valamint ha a trend egyik
faktorra sem mutat kiugréoan magas érzékenységet, jelzik az elorejelzés
nagyobb bekovetkezési esélyét.

5 Osszefoglalas

A kvantitativ médszerek gazdasagi gyakorlatban valé alkalmazésa terén mind
hazédnknak, mind az Eurépai Uniénak hatranya van a mésik két vilaggazdasagi
centrumhoz képest. Ennek a hatranynak a felszamoldsat szamos unids pro-
jekt célozza meg, amelyekben tudomanyos alapokon, de a gyakorlatra vonat-
kozdban kutatnak egy-egy tematikus tertiletet.

A tanulmény megirdsanak f6 célja az volt, hogy mddszertani megalapo-
zottsdggal végezziink el egy olyan kutatast, amelynek gyakorlati jelentosége is
van tudomdnyos értéke mellett. A szakérték jovére vonatkozé véleményszin-
tézisét egy olyan dontéstdmogatd szoftver (Expert Choice) alkalmazdsdval
tudtuk kialakitani, amelyet a tengerentilon stratégiai déntések meghozata-
lahoz gyakran hasznalnak vallalatvezetk is, vagyis nem csak tudomanyos
kutatdk.
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A POSSIBLE APPLICATION OF THE AHP METHOD
FOR TREND DETERMINATION

Recently, a significant number of the economic prognoses have been disproved even
before the prognosed time horizon ends. On one hand, the reason can be the inten-
sive and hectic change of the world economy, on the other hand, the imperfection
of the applied method causes false predictions. In this study, we elaborate a new
approach of trend forecasts: the application of the AHP method. The introduced
survey was made on a thight economic segment —on the logistics markets of the
Hungarian FMCG sector— but the method can be applicable for trend predic-
tion of other economic sectors as well. The AHP —amended by other statistical
and operational methods— may help to make better forecasts about the economic
processes of the future.



