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AZ AHP M¶ODSZER EGY LEHETS¶EGES ALKALMAZ¶ASA
TRENDEK EL}OREJELZ¶ES¶ERE1

DULEBA SZABOLCS
Ny¶³regyh¶azi F}oiskola

1 Bevezet¶es

Az Analytic Hierarchy Process (AHP) els}osorban az EgyesÄult ¶Allamokban
¶es a T¶avol-Keleten alkalmazott dÄont¶est¶amogat¶o m¶odszer, mely tÄobb szerz}o
¶altal kritiz¶alt (Dyer, 1990; Tversky ¶es Simmonson, 1993; Perez, 1995), de
k¶ets¶egk¶³vÄul sz¶amos gyakorlati eredm¶enyt tudhat maga mÄogÄott (Zahedi, 1986;
Carlsson ¶es Walden, 1995; Yang ¶es Shi, 2002). Elm¶eleti oldalr¶ol legink¶abb
a komplex matematikai megalapozotts¶agot k¶erik sz¶amon az ellenz}ok, a gya-
korlati szakemberek pedig az el}ofordul¶o fals kÄovetkeztet¶eseket kritiz¶alj¶ak. Az
ut¶obbi oka kutat¶asaink alapj¶an els}osorban az, hogy a m¶odszert t¶ul sz¶eles
spektrumon alkalmazz¶ak, mikÄozben nem vizsg¶alj¶ak, hogy adott probl¶ema
megold¶as¶an¶al egy¶altal¶an teljesÄulnek-e a felhaszn¶al¶asra vonatkoz¶o krit¶eriumok.

Kutat¶asaink sor¶an, illetve ennek a tanulm¶anynak a meg¶³r¶asakor ennek a
hib¶anak az elkerÄul¶es¶ere ford¶³tottunk kÄulÄonÄos ¯gyelmet, hiszen az AHP-nek
¶uj terÄuleten: a trend-el}orejelz¶esben val¶o felhaszn¶alhat¶os¶ag¶at vizsg¶altuk. (A
nemzetkÄozi szakirodalomban mindÄossze egy p¶eld¶at lehet tal¶alni a met¶odus
hasonl¶o c¶elokra val¶o alkalmaz¶as¶ara: az EU 5th FP keret¶eben k¶eszÄult SU-
LOGTRA 2000 tanulm¶anyt [12], azonban ebben a kutat¶asban nem vizsg¶alt¶ak
az alkalmazhat¶os¶agot, s}ot a prognosztiz¶alt trend-v¶altoz¶asokat sem kÄovett¶ek
nyomon. Ennek ellen¶ere referencia-kutat¶ask¶ent felhaszn¶altuk a publik¶alt tu-
dom¶anyos eredm¶enyeit.)

Trendek meg¶allap¶³t¶as¶ahoz ¶altal¶aban a hazai ¶es az eur¶opai szakirodalom
a relev¶ans m¶ultbeli adatok extrapol¶aci¶oj¶at haszn¶alja. Ezek az ¶ugynevezett
forecasting m¶odszerek, melyekn¶el matematikai- statisztikai m¶odszerekkel id}o-
sorokb¶ol vagy tÄobbv¶altoz¶os adatelemz¶esb}ol meg¶allap¶³tott ÄosszefÄugg¶esek alap-
j¶an jÄon l¶etre az el}orejelz¶es (Nov¶aky, 1999). Gyorsan v¶altoz¶o piacokon a-
zonban | mint a vizsg¶alt speci¶alis terÄuleten, a logisztikai piacok eset¶eben
is| ez kev¶esb¶e hat¶ekony met¶odus. Sokkal jobban el}orejelezhet}ok a v¶arhat¶o
v¶altoz¶asok, ha az extrapol¶aci¶ot kieg¶esz¶³ti egy jÄov}ore vonatkoz¶o v¶elem¶enyszin-
t¶ezis a megfelel}o szak¶ert}okt}ol, szektorszerepl}okt}ol. Ezt a szakirodalom fore-
sight t¶³pus¶u el}orejelz¶eseknek nevezi (Krist¶of, 2002). Az AHP-t egy¶ertelm}uen
a foresight t¶³pusba sorolhatjuk.

A konzekvens v¶elem¶enyszint¶ezisen t¶ul az AHP-nek van m¶eg k¶et attrakt¶³v

1A tanulm¶anyt a szerz}o prof. Rapcs¶ak Tam¶as eml¶ek¶enek aj¶anlja, ez¶uton kÄoszÄonve meg
mindazt az ¶ert¶ekes szakmai seg¶³ts¶eget, amelyet t}ole kapott. Be¶erkezett: 2009. m¶ajus 4.
E-mail: duleba@nyf.hu.
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von¶asa a predikci¶o szempontj¶ab¶ol: konzisztencia-, valamint ¶erz¶ekenys¶egvizs-
g¶alat lefolytat¶as¶ara is alkalmas. A konzisztencia vizsg¶alata az¶ert l¶enyeges,
mert a helytelen v¶alaszok azonnal kisz}urhet}ok, valamint az el}orejelz¶es bekÄo-
vetkez¶esi es¶ely¶ere is utalhat. Az ¶erz¶ekenys¶eg-vizsg¶alatok pedig kimutatj¶ak,
hogy a trend mely befoly¶asol¶o t¶enyez}ok hat¶as¶ara v¶altozhat legink¶abb a vizsg¶alt
id}ointervallumon.

A fenti okok miatt v¶alasztottuk a m¶odszert, a kÄovetkez}okben pedig be-
mutatjuk a fel¶all¶³tott AHP trendmodellt, majd az anal¶³zis sor¶an kapott ered-
m¶enyeket.

2 Az AHP alapvet¶ese

A m¶odszer bemutat¶as¶at (Rapcs¶ak, 2007) alapj¶an v¶egezzÄuk el. Az AHP-t
komplex, vagyis Äosszetett probl¶em¶ak megold¶as¶ara fejlesztett¶ek ki. Ebb}ol kÄo-
vetkezik, hogy az alapk¶erd¶esre (p¶eld¶aul, hogy melyik ¶araj¶anlatot v¶alasszuk,
melyik eszkÄozt szerezzÄuk be stb.) kÄozvetlenÄul nagyon neh¶ez v¶alaszolni, ez¶ert
olyan r¶eszekre kell bontani, amelyek kÄulÄon-kÄulÄon megv¶alaszol¶asa m¶ar kÄony-
nyebb feladat. A v¶egc¶el mindig az alternat¶³v¶ak kÄozÄul tÄort¶en}o v¶alaszt¶as.
Mivel kÄozvetlenÄul nem tudunk (vagy m¶eg nem akarunk) a lehet}os¶egek kÄozÄul
dÄonteni, szempontokat ¶all¶³tunk fel, amelyek alapj¶an kÄozvetetten ¶ert¶ekeljÄuk
az alternat¶³v¶akat. Amennyiben m¶eg bonyolultabb a probl¶ema, a szempon-
tokat is m¶eg tov¶abb bontjuk alszempontokra ¶es ezek alapj¶an ¶ert¶ekelÄunk. A
dÄont¶esben a kÄulÄonbÄoz}o szempontok szerint az alternat¶³v¶akra vonatkoz¶o in-
form¶aci¶ok alapj¶an egy v¶egs}o, kardin¶alis alternat¶³va-sorrendet tudunk fel¶all¶³-
tani.

Sokkal kÄonnyebb azonban az ¶ert¶ekel¶es, ha egy bizonyos szempont alapj¶an
az egyik v¶alaszt¶asi lehet}os¶eget egy m¶asikhoz viszony¶³tunk csak, nem pedig az
Äosszes lehets¶eges alternat¶³v¶ahoz. Azt a legtÄobb esetben el lehet dÄonteni, hogy
bizonyos szempontb¶ol k¶et alternat¶³va kÄozÄul melyik a dÄont¶eshoz¶o sz¶am¶ara az
el}onyÄosebb vagy egyform¶an el}onyÄosek (ahol nem, ott nem haszn¶alhat¶o az
AHP). A m¶odszer teh¶at sorozatos p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asokb¶ol ¶all. Ezeket az
Äosszehasonl¶³t¶asokat, hogy ¶attekinthet}o rendszerben legyenek, Saaty (1977)
[11] m¶atrixokba rendezte, ¶es ezzel megalkotta az AHP matematikai alapj¶at.

A bevezet¶esben le¶³rtaknak megfelel}oen a modell fel¶all¶³t¶asa el}ott ¶ert¶ekelni
kell a met¶odus alkalmazhat¶os¶ag¶at, illetve annak korl¶atait.

2.1 A m¶odszer trendmeghat¶aroz¶asra val¶o alkalmazha-
t¶os¶ag¶anak vizsg¶alata

1. Az alkalmazhat¶os¶ag els}o krit¶eriuma, hogy a probl¶ema, esetÄunkben a tren-
dek meg¶allap¶³t¶asa, dekompon¶alhat¶o. Amennyiben az egyes trendek befoly¶a-
sol¶o t¶enyez}oit azonos¶³tjuk, az Äosszes faktor v¶altoz¶asa egyben az adott trend
v¶altoz¶as¶at adja. A v¶altoz¶asi alternat¶³v¶akat pedig kÄozvetlenÄul a befoly¶asol¶o
faktorokhoz rendelhetjÄuk hozz¶a, ¶³gy a faktorokra vonatkoz¶oan ¶allap¶³thatunk
meg alternat¶³va-sorrendet. Az Äosszes faktorra meg¶allap¶³tott alternat¶³va sor-
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rend viszont a befoly¶asol¶o t¶enyez}ok trendben betÄoltÄott s¶uly¶an keresztÄul az
eg¶esz trendre vonatkoz¶oan kijelÄoli a v¶egs}o alternat¶³va-sorrendet. Az el}obbiek
alapj¶an fel¶all¶³tott trendmodellt mutatja az 1. ¶abra.

2. P¶aros Äosszehasonl¶³that¶os¶ag. L¶enyeges vizsg¶alni, hogy a probl¶ema szem-
pontj¶ab¶ol a modell elemei kÄozÄott elv¶egezhet}o-e a Saaty-f¶ele sk¶al¶aval val¶o
oszt¶alyoz¶as. A hierarchia els}o szintj¶en, vagyis a faktorok trendben betÄoltÄott
jelent}os¶eg¶en¶el arr¶ol kell dÄonteni a kitÄolt}onek, hogy v¶elem¶enye szerint h¶anyszor
nagyobb/kisebb egy adott faktor trendben betÄoltÄott s¶ulya, mint egy m¶asik
faktor¶e (pl. jobban befoly¶asolja-e az inverz logisztika t¶erh¶od¶³t¶as¶at az EU
kÄornyezetv¶edelmi szab¶alyoz¶asa, mint a fogyaszt¶oi ig¶enyek). A hierarchia
m¶asodik szintj¶en, vagyis a faktorokra vonatkoz¶o alternat¶³va-sorrend meg¶alla-
p¶³t¶as¶an¶al arr¶ol kell dÄontenie a kitÄolt}onek, hogy h¶anyszor nagyobb/kisebb az
es¶elye az adott alternat¶³va bekÄovetkez¶es¶enek, mint egy m¶asik¶enak (pl. na-
gyobb-e az es¶elye annak, hogy a kÄornyezetv¶edelmi szab¶alyoz¶as nagym¶ert¶ekben
szigorodik, mint hogy alacsony m¶ert¶ekben). A fentiek alapj¶an az Äosszehason-
l¶³that¶os¶ag a hierarchia mindk¶et szintj¶en megval¶osul.

3. Konzisztencia. Fontos indik¶atora a modell alkalmazhat¶os¶ag¶anak a
konzisztens kitÄolt¶eseknek a vizsg¶alata. A Saaty ¶altal meghat¶arozott kÄovet-
kezetlens¶egi h¶anyadost (CR) kisz¶amolva a lefolytatott kutat¶as 32 kitÄoltÄott
k¶erd}o¶³v¶eb}ol mindÄossze 4 volt a 0,1-es krit¶erium ¶ert¶ek felett. Az elfogadhat¶o
inkonzisztencia szinttel rendelkez}o m¶atrixok 87,5%-os ar¶anya kell}oen szig-
ni¯k¶ans ahhoz, hogy ebb}ol a szempontb¶ol alkalmazhat¶onak ¶³t¶eljÄuk meg a
m¶odszert.

4. Az eredm¶enyek szakmai indokolhat¶os¶aga. A konzisztens kitÄolt¶esek nem
felt¶etlenÄul jelentik a meghozott dÄont¶esek helyess¶eg¶et, hiszen kÄovetkezetesen is
lehet rossz v¶alaszokat adni. Amennyiben a fel¶all¶³tott modell alkalmaz¶asakor
szakmailag ¶ertelmezhetetlen vagy er}osen vitathat¶o eredm¶eny jÄon ki, az c¶a-
folhatja a m¶odszer l¶etjogosults¶ag¶at egy adott terÄuleten. Ennek vizsg¶alat¶ara
egyr¶eszt sz¶eleskÄor}u szakirodalmi anyagot haszn¶altunk fel (Baumgarten, 2000;
Foster, 2004; Cushman ¶es Wake¯eld, 2007), m¶asr¶eszt a m¶ar eml¶³tett SULOG-
TRA referencia-kutat¶ast, v¶egÄul a modell eredm¶enyei birtok¶aban a kitÄolt}okkel
kÄozÄoltÄuk a m¶odszer alapj¶an levont kÄovetkeztet¶eseket, amelyeket azok szak-
mailag indokolhat¶onak tal¶altak.

5. A progn¶ozis bekÄovetkez¶es¶enek vizsg¶alata. Teljes csak akkor lehet a
m¶odszer alkalmazhat¶os¶ag¶anak bizony¶³t¶asa, ha a kapott eredm¶enyek nagy
sz¶azal¶ekban be is kÄovetkeznek a vizsg¶alt id}ointervallum v¶eg¶ere (kutat¶asunk
eset¶eben ez 2010). Az Äosszehasonl¶³t¶as alapj¶aul szolg¶al¶o SULOGTRA projekt
2000{2010-es intervallumon k¶eszÄult, azonban a kÄozrem}ukÄod}ok ¶ugy t¶aj¶ekoz-
tattak, hogy id}okÄozi ellen}orz¶est nem v¶egeznek. Ez a krit¶erium teh¶at egyel}ore
m¶eg nincs teljes¶³tve.

2.2 A m¶odszer alkalmaz¶as¶anak korl¶atai

1. Szubjektivit¶as. A kapott eredm¶enyek v¶elem¶enyszint¶ezist jelentenek, a ki-
tÄolt}ok indirekt m¶odon megkapott szubjekt¶³v dÄont¶es¶et. Semmik¶epp sem te-
kintend}o teh¶at optimumnak a fel¶all¶³tott progn¶ozis, ink¶abb konszenzusnak
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a jÄov}obeli trendv¶altoz¶asokat illet}oen. A megk¶erdezettek kiv¶alaszt¶asa min-
denk¶epp szisztematikus m¶odon megval¶os¶³tand¶o, kiz¶ar¶olag a t¶ema szak¶ert}oi
kerÄulhetnek a mint¶aba. Ezen t¶ul is r¶eszletesen elemeztÄuk a minta egyedeit,
els}osorban a szakm¶aban tÄoltÄott ¶evek sz¶ama, a strat¶egiai r¶al¶at¶as valamint a
trendek ismerete szempontj¶ab¶ol.

2. A v¶alaszad¶as rugalmatlans¶aga. Az AHP folyamatban a k¶erd}o¶³vek ki-
tÄolt}oinek nincs lehet}os¶egÄuk a faktorok vagy alternat¶³v¶ak megv¶altoztat¶as¶ara,
sz¶amuk nÄovel¶es¶ere vagy csÄokkent¶es¶ere. V¶elem¶enyÄuket mindÄossze a felk¶³n¶alt
befoly¶asol¶o t¶enyez}ok ¶es alternat¶³v¶ak Saaty-sk¶ala szerint ¶ert¶ekel¶es¶eben jut-
tathatj¶ak ¶erv¶enyre. Nagyon l¶enyeges ez¶ert, hogy megalapozottan (szakiro-
dalom, referencia-kutat¶as) v¶alasszuk meg a hierarchia elemeit, illetve, hogy
ut¶olagosan lehet}os¶eget biztos¶³tsunk a szak¶ert}ok sz¶am¶ara ¶uj elemek javaslat¶ara,
illetve a megl¶ev}ok csÄokkent¶es¶ere vagy v¶altoztat¶asra. Az ¶atrak¶asi rendszerek
alkalmaz¶asa trend eset¶eben p¶eld¶aul a legnagyobb nÄoveked¶esi alternat¶³v¶an¶al
is magasabb Äutemet (25%) javasoltak ut¶olag a kitÄolt}ok.

3. Az ¶erz¶ekenys¶egvizsg¶alat parcialit¶asa. Az AHP elemz¶eshez felhaszn¶alt
Expert Choice szoftver nem ad lehet}os¶eget egyszerre tÄobb faktor s¶uly¶anak
v¶altoztat¶as¶ara. Gazdas¶agi el}orejelz¶esekn¶el fontos lenne, hogy vizsg¶aljuk tÄobb
szempont egyÄuttes s¶ulyv¶altoz¶as¶at, hiszen egy jÄov}ore vonatkoz¶o szcen¶ari¶o id}o-
tartama alatt minden szemponts¶uly egyszerre v¶altozhat. Az elemz¶esÄunkben
lefolytatott ¶erz¶ekenys¶egvizsg¶alat viszont ,,ceteris paribus" ¶ertelmezend}o, va-
gyis egy vizsg¶alt faktor s¶uly¶anak v¶altoz¶asa hogyan v¶altoztatja meg az alter-
nat¶³va sorrendet, a tÄobbi faktor v¶altozatlans¶ag¶at felt¶etelezve. A parcialit¶as
ellen¶ere m¶egis hasznos inform¶aci¶okhoz juthatunk a vizsg¶alat lefolytat¶as¶aval.

2.3 Az alkalmaz¶as l¶ep¶esei

N¶egy l¶ep¶esben c¶elszer}u alkalmazni a met¶odust:

1. A dÄont¶esi probl¶ema pontos azonos¶³t¶asa ¶es a hierarchia megalkot¶asa
2. Elv¶egezni a dÄont¶esi elemek kÄozÄotti p¶aronk¶enti Äosszehasonl¶³t¶ast
3. A krit¶eriumok v¶egs}o s¶uly¶anak kisz¶am¶³t¶asa
4. Megalkotni a v¶egleges kiv¶alaszt¶asi folyamatot

Az 1. l¶ep¶esben meg kellett alkotnunk a logisztikai trendek jelent}os¶eg¶enek
meghat¶aroz¶as¶ara alkalmas szempontf¶at:

1. ¶abra. A trendvizsg¶alatra megalkotott modell
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A referencia kutat¶as alapj¶an hat¶aroztuk meg a 8 vizsg¶alt trendet, az
ezeket befoly¶asol¶o 5 faktort ¶es a 3 nÄoveked¶esi alternat¶³v¶at. Az egyes tren-
dekhez term¶eszetesen kÄulÄonbÄoz}o ÄosztÄonz}o t¶enyez}ok, valamint nÄoveked¶esi le-
het}os¶egek tartoztak.

A 2. l¶ep¶esben olyan Äosszehasonl¶³t¶o m¶atrixokat konstru¶altunk, melyekben
egyr¶eszt a kitÄolt}o Äosszehasonl¶³totta az adott trend befoly¶asol¶o t¶enyez}oinek
fontoss¶ag¶at, m¶asr¶eszt ezen t¶enyez}ok nÄoveked¶esi alternat¶³v¶ait. ¶Igy indirekt
m¶odon k¶erdezhettÄunk r¶a a trend jÄov}obeli fontoss¶ag¶ara/intenzit¶as¶ara, valamint
fontos inform¶aci¶okat szerezhettÄunk a szak¶ert}ok ¶altal legjelent}osebbnek v¶elt
faktorokr¶ol.

A kÄovetkez}o p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asi m¶atrixokat (1. t¶abl¶azat) alkothatjuk
meg minden egyes trendre:

F1 F2 Fm
F1 a11 a12 a1m
F2 a21 a22 a2m
.
..

.

..
.
..

.

..
Fm am1 am2 amm

1. t¶abl¶azat. Az egyes trendek faktorainak Äosszehasonl¶³t¶o t¶abl¶azata

Itt teh¶at Äosszehasonl¶³tjuk az egyes trendek befoly¶asol¶o t¶enyez}oinek trendet
meghat¶aroz¶o fontoss¶ag¶at. KitÄolt¶es ut¶an tapasztalati p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asi
m¶atrixokat kapunk, melyekre igaz a reciprocit¶as krit¶eriuma, azaz: (aji) =
(1=aij); aij > 0, de m¶ar nem igaz |dÄont}o val¶osz¶³n}us¶eggel| a konzisztencia
krit¶eriuma, azaz: (aik) = (aijajk). A konzisztenci¶at ez¶ert vizsg¶alni kell (a
k¶es}obb bemutatand¶o CR alapj¶an). A reciprocit¶asb¶ol ad¶odik, hogy a f}o¶atl¶o
minden eleme 1.

Ezut¶an megvizsg¶aljuk minden egyes faktor adott id}ointervallumra vonat-
koz¶o v¶altoz¶asi alternat¶³v¶ait. Az m-edik faktorra m = 1; . . . ; 5 (2. t¶abl¶azat):

Fm A1 A2 An
A1 a11m a12m a1nm
A2 a21m a22m a2nm
..
.

..

.
..
.

..

.
An an1m an2m annm

2. t¶abl¶azat. Az m-edik faktor v¶altoz¶asi alternat¶³v¶ainak Äosszehasonl¶³t¶asa

Ezek szint¶en tapasztalati p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asi m¶atrixok lesznek, ugyanaz
¶erv¶enyes r¶ajuk, amit fent is le¶³rtunk. y sz¶am¶u trendet vizsg¶alva adott szek-
torban y £ (m + 1) m¶atrixot kell a dÄont¶eshoz¶oknak kitÄolteniÄuk.

² Az A1; A2; . . . ; An a trend v¶altoz¶asi alternat¶³v¶ait jelÄolik. Az alter-
nat¶³v¶akat szakmai konszenzus ¶es a referencia-kutat¶as alapj¶an 5%, 12%
¶es 20%-os ¶ert¶ek}unek ¶allap¶³tottuk meg a vizsg¶alt intervallumra.

² Az F1; F2; . . . ; Fm a trend befoly¶asol¶o t¶enyez}oit jelÄolik. Szint¶en kon-
szenzus alapj¶an 5 t¶enyez}ot ¶allap¶³tottunk meg (3. t¶abl¶azat).
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² Az aij > 0 i = 1; . . . ;m ¶es j = 1; . . . ;m a tapasztalati m¶atrixok
dÄont¶eshoz¶ok szerinti ¶ert¶ekeit jelÄolik a trend befoly¶asol¶o faktorainak
fontoss¶ag¶ara vonatkoz¶oan. Vagyis ezek az ¶ert¶ekek a kÄulÄonbÄoz}o be-
foly¶asol¶o faktorok fontoss¶agait (s¶ulyait) Äosszehasonl¶³t¶o ar¶anysz¶amok.
¶Ert¶ekei a kÄovetkez}okben bemutatand¶o Saaty-f¶ele sk¶ala elemei lehetnek.

² Az aijk > 0 i = 1; . . . ; n, j = 1; . . . ; n ¶es k = 1; . . . ;m jelentik a tapasz-
talati m¶atrixok dÄont¶eshoz¶o(k) szerinti ¶ert¶ekeit adott faktor v¶altoz¶asi al-
ternat¶³v¶aira vonatkoz¶oan. Vagyis ezek az ¶ert¶ekek a kÄulÄonbÄoz}o v¶altoz¶asi
alternat¶³v¶ak bekÄovetkez¶esi es¶elyeit Äosszehasonl¶³t¶o ar¶anysz¶amok. Szint¶en
a Saaty-sk¶ala elemeit vehetik fel.

A dÄont¶eshozatal sor¶an a dÄont¶eshoz¶o a dÄont¶esi feladat szempont s¶ulyainak
meghat¶aroz¶as¶ara ¶es az alternat¶³v¶ak minden egyes alszempont (legalacsonyabb
szinten l¶ev}o szempont) szerinti ki¶ert¶ekel¶es¶ere megadja a p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as
m¶atrixokat. A p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as intervallumsk¶al¶aja (Saaty-f¶ele sk¶ala) az
AHP m¶odszertanban a kÄovetkez}o:

1 { egyform¶an fontos / el}onyÄos;
3 { m¶ers¶ekelten fontosabb / el}onyÄosebb;
5 { sokkal fontosabb / el}onyÄosebb;
7 { nagyon sokkal fontosabb / el}onyÄosebb;
9 { rendk¶³vÄuli m¶ert¶ekben fontosabb / el}onyÄosebb.

A p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asn¶al felhaszn¶alhatjuk a 2, 4, 6, 8 kÄozbens}o ¶ert¶ekeket is.
A m¶atrixokban csak a f}o¶atl¶o fÄolÄotti elemeket tÄolti ki a v¶alaszad¶o, a reciprok
m¶atrix tulajdons¶aga miatt a tÄobbi elem megad¶asa automatikus. Amennyiben
al¶arendelt fontoss¶agot tulajdon¶³t az Äosszevet¶esben adott alternat¶³v¶anak, az:

1/3 { m¶ers¶ekelten al¶arendelt,
1/5 { nagym¶ert¶ekben al¶arendelt,
1/7 { nagyon nagym¶ert¶ekben al¶arendelt,
1/9 { rendk¶³vÄuli m¶ert¶ekben al¶arendelt,

valamint a kÄoztes: 1/2, 1/4, 1/6, 1/8 ¶ert¶ekeket ¶³rhatja be a k¶erd}o¶³vbe. ¶Ujra
hangs¶ulyozzuk, hogy a teljes kitÄolt¶es sor¶an tapasztalati p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asi
m¶atrixokat kapunk, amelyek szinte biztosan nem konzisztensek, de bizonyos
hat¶aron belÄul (a k¶es}obb bemutatott CR alapj¶an) kÄovetkezetesnek ¶ert¶ekelhet}ok.

A 3. l¶ep¶esben kisz¶am¶³tottuk a faktorok nÄoveked¶esi m¶atrix¶anak saj¶atvekto-
rait, majd a trend faktorm¶atrix¶anak saj¶atvektor¶at, ¶es (1) alapj¶an aggreg¶altuk.
A m¶odszer 3 lehets¶eges Äosszes¶³t}o v¶altozata (ide¶alis, min}os¶³t}o, disztribut¶³v)
kÄozÄul a disztribut¶³v formul¶at v¶alasztottuk, hiszen ¶³gy tulajdonk¶eppen az 1
¶ert¶ek¶et osztjuk meg az alternat¶³v¶ak kÄozÄott. Ez¶altal explicit bekÄovetkez¶esi
es¶elyt tudunk meg¶allap¶³tani, hiszen a 0 ¶es 1 kÄozÄotti ¶ert¶ekek a v¶arhat¶o bekÄo-
vetkez¶esi val¶osz¶³n}us¶eget reprezent¶alj¶ak.

(1) xD
j =

mX

i=1

wi

w

bijPn
k=1 bik

=
mX

i=1

µ
wi

w

1Pn
k=1 bik

¶
bij ;
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ahol j = 1; . . . ; n ¶es w =
Pm

i=1 wi. A wi > 0 i = 1; . . . ;m az i-edik faktor
s¶uly¶at, az xj j = 1; . . . ; n a keresett v¶egs}o rangsort ad¶o ¶ert¶ekeket jelÄolik.

(1) azt mutatja, hogy ¶ugy kapjuk meg adott trend kitÄolt}o ¶altal pre-
fer¶alt nÄoveked¶esi forgat¶okÄonyveit, hogy adott faktor nÄoveked¶esi alternat¶³v¶aira
vonatkoz¶o saj¶atvektor koordin¶at¶ait (wi) beszorozzuk a faktor trendben betÄol-
tÄott s¶uly¶aval (bij), majd alternat¶³v¶ak szerint a faktorszorzatokat Äosszeadjuk.
¶Igy a h¶arom alternat¶³v¶ahoz hozz¶a tudunk rendelni egy-egy olyan sz¶amot,
amely adott alternat¶³va jÄov}ore vonatkoz¶o bekÄovetkez¶esi es¶ely¶et mutatja a
kitÄolt}o szerint. A h¶arom alternat¶³v¶ahoz tartoz¶o sz¶am Äosszege 1, ¶³gy ha az
egyikhez rendelt sz¶am pl. 0,6, ez azt jelenti, hogy a kitÄolt}o 60%-os bekÄovet-
kez¶esi es¶elyt tulajdon¶³t ennek az intenzit¶asnak a trend vonatkoz¶as¶aban.

Ezzel azonban m¶eg csak egy szak¶ert}o progn¶ozis¶at kaptuk meg, a m¶od-
szernek esetÄunkben viszont csak akkor van ¶ertelme, ha tÄobb kitÄolt}o v¶alasz¶at
tudjuk szintetiz¶alni. Ez¶ert a csoportos alkalmaz¶as¶at kell haszn¶alni az AHP-
nek. Ehhez szÄuks¶eges az egy¶eni dÄont¶eshoz¶ok p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asi m¶atrixai-
nak az aggreg¶al¶asa. A kitÄolt}ok ugyanolyan index}u elemeit |Acz¶el ¶es Saaty
(1983) alapj¶an| a geometriai kÄoz¶ep kisz¶am¶³t¶as¶aval (2) vonhatjuk Äossze, azaz:

(2) f(y1; . . . ; yl) =
lY

k=1

y
1=l
k ; l ¸ 2 ; (y1; . . . ; yl) 2 I l ;

ahol f az Äosszegz}o-fÄuggv¶eny, l pedig a kitÄolt}ok sz¶ama. Az yi az i-edik kitÄolt}o
adott index}u m¶atrix elem¶et mutatja, Il pedig a pozit¶³v sz¶am l-esek halmaz¶at
jelenti.

Az¶³gy kapott aggreg¶alt m¶atrixnak azonban teljes¶³tenie kell k¶et felt¶etelt: a
reciprocit¶asnak ¶es a pozit¶³v homogenit¶asnak a krit¶eriumait. A reciprocit¶asb¶ol
kÄovetkezik, hogy az aggreg¶alt m¶atrixnak is reciproknak kell lennie. A pozit¶³v
homogenit¶as pedig azt jelenti, hogy ha mindegyik ¶ert¶ekel¶es s-szeres¶ere n}o (s
pozit¶³v sz¶am), akkor a v¶egeredm¶enynek is s-szeresnek kell lennie. A vizsg¶alat
lefolytat¶asa sor¶an mindk¶et krit¶erium ellen}orz¶esre kerÄult az aggreg¶alt m¶atrix
v¶eletlenszer}uen kiv¶alasztott elemeire ¶es minden esetben igazol¶odott.

A 4. l¶ep¶esben megalkothatjuk a v¶egleges dÄont¶est |kutat¶asunkban a trend-
prognosztiz¶aci¶ot|, amihez m¶eg k¶et mozzanat elengedhetetlen. Egyr¶eszt
vizsg¶alni kell a kitÄolt¶esek konzisztenci¶aj¶at, m¶asr¶eszt le kell folytatni az ¶er-
z¶ekenys¶egvizsg¶alatot. (A bevezet}oben m¶ar indokoltuk ezek alkalmaz¶as¶anak
szÄuks¶egess¶eg¶et.)

A konzisztencia-vizsg¶alat a (3) alapj¶an tÄort¶enik:

(3) CI =
¸max ¡ n

n ¡ 1
;

ahol ¸max a tapasztalati p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as m¶atrix legnagyobb saj¶at¶ert¶eke
¶es n a p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as m¶atrix sorainak a sz¶ama. A kÄovetkezetlens¶egi
indexek ¶atlagos ¶ert¶ekeit v¶eletlenszer}uen gener¶alt (nagy val¶osz¶³n}us¶eggel inkon-
zisztens) p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as m¶atrixok seg¶³ts¶eg¶evel hat¶arozzuk meg minden
n eset¶ere, ¶es ezeket RI-vel jelÄoljÄuk. A kÄovetkezetlens¶egi h¶anyadost, amit CR
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jelÄol, a k¶et index h¶anyadosak¶ent kapjuk meg (4), azaz

(4) CR =
CI

RI
:

Bizony¶³that¶o (Rapcs¶ak, 2007), hogy pozit¶³v reciprok m¶atrixokra ¸max ¸ n,
ez¶ert a kÄovetkezetlens¶egi h¶anyados ¶ert¶eke nemnegat¶³v sz¶am. A kÄovetkezet-
lens¶egi h¶anyados ¶ert¶ekeit az AHP m¶odszert alkalmaz¶o Expert Choice (EC)
szoftver k¶esz¶³t}oi akkor tartj¶ak j¶onak, ha az ¶ert¶eke kisebb, mint 0,1. M¶as meg-
kÄozel¶³t¶est is alkalmaznak a m¶odszer kapcs¶an, de a 10%-os krit¶erium alkalma-
z¶asa volt c¶elszer}u a kutat¶asunkban az elemz¶eshez haszn¶alt szoftver miatt.

A sz¶am¶³t¶asokat az ,,Expert Choice 8.0" nev}u dÄont¶est¶amogat¶o szoftver
seg¶³ts¶eg¶evel v¶egeztÄuk el.

3 Az alkalmaz¶as bemutat¶asa egy trend p¶eld¶aj¶an
keresztÄul

A vizsg¶alt 8 trend kÄozÄul a logisztikai id}omegtakar¶³t¶asi elvek alkalmaz¶as¶anak
jÄov}oj¶ere adott progn¶ozist mutatjuk be p¶eldak¶ent. El}ozetesen a kÄovetkez}o
befoly¶asol¶o faktorok kerÄultek meg¶allap¶³t¶asra: piacb}ovÄul¶es (piacb}ov), infor-
matikai integr¶aci¶o (icint), informatikai fejl}od¶es (icfejl), j¶arm}uvek fejl}od¶ese
(j¶armf), kommunik¶aci¶o standardiz¶aci¶oja (kommst). A h¶arom alternat¶³va: 5,
12, 20%-os nÄoveked¶es 2010-re. A v¶alaszad¶oknak a 3. t¶abl¶azatban bemutatott
m¶atrixokat kellett kitÄolteniÄuk.

ID}OM. PIACB}OV ICINT ICFEJL J¶ARMF KOMMST

PIACB}OV
piacb}ovÄul¶es 1 Pl.: 7

ICINT
infokommunik¶aci¶os ¡ 1
RSZ-ek integr¶aci¶oja
ICFEJL
infokommunik¶aci¶os ¡ ¡ 1
RSZ-ek fejl}od¶ese

J¶ARMF
sz¶all¶³t¶o j¶arm}uvek ¡ ¡ ¡ 1
fejleszt¶ese
KOMMST
kommunik¶aci¶o ¡ ¡ ¡ ¡ 1
standardiz¶aci¶oja

3. t¶abl¶azat. Id}omegtakar¶³t¶asi elvek faktorainak Äosszehasonl¶³t¶asa

A fenti t¶abl¶azathoz a kÄovetkez}o k¶erd¶es tartozott a k¶erd}o¶³vben: ,,H¶anyszor
nagyobb A faktor (pl. a piacb}ovÄul¶es) szerepe B faktorn¶al (pl. az info- ¶es kom-
munik¶aci¶os integr¶aci¶o) az id}omegtakar¶³t¶asi elvek logisztikai alkalmaz¶as¶aban?"
A kitÄolt¶es megkÄonny¶³t¶ese ¶erdek¶eben p¶eld¶at is bemutattunk a k¶erd}o¶³vben.
,,P¶eld¶aul a PIACB}OV-ICINT rubrik¶aba ¶³rt 7-es sz¶am azt jelenti, hogy a
piacb}ovÄul¶es sokkal nagyobb szerepet tÄolt be a trendben, mint az info-komm
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integr¶aci¶o. Az ugyanide ¶³rt 1/7 azt jelenten¶e, hogy a piacb}ovÄul¶es sokkal
kisebb jelent}os¶eg}u, mint az info-komm integr¶aci¶o."

Az al¶abbi t¶abl¶azatokhoz (4. t¶abl¶azat) a kÄovetkez}o k¶erd¶est tettÄuk fel: ,,¶Er-
t¶ekelje az egyes faktorok nÄoveked¶esi lehet}os¶egeit 2010-re! Pl. H¶anyszor
nagyobb az es¶elye a piacb}ovÄul¶es 5%-os m¶ert¶ek¶enek a 12%-os m¶ert¶ekn¶el?"
A kitÄolt¶es megkÄonny¶³t¶ese ¶erdek¶eben szint¶en szolg¶altattunk p¶eld¶at: ,,P¶eld¶aul
a PIACB}OV t¶abl¶azat 5%-12% rubrik¶aj¶aba ¶³rt 2-es sz¶am azt jelenten¶e, hogy
enyh¶en nagyobb az es¶elye a piacb}ovÄul¶es 5%-os m¶ert¶ek¶enek, mint a 12%-osnak.
Az ugyanide ¶³rt 1/2 az enyh¶en kisebb es¶elyt mutatn¶a."

PIACB}OV
M¶ERT¶EK

5% 12% 20%

5% 1 Pl.:2
12% { 1

20% { { 1

4. t¶abl¶azat. A faktorok v¶altoz¶asi alternat¶³v¶ainak Äosszehasonl¶³t¶asa

A kÄovetkez}okben kÄozÄoljÄuk a 28, kÄovetkezetess¶egi krit¶eriumon (CR < 0;1)
belÄul marad¶o kitÄoltÄott k¶erd}o¶³v be¶³rt ¶ert¶ekei alapj¶an l¶etrejÄott eredm¶enyeket a
vizsg¶alt trend vonatkoz¶as¶aban. A szak¶ert}ok Äosszehasonl¶³t¶asai alapj¶an a m¶ar
eml¶³tett ,,Expert Choice" szoftver ¶abr¶ai alapj¶an v¶egeztÄuk el az elemz¶est.

A 2. ¶abra alapj¶an els}osorban a piacb}ovÄul¶es faktora hat a trendre, szint¶en
jelent}os m¶eg az informatika integr¶aci¶oja, valamint a kommunik¶aci¶o standar-
diz¶aci¶oja, a marad¶ek k¶et faktort nem ¶³t¶elt¶ek nagy befoly¶as¶unak. Z¶ar¶ojelben
szerepelnek a tizedes tÄort form¶aban kisz¶am¶³tott faktors¶ulyok. Pl. ,458 jelen-
t¶ese: a t¶enyez}o 45,8%-ban magyar¶azza a trendet.

2. ¶abra. A trend eredm¶enyk¶ent kapott faktors¶ulyai

A bemutatott faktorok eset¶eben megfelel}o konzisztencia (0,08, m¶³g a ha-
t¶ar¶ert¶ek 0,1) mellett a v¶alaszad¶ok a kÄozepes m¶ert¶ek}u, 12%-os nÄoveked¶esi
forgat¶okÄonyvet tett¶ek az els}o helyre (3. ¶abra). Ennek a nÄoveked¶esi szint-
nek 49,1%-os bekÄovetkez¶esi es¶elyt tulajdon¶³tottak indirekt m¶odon a kitÄolt}ok.
M¶asodik helyre a 20%-os v¶altoz¶as kerÄult 36,4%-os bekÄovetkez¶esi es¶ellyel, m¶³g
a legkev¶esb¶e es¶elyes a lass¶u intenzit¶as.
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3. ¶abra. A trend v¶altoz¶asi alternat¶³v¶ai ¶es bekÄovetkez¶esi es¶elyeik

A 4. ¶abra a dinamikus ¶erz¶ekenys¶eg-vizsg¶alat eredm¶eny¶et mutatja. A feh¶er
oszlopok adott faktor befoly¶asol¶o s¶uly¶at jelzik. A k¶ek, piros ¶es zÄold gra¯konok
az alternat¶³v¶ak faktoronk¶enti ¶es Äosszegzett eredm¶enyeit mutatj¶ak. Ha egy-egy
faktor s¶uly¶at v¶altoztatjuk, akkor az alternat¶³v¶ak v¶egs}o pontsz¶amai v¶altoznak.
Az ¶abr¶an l¶athat¶o, hogy a piacb}ovÄul¶esi szempont Äonmag¶aban a legmagasabb,
20% nÄoveked¶est jelenten¶e az id}omegtakar¶³t¶asi elvek alkalmaz¶as¶aban, azonban
f}oleg a k¶et kÄovetkez}o s¶uly¶u faktor miatt a v¶egleges sorrend a kÄozepes { magas
{ alacsony lett. Felt}un}o m¶eg, hogy egyik szempont szerint sem legval¶osz¶³n}ubb
a lass¶u, 5%-os nÄoveked¶es.

4. ¶abra. Az ¶erz¶ekenys¶egvizsg¶alat eredm¶enye

¶Erdekes viszont, hogy az informatika integr¶aci¶oja s¶uly¶anak lecsÄokkent¶e-
s¶evel (0,256-r¶ol 0,054-re) a legmagasabb, 20%-os alternat¶³va kerÄulne az els}o
helyre (5. ¶abra). Ezt a viszonylag drasztikus s¶ulycsÄokkent¶est az indokolhatja,
hogy c¶elzott korm¶anyzati t¶amogat¶as h¶³j¶an (p¶aly¶azati ÄosztÄonz¶es n¶elkÄul), saj¶at
er}ob}ol nehezen tudnak l¶ep¶est tartani a kisebb szektor szerepl}ok a t}okeer}os
v¶allalatokkal az egys¶eges informatikai eszkÄozÄok beszerz¶es¶eben, ez¶ert a lass¶u
integr¶aci¶o val¶os vesz¶ely. Erre a szempontra ¶erz¶ekeny a trend, amennyiben
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nem v¶alik ,,ker¶ekkÄot}oj¶ev¶e" a folyamatnak, vagyis megfelel}o Äutemben integ-
r¶al¶odnak az informatikai felhaszn¶al¶asok az ell¶at¶asi l¶ancokban, ¶ugy el¶erhet}o
lehet a 20%-os alkalmaz¶asb}ovÄul¶es is.

5. ¶abra. A szemponts¶uly v¶altoz¶as eredm¶enye

Vizsg¶aljuk meg az alternat¶³v¶ak p¶aros Äosszehasonl¶³t¶as¶at is mind az Äot szem-
pont alapj¶an. A 6. gra¯konon l¶athat¶o, hogy egyik faktor sem jelzi azt, hogy
a leglass¶ubb nÄoveked¶esi alternat¶³va bekÄovetkez¶ese a legval¶osz¶³n}ubb.

A 7. ¶abr¶an az vehet}o ¶eszre, hogy a piacb}ovÄul¶esi faktor er}osen dinamiz¶al,
(a j¶arm}ufejl}od¶es nagyon enyh¶en) az informatika integr¶aci¶oja, fejl}od¶ese ¶es a
kommunik¶aci¶o standardiz¶aci¶oja pedig ,,h}uti" a nÄoveked¶est.

6. ¶abra. Az alternat¶³v¶ak p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asa
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7. ¶abra. Az alternat¶³v¶ak p¶aros Äosszehasonl¶³t¶asa

ÄOsszefoglalva, a megadott, viszonylag nagym¶ert¶ek}u nÄoveked¶esi ¶ert¶ekek
ellen¶ere a szektor logisztikusai a kÄozepes, valamint a magas alternat¶³v¶at tar-
tott¶ak a legval¶osz¶³n}ubbnek az adott intervallumon.

A lefolytatott anal¶³zisb}ol l¶athat¶o, hogy legink¶abb a piacb}ovÄul¶es motiv¶alja
az id}omegtakar¶³t¶asi elvek alkalmaz¶as¶at, itt a szak¶ert}ok a megny¶³lt EU pia-
cokra gondolhattak, valamint ak¶ar m¶ar a Rom¶ania ¶es Bulg¶aria csatlakoz¶as¶aval
l¶etrejÄov}o ¶uj piaci helyzetre is. Hangs¶ulyozni kell azonban, hogy ennek a di-
namikus b}ovÄul¶esnek felt¶etele, hogy az informatikai megold¶asok egys¶eges al-
kalmaz¶asai is jellemezz¶ek az ell¶at¶asi l¶ancok eg¶esz¶et. Amennyiben ebben nem
sikerÄul kÄovetni a fejlett piacok gyakorlat¶at, a trend j¶oval kisebb m¶ert¶ek}u
hat¶asa lesz ¶erz¶ekelhet}o haz¶ankban, ami jelent}os versenyk¶epess¶eg roml¶assal
j¶arhat.

4 Tapasztalatok az AHP m¶odszer trendmeg-
hat¶aroz¶asra val¶o alkalmaz¶as¶aban

² Saj¶at kutat¶asunkban minden egyes trendhez 5 befoly¶asol¶o t¶enyez}ot
rendeltÄunk hozz¶a. Szakmailag nem tal¶altuk indokoltnak tÄobb faktor
vizsg¶alat¶at, ahogy szint¶en feleslegesnek tartottuk a 3-n¶al tÄobb alter-
nat¶³va felk¶³n¶al¶as¶at. Mivel az egyre tÄobb befoly¶asol¶o t¶enyez}o bevon¶asa
egyre ink¶abb megnehez¶³ti a kÄozel konzisztens v¶alaszad¶ast, ez¶ert javasla-
tunk szerint 5-ben kell maxim¶alni a faktorsz¶amot. (5£5-Äos m¶atrix m¶eg
viszonylag konzisztensen kitÄolthet}o tesztel¶eseink alapj¶an, b¶ar szÄuks¶eg
van egy sz¶elesebb b¶azison v¶egrehajtott tesztel¶esre ennek ellen}orz¶es¶ehez.)
Mivel a 10%-os konzisztencia-krit¶erium tudom¶anyosan m¶eg nem iga-
zolt, m¶egis esetenk¶ent el lehet t¶erni a maximum 5 faktorsz¶amt¶ol, ha
szakmailag indokolhat¶o tÄobb t¶enyez}o szerepeltet¶ese.

² A k¶erd}o¶³vben alkalmazott befoly¶asol¶o szempontok, valamint a k¶³n¶alt al-
ternat¶³v¶ak sz¶eleskÄor}u szakmai konszenzus eredm¶enyek¶eppen kerÄuljenek
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meg¶allap¶³t¶asra. Erre legink¶abb alkalmas lehet egy szakmai konferencia,
illetve egy reprezentat¶³v referencia-kutat¶as. Kutat¶asunkban az ut¶obbit
haszn¶altuk fel.

² A k¶erd}o¶³vek Äossze¶all¶³t¶as¶an¶al kulcsfontoss¶ag¶u, hogy min¶el jobban seg¶³t-
s¶ek a kitÄolt}ok munk¶aj¶at. Ez¶ert magyar¶azatokkal, valamint p¶eld¶aval
kell folyamatosan szolg¶alni a dÄont¶eshoz¶ok sz¶am¶ara. A felm¶er¶es lefoly-
tat¶as¶ara legink¶abb a szem¶elyes megk¶erdez¶es alkalmas, m¶as form¶aban a
v¶alaszad¶asi ar¶any elkeser¶³t}oen alacsony.

² A v¶alaszad¶ok szisztematikus kiv¶alaszt¶as alapj¶an kerÄuljenek a mint¶aba.
Mivel a m¶odszer v¶elem¶eny-szint¶ezisre alapul, els}odleges fontoss¶ag¶u, hogy
val¶oban a t¶em¶aban j¶artas szak¶ert}ok adjanak v¶alaszt a k¶erd¶esekre. A
szakmai hozz¶a¶ert¶esre, valamint a szem¶elyes habitusra vonatkoz¶o k¶erd¶e-
seknek m¶eg ezen felÄul is szerepelni kell a k¶erd}o¶³vben, hiszen a kutat¶ast
v¶egz}o t¶evedhet a minta Äossze¶all¶³t¶as¶aban, ezek a k¶erd¶esek ezt kÄuszÄobÄolik
ki. Amennyiben inkonzisztens v¶alaszad¶as tÄort¶enik, a kutat¶ast v¶egz}onek
nem szabad a sz¶amok megv¶altoztat¶as¶aval konzisztenss¶e tenni (az Ex-
pert Choice 8.0 k¶³n¶al ilyen lehet}os¶eget), hanem vagy ¶ujra el kell v¶egez-
tetni a kitÄolt¶est, vagy kivenni a mint¶ab¶ol a kÄovetkezetlen v¶alaszad¶ot.
N¶eh¶any adat megv¶altoztat¶asa ugyanis m¶ar nem az eredeti kitÄolt}o v¶ele-
m¶eny¶et tÄukrÄozi, ez¶ert torz¶³tja a v¶egeredm¶enyt. Ezen felÄul nagyon fontos
inform¶aci¶o az inkonzisztens kitÄolt¶es is, hiszen gyakori el}ofordul¶asa a fel-
¶all¶³tott modell hib¶aj¶at jelenti.

² Az eredm¶enyek ki¶ert¶ekel¶es¶en¶el mindig el kell v¶egezni a konzisztencia-
valamint az ¶erz¶ekenys¶egvizsg¶alatokat. A kapott v¶egeredm¶eny csak ezek-
kel a vizsg¶alatokkal egyÄutt ¶ertelmezhet}o ¶es ¶ertelmezend}o. Trendmegha-
t¶aroz¶as eset¶eben az alacsony inkonzisztencia, valamint ha a trend egyik
faktorra sem mutat kiugr¶oan magas ¶erz¶ekenys¶eget, jelzik az el}orejelz¶es
nagyobb bekÄovetkez¶esi es¶ely¶et.

5 ÄOsszefoglal¶as

A kvantitat¶³v m¶odszerek gazdas¶agi gyakorlatban val¶o alkalmaz¶asa ter¶en mind
haz¶anknak, mind az Eur¶opai Uni¶onak h¶atr¶anya van a m¶asik k¶et vil¶aggazdas¶agi
centrumhoz k¶epest. Ennek a h¶atr¶anynak a felsz¶amol¶as¶at sz¶amos uni¶os pro-
jekt c¶elozza meg, amelyekben tudom¶anyos alapokon, de a gyakorlatra vonat-
koz¶oan kutatnak egy-egy tematikus terÄuletet.

A tanulm¶any meg¶³r¶as¶anak f}o c¶elja az volt, hogy m¶odszertani megalapo-
zotts¶aggal v¶egezzÄunk el egy olyan kutat¶ast, amelynek gyakorlati jelent}os¶ege is
van tudom¶anyos ¶ert¶eke mellett. A szak¶ert}ok jÄov}ore vonatkoz¶o v¶elem¶enyszin-
t¶ezis¶et egy olyan dÄont¶est¶amogat¶o szoftver (Expert Choice) alkalmaz¶as¶aval
tudtuk kialak¶³tani, amelyet a tengerent¶ulon strat¶egiai dÄont¶esek meghozata-
l¶ahoz gyakran haszn¶alnak v¶allalatvezet}ok is, vagyis nem csak tudom¶anyos
kutat¶ok.
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A POSSIBLE APPLICATION OF THE AHP METHOD

FOR TREND DETERMINATION

Recently, a signi¯cant number of the economic prognoses have been disproved even
before the prognosed time horizon ends. On one hand, the reason can be the inten-
sive and hectic change of the world economy, on the other hand, the imperfection
of the applied method causes false predictions. In this study, we elaborate a new
approach of trend forecasts: the application of the AHP method. The introduced
survey was made on a thight economic segment |on the logistics markets of the
Hungarian FMCG sector| but the method can be applicable for trend predic-
tion of other economic sectors as well. The AHP |amended by other statistical
and operational methods| may help to make better forecasts about the economic
processes of the future.


