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NOK40 ES A REALBERROBBANAS!

SIMONOVITS ANDRAS
MTA KRTK Koézgazdasdg-tudomdnyi Intézet, BME Matematikai Intézet

A Né&k40 program 2011 6ta minden magyar nének, aki legaldbb 40 évnyi
jogviszonyt szerzett, lehetévé teszi, hogy az altalanos korhatar elérése el6tt
csokkentés nélkiili nyugdijjal vonuljon vissza. Mérsékelt atlagos realbér-no-
vekedési tlitem és pesszimista varakozasok esetén érdemes ezt a lehet&séget
maximalisan kihasznalni, de gyorsabb novekedés és pontos elorelatds esetén
nem.
Kulcsszavak: tb-nyugdij, N6k40, optimalis nyugdijba vonulasi kor. JEL
szam: HbH5.

1 Bevezetés

A N6k40 program Magyarorszagon 2011 Sta érvényes: minden nd, akinek
legalabb 40 éves jogviszonya van, életkoratol fiiggetlentil, az altaldnos nyug-
dijkorhatar elérése el6tt barmikor nyugdijba mehet — csokkentés nélkiili nyug-
dijjal. Ezt a rendszert a kormany a csalddparti nyugdijpolitika vivmanyanak
tekinti, és folyamatosan propagélja. Kordabban munkatdrsaimmal (Czeglédi
és szerzdtarsai [2016]) és egyediil (Simonovits [2018a]) azért birdltuk e rend-
szert, mert méltanytalanul kedvezményt nyujt egy jelentos kisebbségnek, mi-
kozben onkényesen buntet méasokat.

G4l Rébert Ivan megjegyzésén til az utdbbi évek jelentés redlbér-néve-
kedései dobbentettek ra arra, hogy a biralatunk alapjiul szolgalé modellek
eltekintettek a valorizécié egyre fontosabb ellenhatasatol. Példaul egy 2016-
ban 40 éves jog- és munkaviszonnyal visszavonuld, mindig atlagosan kereso
60 éves n6 — ha a kies6 munkajévedelmét éppen kiegyensilyozza a tobblet
szabadid6 — jobban tette volna, ha még var 3 évet, és a 28 szazalékkal nagyobb
realbérhez adodd 7,5 szézalékos jaradékszorzét is kihasznalva menne nyug-
dijba. Bar 20 év helyett csak 17 évig kapna a 37 szazalékkal nagyobb évi
nyugdijat, tomegében sokkal tébbet kapna. Ez nem mdédosit azonban korabbi
kritikank azon részén, hogy az egyébként merev korhatart épp eléré 63 évesen
és 39 éves jogviszonnyal nyugdijba vonulé nét (és férfit) tovabbi méltényta-
lansag ér a N6k40-nel.

Az alapmodellben (2. szakasz) tokéletes elérelatdst feltételezve évrél évre
kiszamitjuk a N6k40-beli optimélis nyugdijba vonulési életkort. Kiemeljiik,
hogy valtozd realbér novekedési litem mellett az optimélis életkor is évrol évre
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valtozhat: noéhet is, csokkenhet is. Pontosabb kovetkeztetések levonasahoz
figyelembe kell venniink a mellékszabdlyokat (3. szakasz): példaul a 2013 és
2015 kozti tulindexalast és a 2017-2018-as nyugdijprémiumot, valamint az
Erzsébet-utalvanyt. (Az els6 beépiil a mar megéllapitott nyugdijba, a ma-
sodik és a harmadik nem.) 2011-ben érdemes halasztani 1 évet, 2013-ban
viszont a 3-éves halasztas helyett azonnal célszeri kiugrani.

Foglalkoznunk kell a tokéletlen elérelétds kovetkezményeivel is (4. szakasz)
és az atlagosnal rovidebb és a hosszabb varhaté élettartammal is (5. szakasz).
A kovetkeztetéseket a cikk férészének a végére tesszik (6. szakasz). Végil a
Fiiggelékben egy olyan minimodellt elemziink, amelyben a realbér névekedési
iiteme allando és az id6 folytonos. Ekkor 3 és 4 szazalékos redlnovekedés ese-
tén 1, illetve 4 évvel érdemes tovabb dolgozni, mint muszaj lenne.

A korébbi irodalombdl megemlitjiik, hogy Simonovits [2018a] egy ha-
gyoményos optimalizdldsi modellben mar vizsgilta a kérdést, és szerény (2
szézalékos) redlbér-névekedés mellett is megmutatta, hogy még a N6k40-ben
is érdemes lehet 1 évvel halasztani a visszavonuldst. Simonovits [2018c| az
arindexalt nyugdijak problémadit taglalva, jegyezte meg, hogy az arindexalds-
nal évjarati szempontbdl méltanyosabb bérindexalas elérehozza az optimalis
nyugdijba vonuléds id6pontjat.

2 Alapmodell

Legyen a naptari év indexe t, az azévi netto kereset redlértéke v, ahol tyo-ban
rogzitjik az arszintet. Foltessziik, hogy hésnénk mindenkor az éves atlagos
bért kereste, jogviszonya megegyezett a munkaviszonyaval, és t-ben éppen
elérte a minimalisan eléirt S = 40 évet. Eletkora joval alacsonyabb, mint az
altalanos nyugdijkorhatar: R;, amely 2013-ban 62, 2016-ban 63, 2019-ben 64
és 2022-ben 65 év. (A valdsdgban a koztes években el6bb a tavasszal, majd
az Osszel sziiletettek nyugdijkorhatara emelkedik fél évvel. Es ha egy Marsrol
jott né mondjuk 2013-ban elérte a 62 éves altalanos korhatart, de csak 2016-
ban ment nyugdijba, akkor az itt nem vizsgdlt bénusza nem az emelt 63 év
folotti korra, hanem az egykori 62 évre vonatkozna.) 40 és 50 évi szolgélati
id6 kozott az éves jaradékszorzd 6 = 0,02. Tegyiik f6l, hogy @ éves koraban
kezdett el dolgozni, tehat t-ben @+ S éves volt. Ha azonnal nyugdijba megy,
akkor kezdényugdija redlértékben

by = 6Sv;_1, Q + S < Ry, (1)

ahol v;_1 a t — 1-edik év atlagos nettd realbére.

Egyelére feltessziik, hogy nincs tilindexélds és nyugdijprémium (lasd 3.
szakasz), ezért redlértékben ez a nyugdij marad élete végéig. Ebben a sza-
kaszban még nem tesziink kiilonbséget kezdé és mar megallapitott nyugdij
kozott.

Tegytik f6l, hogy hésnénk nem megy azonnal nyugdijba, hanem tovabb
dolgozik s = 1, 2 és 3 évvel, de még mindig nem éri el a szaméra rogzitett
korhatért, tehat nem kap bonuszt. Ekkor — vy s—1-gyel jelolve a t+ s — 1-edik
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év nettd atlagbérét — az emelt nyugdija
bsﬂg :(S(S+S)Ut+s_1, Q+S+S < Rt, SZO, 1, 2, 3. (2)

Tegytik fol, hogy h6ésnénk nem hal meg a t+ 3-adik évig, és varhato érték-
ben T évet él még, azaz a t+ 1 — 1-edik év végén hal meg. Dontésének a ma-
radék életpalyara kiterjedé kovetkezményeit legegyszeriibben a nyugdijazasa
és haldla kozott kapott redlnyugdijai tomege méri:

Bt,s = (T — S)bs,t- (3)
Behelyettesitve (3)-ba (2)-t:
Bis = (T —$)6(S + 8)vt4s-1. (4)

Feltessziik, hogy hésnénk célja a redlnyugdij-tomeg maximalizaldsa. (Szoka-
sosabb, de jéval kevésbé attekinthetd a Simonovits [2018a] altal is vizsgélt
életpélya-hasznossigfiiggvény maximalizéldsa.) Ekkor az optimalis halasztast
By o > By s, s # s° definidlja. Felhasznélva (4)-et, adédik az

1. tétel. Mindentuds hdsnénk arra az évre halasztja nyugdijba vonuldsdt,
amelyre

(T—35°)6(S+8°)vtgs0—1 > (T—8)0(S+8)vt4s-1, $°#s8; Q+S+s° <Ry

Az 1. tabldzat bemutatja a 2010-hez viszonyitott nettd realbérek idésorat.
A 2011 és 2018 kozotti nettd redlbér-névekedés ma mér ismert, és feltessziik,
hogy 2019-ben mar csak 6, aztdn meg 4 szdzalék lesz. (Mds kérdés, hogy
Deddk [2018] és Oblath [2018a, b] szerint a tényleges redlbér-névekedési di-
namika joval mérsékeltebb volt, de a tényleges valorizdlas az itt kozolt ada-
tokon alapult.)

Ev Nettd redlbér Ev Netté redlbér
t vt t vt
2010 1,000 2016 1,179
2011 1,024 2017 1,299
2012 0,989 2018 1,403
2013 1,020 2019 1,487*
2014 1,052 2020 1,547*
2015 1,098 2021 1,609%*

Megjegyzés. A *-gal jelolt évek sajat elérejelzésem. vog1g = 132,6 ezer forint.

1. tdbldzat. Netté redlbérek iddsora, 2010-2021

Simonovits [2018a] bemutatta, hogy 2015-ben milyen kevesen dolgoztak
tovabb a N6k40-esek koziil. Itt most elméletileg vizsgaljuk, hogy milyen
években jartak jol a tuldolgozok.

T = 20 évnyi nyugdijban toltétt év és 6 = 0,02 jaradékszorzé alapjan
kiszamithaté a 2. tabldzat 3. és 4. oszlopa: a bs nyugdij és a B, s nyugdijto-
meg alakuldsét, és minden blokkban délti a maximélis nyugdijtomeget. (Az
5. oszlop a kés6bb bemutatandé mellékhatédsokat is figyelembe veszi.) 2011-
ben és 2012-ben a N6k40 program azonnali igénybe vétele valoban optimalis
volt, de 2013-t6] mar érdemes lett volna 3 évet radolgozni.
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Legkorabbi  Halasztds Kezd§ Tisztan Mellékhatasokkal
év év Osszes real nyugdij

t S bs,t Bs ¢ Bst
2011 0 0,800 16,0 19,4
1 0,840 16,0 19,5

2 0,831 15,0 17,9

3 0,877 14,9 17,5

2012 0 0,819 16,4 20,1
1 0,811 15,4 18,5

2 0,857 154 18,2

3 0,905 15,4 18,0

2013 0 0,791 15,8 19,1
1 0,836 15,9 18,9

2 0,884 15,9 18,6

3 0,944 16,0 18,5

2014 0 0,816 16,3 18,5
1 0,863 16,4 19,3

2 0,922 16,6 19,2

3 1,014 17,2 19,8

2015 0 0,842 16,8 19,9
1 0,900 17,1 19,9

2 0,990 17,8 20,5

3 1,117 19,0 21,6

2016 0 0,878 17,6 20,5
1 0,967 18,4 21,2

2 1,091 19,6 22,4

3 1,207 20,5 23,3

2017 0 0,943 18,9 21,9
1 1,065 20,2 23,2

2 1,179 21,2 24,1

3 1,279 21,7 24,6

2018 0 1,039 20,8 23,9
1 1,151 21,9 24,9

2 1,249 22,5 25,4

3 1,330 22,6 25,5

Megjegyzés. Minden nyugdijszam a 2010. évi atlagos nettébérben van kifejezve.

2. tabldzat. Mennyire érdemes halasztani a N6k40-et tisztdn és mellékhatasokkal?

3 Tulindexalas és nyugdijprémium

Eddig eltekintettiink a mellékszabélyok hatasatol. Erdemes azonban figye-
lembe venni 6ket. Ismert, hogy 2013 és 2016 ko6zott a magyar korméanyzat
minden évben tobb szézalékponttal tilbecsiilte az inflaciét, és ezért a mar
megallapitott nyugdijak redlértéke rendre 3,4 (2013), 2,6 (2014), 1,9 (2015) és
1,9 (2016) szdzalékkal nétt, s ezek az emelések beépiiltek a tovabbi emelések
alapjaul szolgdlé nyugdijakba. Emellett az Erzsébet-utalvany és a nyugdij-
prémium az atlagos nyugdijra vetitve 2017-ben 1,5 és 2018-ben 1,9 szdzalékkal
emelte a nyugdijakat az adott évben — ezek a kiegészitések viszont nem épiil-
tek be a nyugdfjakba. Onkényesen feltessziik, hogy 2019-t6l nem lesz méd
nyugdijprémium fizetésére, de az évi 10 ezer forintos Erzsébet-utalvanyt a
mindenkori havi atlagnyugdij 1 szazalékara emelik, példaul 2019-re mar 13
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ezer forintra. Itt a valésdgban élesen megjelenik a kereseti palya eddig el-
hanyagolt eltérése az atlagtol: az atlag tObbszorosét keresd szerencséseknél
alig szamitanak a be nem épild juttatasok, az atlag toredékét kereséknél
viszont nyomatékosan szamitanak. E kérdések vizsgalata meghaladja a cikk
kereteit.

Ekkor a t-edik évben indithatd, de csak s évvel késébb indulé nyugdijak
folytatasanak realértéke évrdl évre valtozik, emiatt ketto helyett harom alsé
indexre lesz sziikségiink, a 3. index a nyugdijazés 6ta eltelt évek szama: u. A
kezd6 nyugdij (2) képlete marad érvényben: b, o, a folytatott bs . ., nyugdijat
viszont a tulindexalasi k; tényezd és az egyszeri m; kiegészités mddositja:

bs,t.0 = O0(S + 8)Vits—1, (2)
és
bs,t,u = bs,t,'u—lkt+s+'u + mt+s+u, u = 1, 2, ey T — S — 1 (2)
A nyugdijtomeg kiszdmitdsa is bonyolultabbd vélik:

T—1-s

Bt,s: Z bt,s,u- (g)
u=0

Az 14j nyugdijtomegek a 2. tdbldzat utolsd, 5. oszlopdban kapnak helyet.
Felhivjuk a figyelmet a mellékszabalyok hosszi tavi hatdsara. Példaul a
2011-es évben azonnal nyugdijba vonulé né nyugdijtomegét a mellékszabalyok
annak ellenére emelik 3,4 egységgel, hogy sem 2011-ben, sem 2012-ben nem
volt hatasa a mellékszabalyoknak. Erdekes véltozésokat figyelhetiink meg:
példaul a mellékhatasok figyelembe vételével 2011-ben megnyilé lehet&séget
érdemes volt 1 évvel elhalasztani, 2012-ben és 2013-ban viszont nem volt
érdemes 3 évvel halasztani, azonnal célszerii volt nyugdijba menni. Aztan
2014-t6l megint a maximélis halasztas lett optimalis.

4 Hianyos elorelatas

Eddig feltettiik, hogy a dolgozd pontosan latja elére a nettd redlbér-dinamikat
és a mellékszabalyokat. Mindkét feltevés azonban gyenge labakon &ll. Félretéve
a mellékszabalyok hatdsat, érdemes megnézni, mi térténik, ha a bérdinamika
tokéletesen elorelatasat elvetjiik. Rogzitett ¢ nyitéévre dinamikus idéinkon-
zisztencia léphet fol, azaz késébb megbanhatjuk, amit kordbban tettiink.
Tegyiik f6l, hogy hésnénk mar s évet radolgozott a 40 évre (s = 0, 1, 2), és

multként ismeri a vi_1, ..., veys—1 értékét is, azaz a kihagyott b o, ..., by s
nyugdijakat, amelyeket T, ..., T — s évig kapna, s6t ismeri a
bts41=06(S+ 5+ L)vess (5)

értéket. De még nem ismeri az esetleges tovabbi értékeket.
Egyelore rovidre zarjuk az elemzést, és feltessziik, hogy hésnénk mindig
csak egy évre gondol eldre, és kiszamitja az 1j nyugdijtomeget:

Bisi1=(T —5—1)bs41.
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Egyszerii a vélasztéds: a t+ s-edik évben a dolgozé (t, s) helyett pontosan
akkor vélasztja (t, s + 1)-t, ha

Bt,s+1 > Bt,s; azaz (T - 1)(),575_;,_1 > (T — S)bt7s. (6)
Figyelembe véve (5)-6t, (6) ekvivalens
(T—s—1)(S+s+Dvys > (T —3)(S+ 8)virs—1

-gyel. Felhaszndlva, hogy vits = grysVi4s—1, — ahol gi1 s a t+ s-edik évi nettod
realbér novekedési egyiitthatdja — egyenlotlenségiink egyszertisitheto:

(T —s—1)(S+5+ 1D geps > (T —5)(S + 5). (7)

Ha viszont egyszer nyugdijba vonul hésnonk, akkor nem médosithatja dontését.
Eljutottunk a kovetkezd tételhez:

2. tétel. Egyéves eldreldtds esetén a ndi dolgozo addig halasztja a nyugdijba
vonuldst, amig fenndll (7) vagy s = 3.

Visszatérve a 2. tdbldzat 4. oszlopdhoz, lathaté, hogy a konkrét para-
méterértékeink mellett a naiv eljards ugyanazt adja, mint az elérelatéd. Ez
azonban altalaban nem igaz.

5 RoOvid és hosszu élettartam

Eddig a legkorabbi nyugdijazaskor atlagos varhaté élettartammal szamoltunk,
most megvizsgaljuk, hogyan valtoznak eredményeink, ha az atlagnal révidebb
(T = 15 éves) és hosszabb (T = 25 éves) virhaté élettartammal szdmolunk,
és a szereploknek viszonylag pontos elképzeléseik vannak sajat varhato élet-
tartamukrol. Egyszeriiség kedvéért tovabbra is a mellékhatasok nélkiili esetet
mérlegeljiik.

Azt sejtjiik, hogy révidebb élettartamnal rovidil az optimélis életkor,
hosszabbndl pedig hosszabbodik. Esetiinkben azonban az élettartam hosszé-
nak a hatdsa az optimumra mérsékelt, mert &ltalaban sarokoptimumokat
érint: 40 évnél révidebb jogviszonnyal nem lehet nyugdijba menni, 44 éves
jogviszony viszont elhanyagolhatéan ritka. A révid élettartam esetén 2015-ig
bezardlag az azonnali nyugdijba vonulas az optimalis, aztan pedig az 1-3 éves
halasztds. A hosszi élettartam esetén 2011-ben az 1 éves halasztds, 2012-ben
az azonnali nyugdijba vonulas az optimélis, aztdn pedig a 3 éves halasztas.
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Rovid Hosszua
Legkordbbi Halasztés véarhaté élettartam
év év O0sszesredl nyugdij

t s sli B?i
2011 0 12,0 20,0
1 11,8 20,2

2 10,8 19,1

3 10,5 19,3

2012 0 12,3 20,5
1 11,3 19,5

2 11,1 19,7

3 10,9 19,9

2013 0 11,9 19,8
1 11,7 20,1

2 11,5 20,3

3 11,3 20,8

2014 0 12,2 20,4
1 12,1 20,7

2 12,0 21,2

3 12,2 22,3

2015 0 12,6 21,0
1 12,6 21,6

2 12,9 22,8

3 13,4 24,6

2016 0 13,2 22,0
1 13,5 23,2

2 14,2 25,1

3 14,5 26,5

2017 0 14,1 23,6
1 14,9 25,6

2 15,3 27,1

3 15,4 28,1

2018 0 15,6 26,0
1 16,1 27,6

2 16,2 28,7

3 16,0 29,3

3. tdbldzat. Mennyire érdemes halasztani a N6k40-et rovid és hosszu varhaté
élettartam esetén?

6 Kovetkeztetések

Ebben a dolgozatban kortljartuk a Nok40-ben kindlt azonnali nyugdijba
vonulds optimalitasit. Az alapmodellben feltettiik, hogy a nyugdijazas el6tt
allé dolgozdk elére latjak a kovetkezd évek realbér-alakulasat, és gy dontenek
nyugdijba vonulasuk idejérdl, hogy varhaté nyugdij-bértomegiik redlértékét
maximalizaljak. Kideriil, hogy gyors redlbér-névekedés esetén érdemes 1-2-3
évvel elhalasztani a nyugdijba vonulds idejét. A mellékszabalyok és a pon-
tatlan elérelatas miatt azonban a halasztds optimuma valtozhat: csokkenhet
is, nohet is.

Ebben a dolgozatban mindvégig feltettiik, hogy a nyugdijba vonulashoz
kozeledok értik a nyugdijszabélyokat, kiilonosen a valorizalast. Személyes
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tapasztalataim alapjan batran allithatom, hogy ez nagyon heroikus feltevés
(v6. Simonovits [2015]). Sok, egyébként kivalé kozgazddsz is azt hiszi, hogy
a valorizdlds az inflicién és nem a redlbér-dinamikan alapul (Simonovits
[2018¢c]). De még a magyar kormény, amikor 2011-ben a kotelez6 magén-
nyugdij-pénztarbdl visszalépoknek visszaadta a keletkezett redlhozamot, azt
az érzést erositette a tarsadalomban, hogy a tb-nyugdijrendszerben nincs real-
hozam. Mit varhatunk egy atlag magyar dllampolgartol? Ennek vizsgdlata
azonban egy tovabbi cikk feladata.
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Fiiggelék. Egy analitikus példa

A fenti modellek, még az alapmodell is til bonyolultak ahhoz, hogy anali-
tikusan (papiron, ceruzédval) elemezhessiik 6ket. Ebben a fiiggelékben ezért
egy olyan minimodellt mutatunk be, amelyben a tovabbdolgozas elénye és
hatranya viszonylag konnyen tanulményozhaté. Lényegében megtartva a ko-
rébbi jeloléseket, két drasztikus egyszertisitéssel éliink: 1) a redlbér néveke-
dési egyiitthatdja dllandé; 2) a szolgdlati idé és vele egyiitt a nyugdijkorhatar
folytonos valtozé. Az 1. feltevés miatt rogzithetjiikk a naptari idét: ¢ = 0.
A 2., folytonossagi feltevés a valdsagban nem érvényesiil: 40 hénap f6lott 11
hénapos szolgalati idé utdn indokolt 1,8 helyett 0 szdzalékot “hoz”. Az éves,
illetve Osszes nyugdij képlete vy = 1 mellett

b(0, 5) = 6(S + s)g* (F.1)
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és
B(0, s) = (T — s)b(0, s). (F.2)
Behelyettesitve (F.1)-et (F.2)-be:

B(0, ) = 8(T — 5)(S+s)g" . (F.3)

-1

Elhagyva 6g~ " -et, célfiiggvénylink egyszerisodik:

f(s) = (T = s)(S+s)g" =TS~ (S = T)s — s°]g". (F'4)
Derivélva (F.4)-et (és a természetes logaritmust log-gal jel6lve):
f'(s) = [~(8 = T) — 2s]g" + [T'S — (S = T)s — s*|(log g)g". (£5)

Bevezetve a v = log g jelolést és elhagyva a pozitiv ¢g° szorzdt, egy egy-
szeriibb, de a derivalt el6jele szempontjabdl ekvivalens masodfoki fiiggvényt
kapunk:

h(s) =TS — (S —T)—[2+~7(S —T)]s — 5. (F.6)

A kozgazdasigi korldtok miatt nincs sziikség h(s) teljes elemzésére. Elegen-
dé, ha megvizsgdljuk, hogy h(0) > 0 vagy sem. A valésdggal Gsszhangban
feltessziik, hogy a kritikus szolgélati id6 hosszabb, mint a nyugdijban toltott
id6: S > T. Bevezetjik a logaritmikus novekedési iitem elvalaszté értékét,
amely realis esetben pozitiv:

ST
Yo = ST

>0, azaz g,=¢€" > 1. (B.7)

Kimondhatjuk elemi tételiinket:

F.1. tétel a) Ha a redlbér névekedése lassi: 1 < g < go, akkor a Nék40-et
érdemes azonnal kihaszndlni: s° = 0.

b) Ha a redlbér novekedése gyors: g > go, akkor a N6kj0 optimdlis ha-
lasztdsa kielégiti a h(s®) = 0 mdsodfoki egyenletet.

Megjegyzések. 1. Emlékeztetiink kordbbi feltevéstinkre: az igy adddd opti-
malis nyugdijba vonulési kor nem haladja meg az illetére vonatkozé altalanos
korhatart, ezért a maximalis halasztas 3 év.

2. Konnyen belathato, hogy adott g novekedési egyiitthato esetén a nyug-
dijban toltott idével névekszik (legfeljebb valtozatlan marad) az optimélis
halasztas.

Mivel a masodfoki egyenlet megolddképletének alkalmazdasa az elemzésben
kozvetlentl nem sokat segitene, nem is kozoljiik, helyette bekapcsoljuk a szé-
mitégépet. Kideriil, hogy rovid (15 éves) élettartam esetén még 5 szézalékos
redlbér-névekedés esetén is csak 1 évet érdemes halasztani, hosszi élettartam
(25 év) mellett viszont évi 3 szdzalékos tartds realbér-novekedés esetén mar
érdemes maximalisan halasztani a legkorabbi életkorhoz képest.
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Nyugdijban toltott évek
Rovid (T =15) Kozepes (T'=20) Hosszu (T = 25)

Novekedési titem % optimalis halasztds (év)
100(g — 1) s(1) s(2) s(3)
1 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 2,1
3 0,0 1,4 3,0
4 0,0 3,0 3,0
5 1,3 3,0 3,0

F.1. tabldzat. Novekedés és optimélis halasztds, a N6k40-ben

FEMALES40 AND THE EXPLOSION OF REAL WAGES

Since 2011, the program Females40 allows every Hungarian woman, who accumu-
lated at least 40 years of eligibility, to retire before reaching the full retirement age,
without suffering any actuarial deduction. For moderate rise in average real wages
and pessimistic expectations, it is worth retiring as soon as possible. But for faster
growth and precise expectations, it is better to delay retirement.





