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Paul Anthony Samuelson a XX. szdzad egyik legnagyobb és egyik legnagyobb
hatasu kozgazdasza volt. Haldla el6tt és azutan is sokat és sokan méltattak,
tudomanyos, oktatéi, kozirdi tevékenységérdl barki megtudhat szinte min-
dent, és egyéniségérol is olvashatunk béségesen. Mint , nagy klasszikust”
vélhetOleg kevesen olvassak kozvetleniil —valdszintileg ma mar a hires tan-
konyvet sem ismerik annyian, mint régen— hiszen azt gondoljuk, hogy ami
fontos volt munkassdgaban azt azéta is hasznalja az irodalom, beépiilt a tan-
konyvekbe. En azok kozé tartozom, akik sok eredeti Samuelson-t olvastak,
és elmondhatom, hogy ezek nemcsak élményt jelentettek szamomra, hanem
maradandé hatast is tettek ram. Egy ilyen kései nekrolég egyetlen esetben
lehet valamennyire is értelmes: ha taldlunk valami olyat, ami talan elsikkadt
a megemlékezésekbol és méltatasokbol, s6t ami ,,nem épiilt be”. Mivel a
folydirat, ahol ez az irds megjelenik ,,matematikai kozgazdasagtani”, igyek-
szem a matematika és a kozgazdasigtan kapcsolatara koncentralni.

Els6 taldlkozéas: a ,,Samuelson”

Els6 évfolyamos kozgazdasz hallgatoként kezdtem el tanulmanyozni a vastag
tankonyvet, és, ha jol emlékszem, tobbé-kevésbé végig is olvastam. Nagyon
mas volt, mint a mi kényveink, amibdl tanulnunk kellett. En mindenesetre
rendkiviili médon élveztem. A | Kozgazdasagtan” bevezetd tankonyv, amely
nem hasznal fels6bb szintli matematikat, egy szinte trividlis dolgot szeretnék
kiemelni bel6le, ami azonban érzésem szerint elsikkadt az utébbi évtizedekben
a kozgazdasdgtan modernizalt oktatdsa soran is.

Samuelson évédé természet volt —legaldbbis irasaiban— és megjegyezte,
hogy a kozgazdaszok, és altaldban az emberek, unos-untalan hasznaljdk a
kereslet-kinalat fogalompért, mint valami vardzskifejezést. De tudjuk-e min-
dig pontosan, hogy mirdl beszéliink, amikor azt mondjuk, hogy a kereslet
n6? Itt egy viladgos, grafikus bevezetés kovetkezett a keresleti fiiggvény fo-
galmarol, és arrdl, hogy meg kell kiilonboztessiik a gorbén valé elmozdulést, a
gbrbék eltolédasatol. A mindmadig érvényes tanulsidg szdmomra a kdvetkezd.
A kozgazdasdgtan sziikségképpen hasznél olyan koznapi kifejezéseket, ame-
lyeket ,nagyjabdl” értunk, de preciz definicié hijan nem biztos, hogy nem
értjiikk-e félre egymdst. A matematika legelemibb funkcidja az, hogy az
alapfogalmak tisztdzasaban és kozO0s megértésében segit, e nélkiil a kom-
munikacié gyakran kudarcot vall. Idonként felsébb éves hallgatoktol meg
szoktam kérdezni néhany altaluk is gyakran haszndlt alapfogalom jelentését,
és ritkdn kapok kifogastalan valaszt. Miért kell torédniink az alapfogal-
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makkal? FElég, ha gazdasigi szaklapokat olvasunk, vagy gazdasagpolitikai
beszélgetéseket hallgatunk. A vitdk gyakran latszélagosak, gy tiinik, a
vitazoé feleknek csak egy kozos szotarra lenne sziikségiik.

Masodik talalkozas: ,,Foundations”

A Foundations of Economic Analysis az egyik utolsé klasszikus kozgazdasig-
tudomanyi kényv. Kiilonb6z6 idépontokban, nem sorrendben, de majdnem
az egész konyvet olvastam, illetve haszniltam kézikonyvként is. A konyv
alapgondolatat az szolgaltatta, hogy a szerzo rajott arra, hogy egyméastol
latszolag tavol esé teriileteken lényegében ugyanazokat az allitasokat vezette
le (,,... I was simply proving the same theorems a wasteful number of times”
P. A. Samuelson: Foundations of Economic Analysis, Atheneum, New York,
1970, 3. oldal). Azaz léteznek olyan absztrakt struktirak, amelyek ,,felfedése”
gyuimoéles6z6 lehet, hiszen az absztrakcié eredményeként olyan helyeken is
alkalmazhatéva véalhatnak bizonyos gondolatok, ahol erre eddig nem gon-
doltunk. (A példék nemcsak a kozgazdasigtanon beliilr8l szérmaznak, t6bb
fizika és kozgazdasagtan kozti atvitel is megfogalmazddik, talan a leghiresebb
a Le Chatelier-Samuelson elv.) Ez mar a matematika, a matematikai gon-
dolkodas egyértelmii diadala, ahol a felhasznalt matematika is felsé szinti.

Az altalam ismert kiadds el6szava kimondottan a matematika szerepével
is foglalkozik a kozgazdasagtanban. Samuelson egyik nagy alkalmazéja a
,,motté-mobdszernek”, vagyis mondanivaldjat gyakran egy idézettel, mottd
forméajdban vezeti be, és teszi vildgossa. A motté itt J. Willard Gibbs-t6l, a
kivalé amerikai fizikustdl szarmaszik, és egy nagyon egyszertinek tiné allitas:
Mathematics is a language. A mottok egyik funkcidja az, hogy gondolkodéasra
késztetnek, ami sokkal fontosabb bizonyos esetekben, mint az explicit megfo-
galmazdsa néhany tézisnek. Mit is jelent a fenti aforizma? Nem akarok senkit
megfosztani a gondolkodds 6rométol, de néhany olyan megjegyzést szeretnék
tenni, amivel azt hiszem Samuelson is egyetértene.

A nyelvhaszndlat az ember egyik legfontosabb attribituma, az emberiség
biztosan nem érte volna el azokat az ,,eredményeket”, amiket elért, nyelv-
hasznalat nélkiil. Ugyanakkor a nyelv nem az egyetlen lehetséges mddja a
kommunikaciénak, és a gondolkodds és a nyelv azonositasa filozéfiai nézetnek
is extrém. Masfel6l, mint minden nagy ,,taldlmany”, a nyelv sem csak jéra
hasznalhatd, egymas félrevezetése, ragalmazasa is lehet a nyelvhasznélat célja.
Mi kovetkezik ezekbdl a matematika, mint nyelv, és a kozgazdasagtan kap-
csolatara? Szamomra els6sorban az, hogy a matematika hasznélata oridsi
fejlédést tesz lehetové, olyan eredményekre juthatunk el segitségével a kozgaz-
dasdgtanban, ahova matematikai modellek nélkiil nagyon nehéz, vagy inkabb
lehetetlen lenne eljutnunk. Samuelson munkassaga ezt fényesen bizonyitja.
A matematika hasznélatat altaldban ellenzék vagy anti-intellektualizmusbdl,
vagy a technokracia elutasitdsanak ideoldgiai elvébdl, vagy egyszertien csak
tudatlansagbdl teszik ezt, ahogy a primitiv emberek is hajlamosak lenézni
az idegeneket, akiket nem értenek. Ugyanakkor a nyelv (a matematika)
hasznalata lehet inadekvat, folosleges, és néha alkalmas 6nmagunk és masok
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félrevezetésére is. Mint lejjebb a harmadik talalkozas leirdasanal lathaté lesz,
Samuelson szamara a kozgazdasdgtan empirikus tudomany volt, amelynek
végs6 soron konkrét tarsadalmi jelenségekrdl kell mondania valamit, és az
absztrakt, matematikai modellek hasznossaga, vagy josaga csak ennek a vég-
célnak a fliggvényében értelmezheté. Bar egy futballistanak jo atlétikus a-
dottsagokkal is rendelkeznie kell, és ezeket fejlesztheti is, a futballista nem
futé vagy magasugré. Hasonléképpen a kozgazdasz csak alkalmazza a ma-
tematikat, és maga nem matematikus. Persze nem &artalmas, ha egy fut-
ballista 10 méasodperc alatt futja a 100 métert, vagy ha egy kozgazddsz
kivalé matematikus, és egyébként is van csapaton belili munkamegosztas
a vilagon. Mellékesen megjegyzem, hogy Samuelson-nal egyik legmeglep6bb
talalkozasom az volt, amikor egy matrixelmélet konyvben taldlkoztam vele, a
karakterisztikus polinomokkal kapcsolatos cikke 1942-ben jelent meg az An-
nals of Mathematical Statistics-ban, és még ma is idézik.

A konyv elészavdnak van egy masik szdmomra emlékezetes gondolata is.
Samuelson mindig is elismerte, hogy a kozgazdasigtan ,,puha” tudomany,
tette ezt avval egyiitt, hogy a matematika kozgazdasigtani alkalmazasanak
egyik legnagyobb hatasu uttordje volt. Viszont gy gondolta, hogy a koz-
gazdasagtannak az a képessége, hogy természeténél fogva tébb matematika
,,pefogaddsara” alkalmas, mint mas tarsadalomtudomanyok, a ,,két kulturat”
Osszekoto kapocs szerepkort biztosithat neki. Szamomra, aki annak idején
C.P. Snow lelkes olvasdja voltam, ez sokat jelentett, ugy éreztem, hogy mégis
csak van valami transzcendentélisabb értelme a kozgazdasz foglalkozasnak.

Harmadik talalkozas: ,,Samuelson borotvaja”

Lehet, hogy ma mar kevesen tudjak, de az 50-es és 60-as években a kozgaz-
dasdgtan metodoldgiajarél nemcsak metodoldgus specialistak, hanem koz-
gazdaszok is vitatkoztak. Friedman 1953-as pozitiv kozgazdasigtant hirdeto
munkaja vihart kavart, és Friedman egyik legnagyobb kritikusa Samuelson
volt (lasd példdul American Economic Review Vol. 53, No. 2, Papers and Pro-
ceedings of the Seventy-Fifth Annual Meeting of the American Economic As-
sociation, 331-336. o.). Samuelson Friedman gondolatai koziil elsésorban az
altala F-csavarnak nevezettet birdlta. Az F-csavar jelentése az, hogy ha van
egy elméletiink, és abbdl levezetiink bizonyos olyan empirikusan tesztelheto
kovetkezményeket, amelyek tlirhetéen egyeznek a megfigyelésekkel, akkor
nem kell térédnink azzal, hogy az elmélet , feltevései” igazak, vagyis azok
maguk Osszhangban vannak-e megfigyelésekkel. Samuelson ezt az allitast
logikailag abszurdnak tartotta, és ezt igyekezett formélisan is bizonyitani.
Ez a bizonyitasa egy szép alkalmazasa a matematikai érvelésnek, persze lehet
ellene gy védekezni, hogy Samuelson nem helyesen ,,;modellezte” a kritizalt
érvelést.

Masfel6l az F-csavar elfogadasanak pszicholégai gyokereit abban vélte
felfedezni, hogy a kozgazdédszok szeretik a szép, egyszerti, és ltaldnos (nice,
simple, unified) elméleteket, és ezért ragaszkodnak példdul a kompetitiv pi-
acok elméletéhez, a mar akkor is 1étez6 monopolisztikus verseny elmélettel
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szemben. Az egyszeriiség, altaldnossdg stb. tipikusan matematikai krité-
riumok, amelyek azdta is veliink maradtak, habar méara a monopolisztikus
verseny elmélete is felruhazodott ezekkel a tulajdonsagokkal. Viszont Samuel-
son ramutatott arra is, hogy az absztrakt és leegyszertisitett (,,valésdgidegen”)
modellek nem haszontalanok. Nemcsak a kozgazdasigtan, hanem , kemé-
nyebb” tudomanyok is hasznalnak ilyeneket. Hasznossaguk az Osszefiiggések
felfedezésének segitése, a megértés felé vezetd Gt megkonnyitése. Hasonlata
szerint az allvanyzat fontos az épitkezésben, de az épiiletnek magédban is meg
kell tudnia allnia. Empirikusan ,,hamis” absztrakt modellek érvényes elmé-
letként valo elfogadasa olyan, mintha az allvanyt Gsszekevernénk az épiilettel.

Ervelése soran megalkotta a Samuelson borotvaja elvet. Alljon itt az
elv az eredeti megfogalmazdsban: All economic regularities that have no
common-sense core that you can explain to your wife will soon fail. Az elv
ma —sajnos— nem ismert és nem népszeri. Ennek egyik oka lehet a megfo-
galmazds, ami nem korrekt politikailag. (Samuelson valdsziniileg akkor még
nem ismerte ezt a fogalmat.) Fogalmazzuk &t az elvet az aldbbi mdédon:
minden kozgazdasagi szabalyszeriiség, amely maradandé érvényt, tartalmaz
annyi jézan megfontolast, hogy egy altalanos miveltséggel és intelligencidval
rendelkez6 egyén, aki szellemi erdfeszitésekre is hajlandd, megértheti. fgy
a megfogalmazas persze sokkal unalmasabb, de legalabb nem kifogasolhato
ideoldgiailag. Az allitds mindenképpen kevésbé | iités”, mint az F-csavar. Az
utébbi konnyen atiiltetheté volt gyakorlati viselkedési szabdllya: épits egy
olyan egyszeri modellt, amelynek van valami koze a valésdghoz (ne t6réd;
avval, hogy bizonyos részeiben ellentmond akar a hétkéznapi tapasztalatok-
nak is), vezesd le néhdny empirikus kovetkezményét, majd épits ré valami-
lyen statisztikai modellt, amelyben, ha tigyesen valasztod meg az alternativ
hipotézist (azaz az ellenfelet), akkor a tesztelés eredményeként az elméletedet
elfogadhaténak nyilvanithatod. (Nem kell, hogy mindenki magara vegye ezt
a lefrdst, ami karikatira kivént lenni.)

Ezzel szemben Samuelson borotvaja kétféleképpen is hasznalhato lenne.
Egyfelol empirikus allitasként: talalhatunk vajon olyan maradandé kozgazda-
sagi szabalyszeriiséget, amely nem tesz eleget a ,,jozan ész” kovetelménynek?
Masfeldl pedig iranyithatna a kutatast, a kutatasi pénzek odaitélését, a fo-
ly6iratok miikodését stb. Manapsag tobb 1j és régebbi stitetii elméletkritikus
tudja be az absztrakt, am irrealisztikus modelleknek magat a valsagot, vagy
a valsaggal szembeni tehetetlenséget. Nem szeretnék ezekhez csatlakozni,
mert ez egyszeril tradiciondlis blinbakkeresés. A probléma kevésbé dramai,
de lehet, hogy rosszabb. Ugy gondolom, hogy a Friedman-féle metodologia
gybzelme Samuelson-nal szemben az eréforrasok hosszabb tavon hibéas elosz-
tasdhoz (misallocation) vezetett, és még vezet ma is. Tul sokan folytatnak
reménytelen ,,validaciés” gyakorlatokat egyszerii, és nyilvanvaléan empiriku-
san hamis modellekkel, amelyek bizonyos jol megvalasztott aspektusokban
,,Sikeresek”, azaz megprébaljak fenntartani a latszatot, hogy az allvanyzat
maga az épitmény. Hangstilyozom még egyszer, amit Samuelson mondott: az
egyszerli modell (az dllvanyzat) nem haszontalan, csak nem kell Gsszekeverni
azzal, aminek a felépitésében segit.



Paul Anthony Samuelson (1915-2009) 17

Tehat van harom tanulsdgom Samuelson életmiivébdl lesziirve: 1. a mate-
matika tiszta fogalmakhoz, és ezdltal kevesebb értelmetlen vitahoz vezet, 2. a
matematika, ha ott és ugy alkalmazzuk, ahogyan kell, akkor hatalmas segitoje
a kozgazdasagtannak, 3. de a kozgazdasagtan nem matematika, nem mate-
matikai kritériumoknak kell donteniiik a kozgazdasagi elméletek kozott. A
matematikai jellegli kritériumok hasznalata alapvetéen ,,védekezd” jellegii, le-
galabbis a kozgazdasagtan egyes teriiletein, specidlisan a makrookonémiaban.
Ugyanis, ha torédnénk az elméletek ,,feltevéseinek” igazsagaval, akkor sokkal
nehezebb lenne ,érvényes” elméletet megfogalmazni, és be kellene latnunk
azt, hogy elméletek gyartasa helyett a tények gytjtésének kevésbé elegans
munkaja is komoly feladat. Samuelson képességei és vélhetdleg izlése alapjan
igazi elméleti kozgazdasz volt, csak talan szkeptikusabb, és jézanabb, mint
sok kollégdja.

Hadd tegyek hozza az eddigiekhez még valamit: Samuelson az egyik
legszérakoztatobb szerzd, akit valaha olvastam, és nemcsak a kozgazdéaszok
kozott. Ha valaki értékeli a humort, akkor is eléveheti, ha nem ért egyet a
filozéfiajaval.



