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VINCZE J¶ANOS

Paul Anthony Samuelson a XX. sz¶azad egyik legnagyobb ¶es egyik legnagyobb
hat¶as¶u kÄozgazd¶asza volt. Hal¶ala el}ott ¶es azut¶an is sokat ¶es sokan m¶eltatt¶ak,
tudom¶anyos, oktat¶oi, kÄoz¶³r¶oi tev¶ekenys¶eg¶er}ol b¶arki megtudhat szinte min-
dent, ¶es egy¶enis¶eg¶er}ol is olvashatunk b}os¶egesen. Mint ,,nagy klasszikust"
v¶elhet}oleg kevesen olvass¶ak kÄozvetlenÄul |val¶osz¶³n}uleg ma m¶ar a h¶³res tan-
kÄonyvet sem ismerik annyian, mint r¶egen| hiszen azt gondoljuk, hogy ami
fontos volt munk¶ass¶ag¶aban azt az¶ota is haszn¶alja az irodalom, be¶epÄult a tan-
kÄonyvekbe. ¶En azok kÄoz¶e tartozom, akik sok eredeti Samuelson-t olvastak,
¶es elmondhatom, hogy ezek nemcsak ¶elm¶enyt jelentettek sz¶amomra, hanem
maradand¶o hat¶ast is tettek r¶am. Egy ilyen k¶esei nekrol¶og egyetlen esetben
lehet valamennyire is ¶ertelmes: ha tal¶alunk valami olyat, ami tal¶an elsikkadt
a megeml¶ekez¶esekb}ol ¶es m¶eltat¶asokb¶ol, s}ot ami ,,nem ¶epÄult be". Mivel a
foly¶oirat, ahol ez az ¶³r¶as megjelenik ,,matematikai kÄozgazdas¶agtani", igyek-
szem a matematika ¶es a kÄozgazdas¶agtan kapcsolat¶ara koncentr¶alni.

Els}o tal¶alkoz¶as: a ,,Samuelson"

Els}o ¶evfolyamos kÄozgazd¶asz hallgat¶ok¶ent kezdtem el tanulm¶anyozni a vastag
tankÄonyvet, ¶es, ha j¶ol eml¶ekszem, tÄobb¶e-kev¶esb¶e v¶egig is olvastam. Nagyon
m¶as volt, mint a mi kÄonyveink, amib}ol tanulnunk kellett. ¶En mindenesetre
rendk¶³vÄuli m¶odon ¶elveztem. A ,,KÄozgazdas¶agtan" bevezet}o tankÄonyv, amely
nem haszn¶al fels}obb szint}u matematik¶at, egy szinte trivi¶alis dolgot szeretn¶ek
kiemelni bel}ole, ami azonban ¶erz¶esem szerint elsikkadt az ut¶obbi ¶evtizedekben
a kÄozgazdas¶agtan moderniz¶alt oktat¶asa sor¶an is.

Samuelson ¶ev}od}o term¶eszet volt |legal¶abbis ¶³r¶asaiban| ¶es megjegyezte,
hogy a kÄozgazd¶aszok, ¶es ¶altal¶aban az emberek, unos-untalan haszn¶alj¶ak a
kereslet-k¶³n¶alat fogalomp¶art, mint valami var¶azskifejez¶est. De tudjuk-e min-
dig pontosan, hogy mir}ol besz¶elÄunk, amikor azt mondjuk, hogy a kereslet
n}o? Itt egy vil¶agos, gra¯kus bevezet¶es kÄovetkezett a keresleti fÄuggv¶eny fo-
galm¶ar¶ol, ¶es arr¶ol, hogy meg kell kÄulÄonbÄoztessÄuk a gÄorb¶en val¶o elmozdul¶ast, a
gÄorb¶ek eltol¶od¶as¶at¶ol. A mindm¶aig ¶erv¶enyes tanuls¶ag sz¶amomra a kÄovetkez}o.
A kÄozgazdas¶agtan szÄuks¶egk¶eppen haszn¶al olyan kÄoznapi kifejez¶eseket, ame-
lyeket ,,nagyj¶ab¶ol" ¶ertÄunk, de prec¶³z de¯n¶³ci¶o h¶³j¶an nem biztos, hogy nem
¶ertjÄuk-e f¶elre egym¶ast. A matematika legelemibb funkci¶oja az, hogy az
alapfogalmak tiszt¶az¶as¶aban ¶es kÄozÄos meg¶ert¶es¶eben seg¶³t, e n¶elkÄul a kom-
munik¶aci¶o gyakran kudarcot vall. Id}onk¶ent fels}obb ¶eves hallgat¶okt¶ol meg
szoktam k¶erdezni n¶eh¶any ¶altaluk is gyakran haszn¶alt alapfogalom jelent¶es¶et,
¶es ritk¶an kapok kifog¶astalan v¶alaszt. Mi¶ert kell tÄor}odnÄunk az alapfogal-
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makkal? El¶eg, ha gazdas¶agi szaklapokat olvasunk, vagy gazdas¶agpolitikai
besz¶elget¶eseket hallgatunk. A vit¶ak gyakran l¶atsz¶olagosak, ¶ugy t}unik, a
vit¶az¶o feleknek csak egy kÄozÄos sz¶ot¶arra lenne szÄuks¶egÄuk.

M¶asodik tal¶alkoz¶as: ,,Foundations"

A Foundations of Economic Analysis az egyik utols¶o klasszikus kÄozgazdas¶ag-
tudom¶anyi kÄonyv. KÄulÄonbÄoz}o id}opontokban, nem sorrendben, de majdnem
az eg¶esz kÄonyvet olvastam, illetve haszn¶altam k¶ezikÄonyvk¶ent is. A kÄonyv
alapgondolat¶at az szolg¶altatta, hogy a szerz}o r¶ajÄott arra, hogy egym¶ast¶ol
l¶atsz¶olag t¶avol es}o terÄuleteken l¶enyeg¶eben ugyanazokat az ¶all¶³t¶asokat vezette
le (,,... I was simply proving the same theorems a wasteful number of times"
P. A. Samuelson: Foundations of Economic Analysis, Atheneum, New York,
1970, 3. oldal). Azaz l¶eteznek olyan absztrakt strukt¶ur¶ak, amelyek ,,felfed¶ese"
gyÄumÄolcsÄoz}o lehet, hiszen az absztrakci¶o eredm¶enyek¶ent olyan helyeken is
alkalmazhat¶ov¶a v¶alhatnak bizonyos gondolatok, ahol erre eddig nem gon-
doltunk. (A p¶eld¶ak nemcsak a kÄozgazdas¶agtanon belÄulr}ol sz¶armaznak, tÄobb
¯zika ¶es kÄozgazdas¶agtan kÄozti ¶atvitel is megfogalmaz¶odik, tal¶an a legh¶³resebb
a Le Chatelier-Samuelson elv.) Ez m¶ar a matematika, a matematikai gon-
dolkod¶as egy¶ertelm}u diadala, ahol a felhaszn¶alt matematika is fels}o szint}u.

Az ¶altalam ismert kiad¶as el}oszava kimondottan a matematika szerep¶evel
is foglalkozik a kÄozgazdas¶agtanban. Samuelson egyik nagy alkalmaz¶oja a
,,mott¶o-m¶odszernek", vagyis mondanival¶oj¶at gyakran egy id¶ezettel, mott¶o
form¶aj¶aban vezeti be, ¶es teszi vil¶agoss¶a. A mott¶o itt J. Willard Gibbs-t}ol, a
kiv¶al¶o amerikai ¯zikust¶ol sz¶armazik, ¶es egy nagyon egyszer}unek t}un}o ¶all¶³t¶as:
Mathematics is a language. A mott¶ok egyik funkci¶oja az, hogy gondolkod¶asra
k¶esztetnek, ami sokkal fontosabb bizonyos esetekben, mint az explicit megfo-
galmaz¶asa n¶eh¶any t¶ezisnek. Mit is jelent a fenti aforizma? Nem akarok senkit
megfosztani a gondolkod¶as ÄorÄom¶et}ol, de n¶eh¶any olyan megjegyz¶est szeretn¶ek
tenni, amivel azt hiszem Samuelson is egyet¶ertene.

A nyelvhaszn¶alat az ember egyik legfontosabb attrib¶utuma, az emberis¶eg
biztosan nem ¶erte volna el azokat az ,,eredm¶enyeket", amiket el¶ert, nyelv-
haszn¶alat n¶elkÄul. Ugyanakkor a nyelv nem az egyetlen lehets¶eges m¶odja a
kommunik¶aci¶onak, ¶es a gondolkod¶as ¶es a nyelv azonos¶³t¶asa ¯loz¶o¯ai n¶ezetnek
is extr¶em. M¶asfel}ol, mint minden nagy ,,tal¶alm¶any", a nyelv sem csak j¶ora
haszn¶alhat¶o, egym¶as f¶elrevezet¶ese, r¶agalmaz¶asa is lehet a nyelvhaszn¶alat c¶elja.
Mi kÄovetkezik ezekb}ol a matematika, mint nyelv, ¶es a kÄozgazdas¶agtan kap-
csolat¶ara? Sz¶amomra els}osorban az, hogy a matematika haszn¶alata ¶ori¶asi
fejl}od¶est tesz lehet}ov¶e, olyan eredm¶enyekre juthatunk el seg¶³ts¶eg¶evel a kÄozgaz-
das¶agtanban, ahova matematikai modellek n¶elkÄul nagyon neh¶ez, vagy ink¶abb
lehetetlen lenne eljutnunk. Samuelson munk¶ass¶aga ezt f¶enyesen bizony¶³tja.
A matematika haszn¶alat¶at ¶altal¶aban ellenz}ok vagy anti-intellektualizmusb¶ol,
vagy a technokr¶acia elutas¶³t¶as¶anak ideol¶ogiai elv¶eb}ol, vagy egyszer}uen csak
tudatlans¶agb¶ol teszik ezt, ahogy a primit¶³v emberek is hajlamosak len¶ezni
az idegeneket, akiket nem ¶ertenek. Ugyanakkor a nyelv (a matematika)
haszn¶alata lehet inadekv¶at, fÄolÄosleges, ¶es n¶eha alkalmas Äonmagunk ¶es m¶asok
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f¶elrevezet¶es¶ere is. Mint lejjebb a harmadik tal¶alkoz¶as le¶³r¶as¶an¶al l¶athat¶o lesz,
Samuelson sz¶am¶ara a kÄozgazdas¶agtan empirikus tudom¶any volt, amelynek
v¶egs}o soron konkr¶et t¶arsadalmi jelens¶egekr}ol kell mondania valamit, ¶es az
absztrakt, matematikai modellek hasznoss¶aga, vagy j¶os¶aga csak ennek a v¶eg-
c¶elnak a fÄuggv¶eny¶eben ¶ertelmezhet}o. B¶ar egy futballist¶anak j¶o atl¶etikus a-
dotts¶agokkal is rendelkeznie kell, ¶es ezeket fejlesztheti is, a futballista nem
fut¶o vagy magasugr¶o. Hasonl¶ok¶eppen a kÄozgazd¶asz csak alkalmazza a ma-
tematik¶at, ¶es maga nem matematikus. Persze nem ¶artalmas, ha egy fut-
ballista 10 m¶asodperc alatt futja a 100 m¶etert, vagy ha egy kÄozgazd¶asz
kiv¶al¶o matematikus, ¶es egy¶ebk¶ent is van csapaton belÄuli munkamegoszt¶as
a vil¶agon. Mell¶ekesen megjegyzem, hogy Samuelson-nal egyik legmeglep}obb
tal¶alkoz¶asom az volt, amikor egy m¶atrixelm¶elet kÄonyvben tal¶alkoztam vele, a
karakterisztikus polinomokkal kapcsolatos cikke 1942-ben jelent meg az An-
nals of Mathematical Statistics-ban, ¶es m¶eg ma is id¶ezik.

A kÄonyv el}oszav¶anak van egy m¶asik sz¶amomra eml¶ekezetes gondolata is.
Samuelson mindig is elismerte, hogy a kÄozgazdas¶agtan ,,puha" tudom¶any,
tette ezt avval egyÄutt, hogy a matematika kÄozgazdas¶agtani alkalmaz¶as¶anak
egyik legnagyobb hat¶as¶u ¶uttÄor}oje volt. Viszont ¶ugy gondolta, hogy a kÄoz-
gazdas¶agtannak az a k¶epess¶ege, hogy term¶eszet¶en¶el fogva tÄobb matematika
,,befogad¶as¶ara" alkalmas, mint m¶as t¶arsadalomtudom¶anyok, a ,,k¶et kult¶ur¶at"
ÄosszekÄot}o kapocs szerepkÄort biztos¶³that neki. Sz¶amomra, aki annak idej¶en
C.P. Snow lelkes olvas¶oja voltam, ez sokat jelentett, ¶ugy ¶ereztem, hogy m¶egis
csak van valami transzcendent¶alisabb ¶ertelme a kÄozgazd¶asz foglalkoz¶asnak.

Harmadik tal¶alkoz¶as: ,,Samuelson borotv¶aja"

Lehet, hogy ma m¶ar kevesen tudj¶ak, de az 50-es ¶es 60-as ¶evekben a kÄozgaz-
das¶agtan metodol¶ogi¶aj¶ar¶ol nemcsak metodol¶ogus specialist¶ak, hanem kÄoz-
gazd¶aszok is vitatkoztak. Friedman 1953-as pozit¶³v kÄozgazdas¶agtant hirdet}o
munk¶aja vihart kavart, ¶es Friedman egyik legnagyobb kritikusa Samuelson
volt (l¶asd p¶eld¶aul American Economic Review Vol. 53, No. 2, Papers and Pro-
ceedings of the Seventy-Fifth Annual Meeting of the American Economic As-
sociation, 331{336. o.). Samuelson Friedman gondolatai kÄozÄul els}osorban az
¶altala F-csavarnak nevezettet b¶³r¶alta. Az F-csavar jelent¶ese az, hogy ha van
egy elm¶eletÄunk, ¶es abb¶ol levezetÄunk bizonyos olyan empirikusan tesztelhet}o
kÄovetkezm¶enyeket, amelyek t}urhet}oen egyeznek a meg¯gyel¶esekkel, akkor
nem kell tÄor}odnÄunk azzal, hogy az elm¶elet ,,feltev¶esei" igazak, vagyis azok
maguk Äosszhangban vannak-e meg¯gyel¶esekkel. Samuelson ezt az ¶all¶³t¶ast
logikailag abszurdnak tartotta, ¶es ezt igyekezett form¶alisan is bizony¶³tani.
Ez a bizony¶³t¶asa egy sz¶ep alkalmaz¶asa a matematikai ¶ervel¶esnek, persze lehet
ellene ¶ugy v¶edekezni, hogy Samuelson nem helyesen ,,modellezte" a kritiz¶alt
¶ervel¶est.

M¶asfel}ol az F-csavar elfogad¶as¶anak pszichol¶ogai gyÄokereit abban v¶elte
felfedezni, hogy a kÄozgazd¶aszok szeretik a sz¶ep, egyszer}u, ¶es ¶altal¶anos (nice,
simple, uni¯ed) elm¶eleteket, ¶es ez¶ert ragaszkodnak p¶eld¶aul a kompetit¶³v pi-
acok elm¶elet¶ehez, a m¶ar akkor is l¶etez}o monopolisztikus verseny elm¶elettel
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szemben. Az egyszer}us¶eg, ¶altal¶anoss¶ag stb. tipikusan matematikai krit¶e-
riumok, amelyek az¶ota is velÄunk maradtak, hab¶ar m¶ara a monopolisztikus
verseny elm¶elete is felruh¶az¶odott ezekkel a tulajdons¶agokkal. Viszont Samuel-
son r¶amutatott arra is, hogy az absztrakt ¶es leegyszer}us¶³tett (,,val¶os¶agidegen")
modellek nem haszontalanok. Nemcsak a kÄozgazdas¶agtan, hanem ,,kem¶e-
nyebb" tudom¶anyok is haszn¶alnak ilyeneket. Hasznoss¶aguk az ÄosszefÄugg¶esek
felfedez¶es¶enek seg¶³t¶ese, a meg¶ert¶es fel¶e vezet}o ¶ut megkÄonny¶³t¶ese. Hasonlata
szerint az ¶allv¶anyzat fontos az ¶ep¶³tkez¶esben, de az ¶epÄuletnek mag¶aban is meg
kell tudnia ¶allnia. Empirikusan ,,hamis" absztrakt modellek ¶erv¶enyes elm¶e-
letk¶ent val¶o elfogad¶asa olyan, mintha az ¶allv¶anyt Äosszekevern¶enk az ¶epÄulettel.

¶Ervel¶ese sor¶an megalkotta a Samuelson borotv¶aja elvet. ¶Alljon itt az
elv az eredeti megfogalmaz¶asban: All economic regularities that have no
common-sense core that you can explain to your wife will soon fail. Az elv
ma |sajnos| nem ismert ¶es nem n¶epszer}u. Ennek egyik oka lehet a megfo-
galmaz¶as, ami nem korrekt politikailag. (Samuelson val¶osz¶³n}uleg akkor m¶eg
nem ismerte ezt a fogalmat.) Fogalmazzuk ¶at az elvet az al¶abbi m¶odon:
minden kÄozgazdas¶agi szab¶alyszer}us¶eg, amely maradand¶o ¶erv¶eny}u, tartalmaz
annyi j¶ozan megfontol¶ast, hogy egy ¶altal¶anos m}uvelts¶eggel ¶es intelligenci¶aval
rendelkez}o egy¶en, aki szellemi er}ofesz¶³t¶esekre is hajland¶o, meg¶ertheti. ¶Igy
a megfogalmaz¶as persze sokkal unalmasabb, de legal¶abb nem kifog¶asolhat¶o
ideol¶ogiailag. Az ¶all¶³t¶as mindenk¶eppen kev¶esb¶e ,,Äut}os", mint az F-csavar. Az
ut¶obbi kÄonnyen ¶atÄultethet}o volt gyakorlati viselked¶esi szab¶ally¶a: ¶ep¶³ts egy
olyan egyszer}u modellt, amelynek van valami kÄoze a val¶os¶aghoz (ne tÄor}odj
avval, hogy bizonyos r¶eszeiben ellentmond ak¶ar a h¶etkÄoznapi tapasztalatok-
nak is), vezesd le n¶eh¶any empirikus kÄovetkezm¶eny¶et, majd ¶ep¶³ts r¶a valami-
lyen statisztikai modellt, amelyben, ha Äugyesen v¶alasztod meg az alternat¶³v
hipot¶ezist (azaz az ellenfelet), akkor a tesztel¶es eredm¶enyek¶ent az elm¶eletedet
elfogadhat¶onak nyilv¶an¶³thatod. (Nem kell, hogy mindenki mag¶ara vegye ezt
a le¶³r¶ast, ami karikat¶ura k¶³v¶ant lenni.)

Ezzel szemben Samuelson borotv¶aja k¶etf¶elek¶eppen is haszn¶alhat¶o lenne.
Egyfel}ol empirikus ¶all¶³t¶ask¶ent: tal¶alhatunk vajon olyan maradand¶o kÄozgazda-
s¶agi szab¶alyszer}us¶eget, amely nem tesz eleget a ,,j¶ozan ¶esz" kÄovetelm¶enynek?
M¶asfel}ol pedig ir¶any¶³thatn¶a a kutat¶ast, a kutat¶asi p¶enzek oda¶³t¶el¶es¶et, a fo-
ly¶oiratok m}ukÄod¶es¶et stb. Manaps¶ag tÄobb ¶uj ¶es r¶egebbi sÄutet}u elm¶eletkritikus
tudja be az absztrakt, ¶am irrealisztikus modelleknek mag¶at a v¶als¶agot, vagy
a v¶als¶aggal szembeni tehetetlens¶eget. Nem szeretn¶ek ezekhez csatlakozni,
mert ez egyszer}u tradicion¶alis b}unbakkeres¶es. A probl¶ema kev¶esb¶e dr¶amai,
de lehet, hogy rosszabb. ¶Ugy gondolom, hogy a Friedman-f¶ele metodol¶ogia
gy}ozelme Samuelson-nal szemben az er}oforr¶asok hosszabb t¶avon hib¶as elosz-
t¶as¶ahoz (misallocation) vezetett, ¶es m¶eg vezet ma is. T¶ul sokan folytatnak
rem¶enytelen ,,valid¶aci¶os" gyakorlatokat egyszer}u, ¶es nyilv¶anval¶oan empiriku-
san hamis modellekkel, amelyek bizonyos j¶ol megv¶alasztott aspektusokban
,,sikeresek", azaz megpr¶ob¶alj¶ak fenntartani a l¶atszatot, hogy az ¶allv¶anyzat
maga az ¶ep¶³tm¶eny. Hangs¶ulyozom m¶eg egyszer, amit Samuelson mondott: az
egyszer}u modell (az ¶allv¶anyzat) nem haszontalan, csak nem kell Äosszekeverni
azzal, aminek a fel¶ep¶³t¶es¶eben seg¶³t.
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Teh¶at van h¶arom tanuls¶agom Samuelson ¶eletm}uv¶eb}ol lesz}urve: 1. a mate-
matika tiszta fogalmakhoz, ¶es ez¶altal kevesebb ¶ertelmetlen vit¶ahoz vezet, 2. a
matematika, ha ott ¶es ¶ugy alkalmazzuk, ahogyan kell, akkor hatalmas seg¶³t}oje
a kÄozgazdas¶agtannak, 3. de a kÄozgazdas¶agtan nem matematika, nem mate-
matikai krit¶eriumoknak kell dÄonteniÄuk a kÄozgazdas¶agi elm¶eletek kÄozÄott. A
matematikai jelleg}u krit¶eriumok haszn¶alata alapvet}oen ,,v¶edekez}o" jelleg}u, le-
gal¶abbis a kÄozgazdas¶agtan egyes terÄuletein, speci¶alisan a makroÄokon¶omi¶aban.
Ugyanis, ha tÄor}odn¶enk az elm¶eletek ,,feltev¶eseinek" igazs¶ag¶aval, akkor sokkal
nehezebb lenne ,,¶erv¶enyes" elm¶eletet megfogalmazni, ¶es be kellene l¶atnunk
azt, hogy elm¶eletek gy¶art¶asa helyett a t¶enyek gy}ujt¶es¶enek kev¶esb¶e eleg¶ans
munk¶aja is komoly feladat. Samuelson k¶epess¶egei ¶es v¶elhet}oleg ¶³zl¶ese alapj¶an
igazi elm¶eleti kÄozgazd¶asz volt, csak tal¶an szkeptikusabb, ¶es j¶ozanabb, mint
sok koll¶eg¶aja.

Hadd tegyek hozz¶a az eddigiekhez m¶eg valamit: Samuelson az egyik
legsz¶orakoztat¶obb szerz}o, akit valaha olvastam, ¶es nemcsak a kÄozgazd¶aszok
kÄozÄott. Ha valaki ¶ert¶ekeli a humort, akkor is el}oveheti, ha nem ¶ert egyet a
¯loz¶o¯¶aj¶aval.


