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A 2020-as labdartgé-Eurdpa-bajnoksag utolsé négy résztvevojét az eredetileg
2020 marciusara tervezett potselejtezd hatdrozza meg. A cikk az Eurdpai Lab-
darigé-szovetség (UEFA) vonatkozo szabalyait vizsgdlja axiomatikus megkd-
zelitésben. Beldtjuk a pdtselejtezon jatszd valogatottak kivélasztasat eléird
feltételek lehetséges ellentmondésat. Példat adunk arra, hogy egy korabban
jobb teljesitményt nyujto csapat nehezebb ellenfelekkel talalkozhat, mint egy
gyengébb eredményekkel rendelkezo, ami sérti az igazsagossagot. Mindkét
probléma megoldasara egyszeri és kézenfekvo javaslatokkal éliink.
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,, Miglen szeretitek, oh ti egyligytiek az egyligylséget,
és gyonyorkédnek a csufoldk csiufoldasban, €s gytlolik
a balgatagok a tudomdnyt?!”

(Példabeszédek konyve 1:22)

1 Bevezetés

A matematikai kézgazdasdgtan egyik fontos feladata a kiillonb6z6 gyakorlati
problémak megoldasara hasznalt médszerek axiomatikus szemponti elemzé-
se. A teljesség igénye nélkiil, Balog et al. (2011) a t6keallokdcids eljarasokat,
Biré et al. (2012) a vélasztasi korzetek kialakitasat, Tasnddi (2014) a térsa-
dalmi elosztésokat, Cséka és Kondor (2019) pedig a delegécidk kivélasztdsat
vizsgdlja ebben a megkozelitésben, mig Petréczy et al. (2019) megmutatja,
hogy egy szavazasi rendszer nem feltétleniil ,,jél viselkedd”, hiszen egy or-
szag befolyasa akar csokkenhet is az Eurépai Unié Tanacsaban tagkilépések
hatasara.

Az axiomatikus eszkoztdr alkalmazdsa a sportszabélyok esetében szintén
sikerrel kecsegtet. Bar a tertiletre a tudoményos kutatas régebben hajlamos
volt egyfajta ,,hobbiként” tekinteni, napjainkban Orvendetesen gyarapszik a
témaval foglalkozé cikkek szdma (Wright, 2014), nem utolsé sorban azért,
mert egy kevésbé atgondolt szabaly hasznalata szamos esetben kellemetlen
kovetkezményekkel jér (Kendall és Lenten, 2017), hiszen a sportbajnoksidgok
tervezésének nem lebecsiilendd gazdasédgi hatdsai vannak (Szymanski, 2003).

Az Eurépai Labdarigé-szovetség (kozismert roviditéssel UEFA, Union of
European Football Associations) éltal szervezett versenyek az elmult években

1E-mail: laszlo.csato@sztaki.hu. Beérkezett: 2020. marcius 11.
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kiilonosen gyakran véltak e kritikdk szenved6 alanyaiva. Klofner és Becker
(2013) eredményei szerint a legrangosabb eurdpai nemzetkozi labdarigékupa,
az UEFA Bajnokok Ligdja nyolcaddontéinek sorsoldasakor haszndlt mechaniz-
mus nem biztositja minden megengedett péarositds azonos valészintiségét. A
sorozat kvalifikaciéja a 2016 és 2019 kozott jatszott harom szezonban nem
teljesitette az 6sztonzés kompatibilitds kovetelményét (Csatd, 2019a,b), csak-
gy, mint 2015 el6tt a kontinens maésodik szamu kupasorozata, az UEFA
Eurépa Liga kvalifikdcidja (Csaté és Petrdczy, 2018; Dagaev és Sonin, 2018).
Guyon (2018) a 2016-os labdarigé-Eurdpa-bajnoksig lebonyolitdsdban azo-
nositott néhdny hibét, javaslatai alapjan az UEFA jelentés mértékben csok-
kentette 2020-as EB igazsagtalan jellemzdéinek szamat.

Jelen cikk a 2020-as labdarigé-Eurépa-bajnoksig (réviden a 2020-as EB)
pétselejtezdjének szabalyait vizsgdlja (UEFA, 2018a). Ez egy mésodlagos ki-
jutasi lehet6séget biztosit a nemzeti valogatottak szamara, azonban a korabbi
labdarugé-Eurdpa-bajnoksagokkal szemben résztvevéit nem a selejtezoben el-
ért eredmények, hanem a 2018-ban indult 4j torna, az UEFA Nemzetek Ligéja
rangsora alapjan hatarozzak meg. Miutan ezt a formatumot els6 alkalommal
hasznaljak, a megszokottndl nagyobb valdszintiséggel tartalmazhat kifogasol-
haté elemeket. Tanulmanyunk két ilyen problémara vilagit ra.

A 2020-as EB-vel t&bb folyamatban levé kutatds foglalkozik. Csaté (2020a)
a kvalifikdcié igazsdgossdganak kérdését jarja koriil, mig Guyon (2019a) az
EB lebonyolitdsara tesz innovativ javaslatot. A 2020-as EB pdétselejtezéit
Magyarorszagon kiemelt figyelem 6vezi, hiszen jé ideig a nemzeti valogatott
utolso esélyét jelentik arra, hogy hazai palyan jatszhasson Eurdpa-bajnoki
mérkézést. A poétselejtezd sorsoldsat egy francia napilap is részletesen tar-
gyalta (Guyon, 2019b).

Cikkiink az alabbi médon épiil fel. A 2. fejezet a 2020-as EB kvalifikdcié-
jat és a potselejtezd formatumat mutatja be. Elérebocsatjuk, ez nem konnyt
olvasmany, gyakorlott sportijsagirék sem mindig igazodnak el a szabalyzat-
ban. A lebonyolitds hibdit a 3. fejezet ismerteti, egy lehetséges megolddsukat
a 4. fejezet vazolja. Eredményeinket az 5. fejezetben foglaljuk Gssze.

2 A 2020-as labdariugo-EB pétselejtezoje

A 2020-as labdarugé-Eurdpa-bajnoksag kvalifikdcidja hdrom szakaszbdl all,
ezek a 2018-19-es UEFA Nemzetek Ligdja, a 2020-as EB kozvetlen kijutédst
biztosito selejtezGje, valamint a masodlagos részvételi lehetéséget add 2020-as
EB pétselejtezéje. A kontinens 12 vdarosdban megrendezett torndn 24 csapat
szerepel, a helyekért az UEFA 55 tagédllama verseng.

A 2018-19-es UEFA Nemzetek Ligdja a nemzeti valogatottakat a 2017. ok-
t6beri, a multbeli teljesitményiiket szdmszeriisité UEFA-egyiitthatdk alapjan
négy ligdra osztotta: a legjobb 12 alkotta az A ligit, a kovetkez6 12 a B
ligat, majd a C ligdba 15, mig a D ligdba a maradék 16 csapat keriilt. Mind-
egyik ligdban négy csoportot szerveztek, harom vagy négy csapattal, melyek
oda-visszavagos kormérkézést jatszottak. Az eredmények alapjan kialakult a
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csoportok, ebbdl a ligak rangsora. Végiil az Gsszesitett rangsor 1-12. helyét
az A liga, 13-24. helyét a B liga, 25-39. helyét a C liga, 40-55. helyét pedig a
D liga csapatai kaptak a ligaban elfoglalt helyezésiik szerint. Minden liga elsé
négy helyét a csoportgydztesek szerezték meg. A csapatokat a tovabbiakban a
Nemzetek Ligaja Osszesitett rangsoraban elfoglalt helyezésiikkel azonositjuk.

A 2020-as EB selejtezdje az 55 résztvevét 6t tesapatos (A-E) és 6t hat-
csapatos (F-J) csoportba osztotta. A sorsolds a Nemzetek Ligdja rangsordn
alapult, az els6 négy csapat az UNL kalapba, a kovetkez6 hat az 1. kalapba,
majd 10-10 csapat a 2-5. kalapokba keriilt, végiil a maradék &t alkotta a
6. kalapot. Az A-D csoportok egy-egy csapatot kaptak az UNL és a 2-5.
kalapokbdl, az E csoport egy-egy valogatottat az 1-5. kalapokbdl, az F-J
csoportok pedig egyet-egyet az 1-6. kalapokbdl, tovabbi korlatozé feltételek
(rendez6 orszagok, politikai ellentétek, téli id&jaras, hosszi utazdsi idé) be-
tartdasaval. A csoportok els6 két helyezettje, Osszesen 20 csapat kozvetleniil
kijutott az Eurépa-bajnoksagra.

A fenti kvalifikdcids folyamatot az 1. tdbldzat 6sszegzi.? Tovabbi részletek
a két hivatalos szabdlyzatban olvashaték (UEFA, 2018a,b).

NL rangsor Liga Kiemelés a 2020-as EB Megjegyzés
sorsoldsan
Otcsapatos csoportba kertil
1-4 (GW) A UNL kalap legaldabb pétselejtezé
5-10 A 1. kalap —
11-12 A 2. kalap —
13-16 (GW) B 2. kalap legalabb pétselejtezd
17-20 B 2. kalap —
21-24 B 3. kalap —
25-28 (GW) C 3. kalap legalabb pétselejtezd
29-30 C 3. kalap —
31-39 C 4. kalap —
40 (GW) D 4. kalap legalabb pétselejtezd
41-43 (GW) D 5. kalap legaldabb pétselejtezé
44-50 D 5. kalap —
51-55 D 6. kalap —

1. tabldzat. A 2020-as labdarigé-Eurépa-bajnoksag kvalifikacidja

A fennmaradé négy helyet a 2020-as EB pétselejtezdjén osztjak ki. A
korabbi Eurdpa-bajnoksiagoktol eltérGen ennek résztvevoit nem a selejtezo,
hanem a Nemzetek Ligéja Osszesitett rangsora alapjan vélasztjak ki (UEFA,
2018a, Articles 16.01-16.03):

,,A pétselejtezén 16 csapat vesz részt, melyek négy négycsapatos
agon jatszanak. A 16 csapatot a kovetkezd szabalyok alapjan
hatarozzak meg:

a. Mindegyik liga négy-négy helyet kap.

b. A poétselejtezén a Nemzetek Ligdja csoportgydztesei jatsza-
nak, kivéve, ha kozvetlentl kijutottak az EB-re.

2NL rangsor: a Nemzetek Ligaja Osszesitett rangsora; GW: a Nemzetek Ligdja csoport-
gyOztese
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¢. Amennyiben a Nemgzetek Ligdja egy csoportgy6ztese mar
kozvetlentl kijutott az EB-re, akkor helyét az adott liga
legmagasabban rangsorolt, még nem EB résztvevo csapata
kapja.

d. Ha egy ligdbdl kevesebb mint négy csapat indul a pétselejte-
z0n, akkor a liga szabad kvétdit a Nemzetek Ligdja Osszesitett
rangsora alapjan osztjak ki az EB-re kozvetleniil nem kiju-
tott valogatottak kozott gy, hogy a Nemzetek Ligdja cso-
portgy6ztesei nem jatszhatnak magasabbra rangsorolt csa-
patokkal azonos agon.

A 16 csapatot az aldbbi korldtozé feltételek figyelembevételével a
D ligatol indulva négy agra osztjak:

a. A Nemzetek Ligdja egy csoportgybztese sem jatszhat néla
magasabbra rangsorolt csapat ellen.

b. Ha egy ligdbdl legaldbb négy csapat jatszik potselejtezot,
akkor a liga négy csapata egy agra kertil.

c. Az UEFA Végrehajté Bizottsdg dontése alapjan tovabbi fel-
tételek alkalmazhatdk, beleértve a kiemelési elveket és annak
lehetOségét, hogy az EB rendezdi kiilon agra kertiljenek.”

Az egyszerliség kedvéért az UEFA (2018a, Article 16.02) el6irdsait kivd-
lasztdsi szabalynak, az UEFA (2018a, Article 16.03) eléirdsait pedig dgakra
osztdsi szabdlynak nevezzik.

A pétselejtezé6 mindegyik dgdnak el6dontdit a legmagasabbra és a leg-
alacsonyabbra rangsorolt, valamint a két kozéps6 csapat jatssza az elérébb
rangsorolt csapat otthondban. A dontében az el6dént6 gybztesei mérkdznek
meg, rendezdje az egyik, véletlenszertien kivalasztott el6donté nyertese. A
dontében gyoztes csapat kijut a 2020-as labdarigé-Europa-bajnoksagra.

A fent ismertetett szabdlyokat a valds eredményekkel illusztraljuk.

2.1. Példa. A 2019 novemberi, a 2020-as EB selejtezdjének végét kovetden
kialakult helyzetet az 1a. dbra vazolja. A D ligdbdl egy csapat sem jutott ki
kozvetlentil az EB-re, ezért a négy csoportels§ (40-43) alkotja a pdtselejtezé D
agat (UEFA, 2018a, Article 16.03b). A C liga négy csoportgydztese koziil csak
a 28-as szerzett kvotdt, helyette a 29-es csapat jatszhat pétselejtezét (UEFA,
2018a, Article 16.02c). A B ligdbdl négy csapat (13, 21, 23, 24), koztiik
egy csoportelsé nem jutott ki kozvetlentil, ezek a valogatottak jatszanak a B
agon (UEFA, 2018a, Article 16.03b). Az A ligdbdl csak a 12-es csapat nem
kvalifikalt. A pdétselejtezé hdrom szabad helyét a Nemzetek Ligédja rangsora
alapjan osztjak ki a kozvetleniil nem kijutott csapatok kozott, igy még a
30-32-es vélogatottak indulhatnak (UEFA, 2018a, Article 16.02d).

A pétselejtezét jatszé nemzeti csapatok neve a 2. tabldzatban olvashaté.
Az A és C dgak kialakitdsa sorsoldst igényelt. UEFA (2018a, Article 16.03a)
miatt a pétselejtezé harom C ligds csoportelséje (25-27) biztosan a C dgra ke-
riil, melléjiik a 30-as csapatot hiztak ki. A 12-es mellett a fennmaradé harom
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C ligas csapat, a 29-es, a 31-es és a 32-es jatszik az A dgon. A beosztdst az
1b. dbra mutatja.

Az elédontdket az dgak két magasabbra rangsorolt csapatdanak otthonaban
rendezik, példdul Magyarorszag (31) Bulgdria (29) ellen idegenben kezd. Az
agak dontéjének hazigazdija az egyik véletlenszerlien kivalasztott el6dontéd
nyertese, az A dgon ez a 2. el6dénté, tehat Magyarorszdg tovabbjutdsa esetén
otthon fogadhatnd az Izland (12) — Romaénia (32) parharc gyGztesét.

Sorszam Liga Orszag
12 A Izland
13 B Bosznia-Hercegovina
21 B Szlovakia
23 B frorszég
24 B Eszak—irorszég
25 C Skécia
26 C Norvégia
27 C Szerbia
29 C Bulgéria
30 C Izrael
31 C Magyarorszag
32 C Romaénia
40 D Gruzia
41 D Eszak-Macedénia
42 D Koszové
438 D Fehéroroszorszag

2. tabldzat. A pétselejtezd résztvevii. DSt szamok
jelélik a Nemazetek Ligaja csoportgy6zteseit

(a) A kozvetlenill kijutott és a pétselejtezdt jatszé csapatok

A liga B liga
Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4
I 2 3 7 13 14 15 16
5 6 1 8 17 18 19 20
9 10 11 12 21 22 23 24
C liga D liga
Ci C2 C3 cC4 D1 D2 D3 D4
25 26 27 28 70 71 72 43
29 30 31 32 44 45 46 47
33 34 35 36 48 49 50 51
37 38 39 52 53 54 55
(b) A pétselejtezd dgai
A ag B ag C ag D ag
12 32 18 24 25 30 40 43
29 31 21 23 26 27 41 42

1. dbra. A 2020-as EB kvalifikdciéjanak eredménye. DOt szamok jelolik a 16 Nemzetek Ligéja
csoportgydztest, aldhizott szadmok a 20 kozvetleniil kijuté csapatot, félkovér szamok a 16 pot-
selejtezét jatszé valogatottat.

3 A potselejtezo szabalyainak problémai

Az alabbiakban két elméleti feltételt fogalmazunk meg, majd beldatjuk, hogy
a 2020-as EB potselejtezojének szabdlyai nem teljesitik ezeket.
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3.1 Konzisztencia

Az elsé kovetelmény a kivdlasztasi szabaly kritériumainak logikai kapcso-
latara vonatkozik.

3.1. Definicié. Konzisztencia: Egy kivalasztasi szabaly konzisztens, ha
elvei nem kertilhetnek ellentmondasba egymassal. Ellenkezo esetben a szabaly
inkonzisztens.

Az inkonzisztencia azért jelenthet problémat, mert egy, a szabalyzat meg-
alkotasakor figyelmen kiviil hagyott eset bekiévetkezte az UEFA rendkiviili
dontését igényli, ami hosszas vitdkhoz vezethet. Példaul az UEFA Bajnokok
Ligdja (BL) 2004/05-6s szezonjanak gy&ztese, az angol Liverpool FC sajit
bajnoksaganak eredményei alapjan nem kvalifikalt a sorozat kovetkezo sze-
zonjéra, a ,,kozvélemény nyomadsdra” mégis indulhatott a selejtezében. Az
egyedi itéletek elkeriilése érdekében mddositottak a szabalyokat, kovetkezo
évtol kezdve a BL cimvédGje automatikusan helyet kapott a BL csoportkoré-
ben. Az ehhez hasonlé szitudciok megel6zésére érdemes minden, elméletileg
lehetséges forgatokonyvet megvizsgalni.

3.1. Allitds. Az UEFA (2018a, Article 16.02) kivalasztasi szabaly inkon-
zisztens.

Bizonyitds. Elegendd egy ellenpéldat adni. A 2a. dbra egy ilyen forgaté-
konyvet vazol. A 40-42-es csapatok a D liga csoportgy6ztesei, de kdzvetleniil
nem kvalifikdlnak az EB-re, ezért potselejtezot kell jatszaniuk. Mivel a D liga
Osszes tObbi csapata mar kijutott, a harom csapat egy magasabbra rangsorolt
vélogatottal azonos dgra keriil, amit azonban UEFA (2018a, Article 16.02d)
nem engedélyez. O

(a) Egy lehetséges forgatékonyv

A liga B liga
Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4
1 2 3 4 13 14 15 16
5 6 7 8 17 18 19 20
9 10 11 12 21 22 23 24
C liga D liga
Cci C2 C3 cC4 D1 D2 D3 D4
25 26 27 28 70 71 42 43
20 30 31 32 44 45 46 47
33 34 35 36 48 49 50 51
37 38 39 52 53 54 55
(b) A javasolt 4g beosztas
A ag B ag C ag D ag
5 8 13 16 25 28 39 42
6 7 14 15 26 27 40 41

2. dabra. A kivalasztdsi szabdly inkonzisztencidja. DOt szamok jelolik a 16 Nemzetek Ligdja
csoportgydztest, aldhizott szadmok a 20 kozvetleniil kijuté csapatot, félkovér szamok a 16 pot-
selejtezét jatszé valogatottat.
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A lehetdséget tliink fiiggetleniil egy online férumon is felismerték.? Bar
a 2a. abran bemutatott eset bekovetkezésének valdszintisége minimdlis, a
sportban (is) elvarhatd, hogy a szabélyok ne tartalmazzanak logikai ellent-
mondést.

3.2 Igazsagossag

A miésodik kovetelmény a poétselejtezd dgainak nehézségével kapcesolatos. Ve-
gyiik észre, hogy a szabdlyok a ligdk és a csoportgyOztesek megkiilonbozte-
tésével lényegében egy nyolcszintli hierarchidba rendezik a csapatokat: 1-4
(A liga csoportgydztesei); 5-12 (A liga tobbi csapata); 13-16 (B liga cso-
portgy6ztesei); 17-24 (B liga tobbi csapata); 25-28 (C liga csoportgydztesei);
29-39 (C liga t6bbi csapata); 40-43 (D liga csoportgy6ztesei); 44-55 (D liga
t6bbi csapata).

Egy, a fenti hierarchiaban el6érébb all6 valogatottat erdsebbnek nevezink.
Az igy meghatdrozott bindris reldciét »=-vel jeloljik, azaz ¢ > j, ha i csapat
legalabb olyan erGs, mint j, ¢ ~ j, ha ¢ és j a hierarchia azonos szintjén
helyezkedik el, és ¢ > j, ha ¢ csapat erésebb j-nél.

A pétselejtezd dgait a négy résztvevd csapat sorszamaval roviditjik.

3.2. Definicié A pdtselejtezds dgak nehézsége: Legyen i, j két killonbozd, a
P, = {i,11,42,i3} és P; = {J,j1, j2, J3} potselejtezbs dgon jatszd csapat, ahol
i1 <o <13 és j1 < ja < j3. Az i valogatott P; dga nehezebb a j véalogatott
P; 4génal, ha az aldbbi két feltétel valamelyike fenndll:

1) il t jla i2 t j2> és i3 t j?n tovabba i'rn - j’rn 1egalé‘bb egy 1 S m S 3-1‘6;
vagy

it) 41 > ji1,
valamint nem igaz az, hogy ¢ otthon, j viszont idegenben jatssza az el6dontot.

A 3.2. Definicié i) feltétele kézenfekvd, hiszen erésebb csapatok ellen ki-
sebb val6szintiséggel lehet kijutni az Eurdpa-bajnoksdgra. A ii) feltétel telje-
sulésekor a P; g biztosan nehezebb, amennyiben egy, a hierarchiaban el6rébb
levé csapat mindig legy6zi a hatrébb levot. Tehat ez a kovetelmény azért
valhat sziikségessé, mert az agon szereplo legerésebb valogatott a dontében
varhaté ellenfél. Az el6donté palyavélasztasdnak beépitését az indokolja,
hogy a labdarugasban a nemzeti valogatottak esetén is megfigyelhet6 a hazai
pélya elénye (Baker és McHale, 2018).

A 3.2. Definicié természetesen nem ad teljes rendezést a pétselejtezd dgai
kozott, bizonyos esetekben az ¢ csapat P; 4ga nem erdsebb a j csapat P;
aganal, és ez forditva is igaz.

Bér az UEFA (2018a, Article 16) dgakra osztdsi szabdly alapelve a Nemze-
tek Ligdja csoportgy&zteseinek preferalasa — ezek a csapatok nem jatszhatnak

3 Lisd a ,,Forza AZ” nevii felhasznal6 2017. oktéber 10-én 23:41-kor régzitett posztjat
a https://kassiesa.net/uefa/forum?2/viewtopic.php?f=5&t=3463&start=150 oldalon. Ko-
szonjiik egy névtelen birdlénak, hogy felhivta a figyelmiinket erre.
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naluk magasabbra rangsorolt valogatottakkal — ez még nem garantilja a
ligdkon beliili monotonitast.

3.3. Definicié. Egy agakra osztasi szabdly igazsdgtalan, ha egy csoport-
gyOztes nehezebb pdtselejtezos agra kertilhet, mint ligdjanak egy nem cso-
portgy6ztese.

A kvalifikdcié ugyan a D ligdbdl legalabb egy csapatot kijuttat az EB-re
az elvileg erésebb ligak egy valogatottja helyett, azonban egy csoportgyoztes
,,blintetése” a Nemzetek Ligdjaban nyujtott jobb teljesitménye miatt aligha
indokolhatd, a 3.3. Definicié pedig éppen ezt tiltja meg.

Mivel a 3.2. Definicié ii) feltétele kevésbé egyértelmii elvards, mint az
i) feltétel, a dontéshozé figyelmen kiviil hagyhatja az igazsigossdg megélla-
pitdsakor. Sé&t, akar az is lehetséges, hogy — Guyon (2019a) javaslatdhoz
hasonléan — az érintett csoportgydztesre bizza annak eldontését, nehezebb
agra kertilt-e, igy a csapat szabadon vélaszthat a két ag koziil.

3.2. Allitds. Az UEFA (2018a, Article 16.03) dgakra osztasi szabaly
igazsagtalan.

Bizonyitds. Elegendé egy ellenpéldat adni.

(a) Egy lehetséges forgatékonyv (UEFA, 2017)
A liga B liga

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4
1 2 3 4 13 14 15 16
5 6 I 8 17 18 19 20
9 10 11 12 21 22 23 24
C liga D liga
cCl C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4
25 20 27 28 40 41 42 43
29 30 31 32 44 45 46 47
33 34 35 36 48 49 50 51
37 38 39 52 53 54 55

(b) Igazsagtalan dgakra osztds (UEFA, 2017)

A ag B ag C ag D ag
17 30 18 24 25 32 40 43
23 29 20 21 27 28 41 42

(c) A javasolt 4g beosztéds

A ag B ag C ag D ag
13 30 17 24 25 32 40 43
23 29 20 21 27 28 41 42

3. dbra. Az dgakra osztdsi szabdly megsérti az igazsigossig elsé feltételét. DOt szamok jelo-
lik a 16 Nemzetek Ligdja csoportgydztest, aldhizott szdmok a 20 kozvetleniil kijuté csapatot,
félkovér szamok a 16 potselejtezét jatszé valogatottat.

A 3a. dbra egy ilyen forgatékonyvet vézol a potselejtezd egy lehetséges
agakra osztésdval (8b. dbra), amit az UEFA | hivatalos” prezenticidja is tar-

talmaz (UEFA, 2017, European qualifiers play-offs scenario 1). A 3.2. Defi-
nicié i) feltétele szerint a 13-as csapat B dga nehezebb, mint a 17-es csapat
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A 4ga, mert 20 ~ 23, 21 > 29, és 24 = 30, valamint mindkét csapat otthon
jatssza az elodontét. Ugyanakkor 13 a B liga csoportgyoztese, 17 viszont a
B liga nem csoportgyoztese, ezért ez a szabdlyzat altal engedélyezett dgakra
osztas igazsagtalan, hiszen 13-nak nehezebb kijutnia az Eurépa-bajnoksagra,
mint 17-nek.

A S8c. dbra szerint az igazsagossag elérhet6 a 13-as és 17-es csapat kicse-
rélésével a potselejtezd again. |

UEFA (2017, European qualifiers play-offs scenario 1) nem emliti az
igazsdgossag problémédjat. Utolsé példank a 3.2. Definicié ii) feltételének
sziikségességét illusztralja.

3.1. Példa. Tekintsiik a 4a. dbrdn bemutatott helyzetet a 4b. dbra alapjan
elvégzett dgakra osztdssal. A 3.2. Definicid i) feltétele nem sériil, mert a B
liga csoportgyOztesei (13, 14) egy B ligds csoportgydztessel és két C ligds
vélogatottal (29, 30) jatszanak az A dgon, mig a B liga nem csoportgyézte-
seinek (19, 21, 23, 24) harom B ligés ellenfeliikk van a B dgon.

Viszont az A dgon szerepel a B liga két csoportgydztese (és mindkettd ott-
hon jatssza az el6dontét), mikozben a B dgon egyetlen ilyen csapat sincs, ami
igazsdgtalannak tinik, hiszen a ,,papirforma” szerint a két csoportgyoOztes
egymds ellen jatszik az A 4g dontéjében. Tehdt a 3.2. Definicié ii) feltétele
teljesiil az A 4g 14-es és a B 4g 19-es csapatdra, hiszen 13 > 21.

Az igazsigossig egyszerlien megteremtheté a két érintett, a 14-es és a
19-es véalogatott kicserélésével (4c. dbra).

(a) Egy lehetséges forgatékonyv
A liga B liga

Al A2 A3 A4 Bl B2 B3 B4
1 2 3 4 13 14 15 16
5 6 I 8 7 18 19 20
9 10 11 12 21 22 23 24
C liga D liga
cCl C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4
25 20 27 28 40 41 42 43
29 30 31 32 44 45 46 47
33 34 35 36 48 49 50 51
37 38 39 52 53 54 55

(b) Egy megengedett igazsdgtalan dgakra osztds

A ag B ag C ag D ag
13 30 19 24 25 32 40 43
14 29 21 23 27 28 41 42

(c) A javasolt igazsdgos dgakra osztés

A ag B ag C ag D ag
13 30 14 24 25 32 40 43
19 29 21 23 27 28 41 42

4. dbra. Az dgakra osztdsi szabdly megsérti az igazsidgossag masodik feltételét. DSt szamok je-
16lik a 16 Nemzetek Ligdja csoportgydztest, aldhtizott szamok a 20 koézvetleniil kijutd csapatot,
félkovér szamok a 16 potselejtezét jatszé valogatottat.
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4 Megoldasi javaslatok

Az aldbbiakban a 3. fejezetben bemutatott két probléma kezelését targyaljuk.

4.1 A konzisztencia megteremtése

A kivélasztasi szabdly inkonzisztencidja kézenfekvé mdédon megoldhatd az
UEFA (2018a, Article 16.02d) feltétel kiegészitésével:

,,Ha egy ligdbdl kevesebb mint négy csapat indul a pdtselejtezon,
akkor a liga szabad kvétdit a Nemzetek Ligaja Osszesitett rangsora
alapjan osztjak ki az EB-re kozvetleniil nem kijutott valogatottak
kozott ugy, hogy a Nemzetek Ligdja csoportgyéztesei nem jatsz-
hatnak magasabbra rangsorolt csapatokkal azonos dgon, wagy,
amennyiben ez nem lehetséges, a legalacsonyabbra rangsorolt, kioz-
vetlenil nem kijutott vdlogatottal alkotnak egy potselejtezds dgat.”

A javaslat eredményét a 2b. dbra illusztralja. Mivel a D ligdbdl hiarom
csapat nem jutott ki kozvetleniil az EB-re és van kozottiikk csoportgyoztes,
a D ag fennmaradd helyét a legalacsonyabbra rangsorolt, még kvétat nem
szerzo valogatott, a 39-es kapja.

4.2 Az igazsagossag garantalasa

Igazsdgtalan dgakra osztds kézenfekvé médon elkeriilheté az UEFA (2018a,
Article 16.03a) kritérium kiegészitésével:

,»A Nemzetek Ligdja egy csoportgyéztese sem jatszhat nala maga-
sabbra rangsorolt csapatok ellen, és nem kertlhet nehezebb dgra,
mint ligdjanak egy nem csoportgydztese.”

Természetesen a 3.2. Definiciéhoz hasonldéan az agak nehézség szerinti
Osszehasonlitasat szintén rogziteni kell a szabalyzatban.

Ugyanakkor tovabbra is kérdés marad, minden esetben elérheté-e egy
igazsdgos agakra osztas, és ha igen, hogyan. Ehhez a 3.2. Allit4s bizonyita-
saban és a 3.1. Példa soran hasznalt eljarast javasoljuk, vagyis, amennyiben
egy csoportgyoztes nehezebb dgra keriilne, mint sajat ligdjanak valamely nem
csoportgyoztese, akkor cseréljiik ki a két érintett valogatottat. Ez a mddositas
nem befolyasolja a tobbi szabdly teljesiilését. Amennyiben tobb ilyen alkal-
mas csere 1étezik (a 3.1. Példdban 13 és 14 egyardnt felcserélhetd 19-cel),
célszerii véletlenszeriien valasztani koziilik.

Az aldbbi eredmény szerint ez a megoldds garantédlja az igazsagossagot.

4.1. Allités. Létezik legaldabb egy igazsdgos dgakra osztds, ami elérhetd a
csoportgydztes és ligdjinak egy nem csoportgydztese kicserélésével, amennyi-
ben az elébbi csapat az utobbindl nehezebb dgra kerilne.

Bizonyitds. Lésd Csaté (2020b, Proposition 4.1). a
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Ahogy a 3. fejezetben lattuk, az igazsidgossdg tobbnyire egyetlen csere
utdn el6all. Néha azonban két iterdcié sziikséges, példdaul, ha a B agat a
13-16-0s csapatok (a B liga négy csoportgyéztese), az A dgat pedig a 17, 18,
19, 29 csapatok (hdrom B ligas és egy C ligds) alkotjdk. Sejtésiink szerint
két csere mindenképp elegendé az igazsagossag eléréséhez.

Megjegyzendd, hogy az UEFA — hasonléan a Nemzetkozi Sakkszovetség
(Fédération Internationale des Echecs, FIDE) svéjci rendszerti sakkversenyei-
hez (Biré et al., 2017; Csatd, 2017) — nem biztosit olyan kivdlasztdsi vagy
dgakra osztdsi algoritmust, ami garantdlnd az UEFA (2018a, Articles 16.01
16.03) éltal el6irt feltételek teljestilését (UEFA (2017) csak hdrom lehetséges
forgatokonyvet mutat be). Pedig ez nem lenne hidbavalé véllalkozas, hiszen
rogton felfedné példaul az inkonzisztencia problémajat, igy elejét vehetné a
vitatott helyzetek kialakuldsanak.

5 (")sszefoglalés

Cikkiink a 2020-as labdariugé-Eurdpa-bajnoksag potselejtezojének axiomati-
kus tulajdonsagait vizsgalta. Ennek soran két potencidlis hianyossagot azono-
sitottunk, a feltételek logikai ellentmondasat és az igazsagtalan pétselejtezos
agak kialakuldsanak lehetoségét. Eredményeink — a még stlyosabb gondot je-
lentd, a Nemzetek Ligdjaban lehetséges manipuldciéval egyiitt (Csatd, 2020a)
— figyelmeztetnek a hasonléan bonyolult reformok atgondolatlan bevezetésé-
nek veszélyeire.

Bar a bemutatott ellenpélddk el6forduldsanak valdszintisége csekély, a
sportszabalyoktdl elvarhaté minden lehetséges eset igazsagos kezelése. Erve-
léstink remélhetéleg meggy6zi az UEFA dontéshozoit a javasolt, a szabdlyok
bonyolultsagat érdemben nem novelé mdédositasok beépitésérdl.

Koszonetnyilvanitas

A cikk frasa soran szamos alkalommal segitségiinkre voltak a Wikipédia vo-
natkoz6 angol nyelvii oldalai. A kutatdst az MTA Prémium posztdoktori
kutatdi program PPD2019-9/2019 szamu pélydzata tamogatta.
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SOME SHORTCOMINGS OF THE UEFA EURO 2020 QUALIFYING
PLAY-OFFS

The UEFA Euro 2020 qualifying tournament is an international football compe-
tition, in which the 55 UEFA men’s national teams play to obtain the 24 slots
available in the UEFA European Championship 2020 final tournament. The quali-
fication is strongly connected to the 2018-19 UEFA Nations League. This compe-
tition divides the national teams into four divisions called leagues, based on their
UEFA coefficients at the end of the 2018 FIFA World Cup qualifiers without the
play-offs: the 12 highest-ranked teams form League A, the next 12 form League B,
the next 15 form League C, and the remaining 16 form League D. The teams of a
league play a home-away (double) round-robin tournament in four groups of three
or four teams each. After ranking the teams in each group, four league rankings
are established and aggregated into the overall UEFA Nations League ranking.

The UEFA Euro 2020 qualifying tournament, organised between March 2019
and November 2019, allocates the teams into five groups of five and five groups of
six teams based on the overall UEFA Nations League ranking. The top two teams
in each group qualify for the UEFA Euro 2020. The four remaining berths are filled
through the UEFA Euro 2020 qualifying play-offs. Contrary to the previous UEFA
European Championships, teams do not advance to the play-offs from the qualifying
group stage. However, they are selected on the basis of the overall UEFA Nations
League ranking according to the team selection rule: the four group winners of
each league enter the play-offs unless they have already qualified when they are
substituted by the next best-ranked team in the relevant league ranking that is
available for the play-offs. The 16 teams are divided into four paths containing
four teams each by the path formation rule. This requires that no group winners
play against a team from a higher-ranked league, and leagues with at least four
teams in the play-offs form their own path with four teams from the league. In
any play-off path, the highest-ranked team is paired with the lowest-ranked team
and the two middle teams are paired against each other in the semifinals such that
the higher-ranked teams play at home. The final is contested by the winners of the
semifinals and is hosted by the winner of a semifinal drawn in advance. The winner
of the final participates in the UEFA Euro 2020.

Since these rules have never been used before, however, they are rather compli-
cated, they may contain more imperfections than usual. We identify two potential
problems. The first is the logical inconsistency between the criteria of team selec-
tion: a group winner cannot play against a team from a higher-ranked league in
the play-offs, which is impossible if there are less than four teams available for the
play-offs in League D and at least one of them is a group winner. Inconsistency
means a problem because a feasible scenario not addressed by the rules can lead to
long controversies and may require arbitrary decisions. Nonetheless, this is a highly
improbable case as at least 13 teams should qualify from the weakest associations
of League D. The second problem concerns the strength of the play-off paths. The
underlying idea of the regulation prefers the group winners of the UEFA Nations
League as they cannot form a path with a higher-ranked (stronger) team. However,
this requirement still does not guarantee intra league monotonicity: a group win-
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ner may form a play-off path with stronger teams compared to a non-group winner
from the same league. The possible punishment of a group winner for its better
performance in the UEFA Nations League is hard to explain and can be judged
unfair.

Policies to handle both shortcomings are also provided. Logical inconsistency
can be solved by adding a specific clause that allows matching a group winner
of League D against the weakest team(s) of League C if it becomes unavoidable.
Fairness can be solved in a straightforward way. If a group winner is in a more
difficult play-off path than a non-group winner of the same league, we propose to
exchange the two teams. Furthermore, if there exists more than one appropriate
exchange, it is worth choosing randomly between them. Following this procedure
always provides fairness, probably at most after two iterations.

While the presented issues have a low probability to occur, the integrity of sports
rules requires all possible scenarios to be appropriately addressed. Hopefully, our
reasoning will convince UEFA to implement the suggested amendments, which does
not increase the complexity of the rules.





