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AMIT ELREJTENEK A FELSOOKTATASI
INTEZMENYEK RANGSORATI!

KOVACS ERZSEBET
Budapesti Corvinus Egyetem

A fels6oktatdsi rangsorokat kiemelt érdekl6dés Gvezi memcsak hazénkban,
hanem szerte a vildgban, hiszen ezen a teriileten is verseny folyik a hall-
gatokért. Az egyetlen szam, a rangsor kénnyen értelmezhetd, és a rangsorban
elfoglalt hely a marketing célok mellett a finanszirozasi forrasok elnyerésé-
ben is fontos. Az elmult 2 évtizedben tobbféle rangsor vélt ismertté, ezek
kiillonb6z6 mutatdszamok silyozott atlagain alapulnak, ezért egyméassal nem
Osszehasonlithatéak. A cikk a rangsorolas médszertani kihivasait vizsgalja, és
olyan sokvaltozés statisztikai megkozelitést alkalmaz, ami kevésbé elterjedt
ezen a teriileten. Bemutatjuk, hogy érdemes t&bb — egymaéssal sztochasztikus
kapcsolatban &all6 — valtozo informécidtartalmat stiriteni faktorelemzéssel,
klaszterezéssel és sokdimenzios skalazassal. fgy meghatarozhaté a lehetd leg-
kisebb szdmu dimenzi6é — de nem egyetlen rangsor —, amelyben értékelhetéek
és elrendezhetoek a felsdoktatasi intézmények.

Kulcsszavak: fels6oktatasi rangsorok, fokomponens-elemzés, klaszterelem-
zés, sokdimenzios skéalazas. JEL kodok: 123, C38

A fels6oktatasi rangsorok moédszertani attekin-
tése

Moédszertani elemzést késziilok irni egy sokak altal vitatott témardl, ezért mar
az elején érdemes kijelenteni, hogy a felsdoktatdsi rangsorok Osszeallitasanak
sincs vitan felil allg, objektiv médja. Kilonbozo rangsort készitok kiilonb6zo
eredményekre jutnak, szamosan kritizaljak az eredményeiket és még tobben
olvassdk, hasznaljdk azokat. Parhuzamként gondolhatunk itt a versenyké-
pességi rangsorokra is, ahol hasonlé nehézséget okoz az, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok sok hatétényezéjét hogyan vegyék figyelembe, milyen
sulyozast alkalmazzanak. Nem konnyebb itt sem a feladat, hiszen minden
rangsornak mindséget kell kifejeznie, mikozben az idék soran valtozd, mennyi-
ségi mutatok Gsszesitése révén all elo.

Példaként alljon itt az egyik legismertebb — az egész vildgbdl 6sszesen 3000
felsGoktatdsi intézményt értékeld egyetemi rangsor, a Quacquarelli Symonds

1Jelen tanulméany Temesi Jézsef 70. sziiletésnapjara késziilt. A témavilasztas tisztelgés
Temesi Jozsef felsGoktatdsi témdakra irdnyulé kutatémunkdja irant, aki tanszékvezetSként
elé6dom volt a BCE Opericiékutatds és Aktudriustudomdnyok tanszéken. Koszonom
az anonim lektor megjegyzéseit, amelyek segitették a cikk tovdbbgondoldsdt. E-mail:
erzsebet.kovacs@uni-corvinus.hu. Beérkezett: 2020. januar 4.
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(QS) készitésének médja?, ahol az 1. tdbldzatban szerepld hat tényezdt kii-
16nboz6 stlyokkal vették figyelembe 2014-ben.? A QS 2019-es eredményeit
olvasva (QS EECA 2020) lathat6, hogy tizre bévitették a mutatdk korét, és
egyuttal jelentGsen megvaltozott a stilyok felosztésa is.

QS EECA mutaté A mutaté rovid A mutaté sulya
angol neve 2014-ben, % 2019-ben, %

Akadémiai, kutatéi reputédcié Academic reputation 40 30
Munkaltatéi megbecsiiltség Employer reputation 10 20
Kari oktaték/hallgaték ardnya  Faculty student 20 10
Idézettség cikkenként (citécid) Citations per paper 20 5
Kilfoldi hallgaték aranya International students 5 2,5
Kilfsldi dolgozdk aranya International faculty 5 2,5
Oktatékra juté cikkek szama Papers per faculty — 10
PhD-vel rendelkez6 oktaték Staff with PhD — 5
Nemzetkozi kutatdsi hidlézatok- International research - 10
ban valé részvétel network

WEB hatéas Web Impact - 5

1. tabldzat. A QS EECA rangsor valtozétartalma

Az akadémiai/kutat6i reputdciot a kutaték, a munkéltatéi megbecsiilt-
séget a munkaltatok globélis kérdbives megkérdezése alapjin szamitjdk. Az
egyetemi kar oktatdi/hallgaték ardnyt a tanitds irdnti elkGtelez6dés indika-
toraként veszik figyelembe, de ez a mutatd inkabb input jellegli és a nemzeti
helyezésben fontos, mig a kutatasi halézatok és publikacidk inkabb az out-
putot jellemzik és a nemzetkozi rangsorok fontos elemei, ahogy ezt tobb szerzo
nyomdn Csdka és szerzbtérsai (2019) Gsszegzik.

A QS-sel kezdetben egyiittmiikodd, de 2010 6ta kiilén rangsort készité
Times Higher Education (THE) az oktatds, kutatds, tuddstranszfer és nem-
zetkozi szemléletmdd Osszesen 13 mérdszamot veszi figyelembe. FEzzel tehat
azt is kijelenthetjiik, hogy még a rangsorra hatast gyakorld tényezok kore
és szama is eltér, ha mas idészakban, mas intézmény altal készitett rangsort
tekintiink. Az eredményeket bemutaté listakon az elsé 100, 200, 500 vagy 800
intézmény szerepel egy-egy évben. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy mar a
listan szerepelni is 6nmagaban ,,érték” , mikozben a rangsorok hasznossagat
is megkérddjelezi Vernon és térsai (2018) tanulménya. Vernonék elsésorban
azért vitatjak a mutaték megbizhatdsagat, mert ezek nagyon eltéréek: a 4-30
kozotti indikatorra épit6 24 elérhet6 rangsor koziil 13 olyan van, aminek az
Osszetétele, a belso stlyok ismertek, és ezek koziil 6 csak a kutatédsi és pub-
lik4cids teljesitményre fokuszdl. Az oktatds és a kutatds azonban nemcsak
egymast erdsiti és kiegésziti, de egymast helyettesitheti is, ahogy erre Csdka
és szerzétarsai (2019) felhivjdk a figyelmet.

2https://hu.wikipedia.org/wiki/ F%C5%91iskol% C3%A 1k_%C3% A9s_egyetemek _rangs
orai

3Az 1. tablazatban megadott angol elnevezések szerepelnek a tovabbi tablazatokban és
abrakon.
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A nemzetkozi felsboktatdsi rangsorok elterjedését tanulményozva izgal-
mas az idézités kérdése is, vagyis az, hogy miért éppen a 2000-es évek elején?
valtak ennyire fontossa a helyezések. Itt nem beszélhetiink moédszertani at-
torésrol, hiszen a pontozas, az osztalyozas és a silyozott dtlagolas nem igényel
nagy szamitégépes kapacitast, az 6sszetett tobbvaltozds statisztika médszerek
alkalmazdsa — szamomra meglepé médon — nem valt uralkod6va a felsdoktaté-
si Osszehasonlitasok teriiletén. A rangsorokra irdnyulé ezredfordulds figyelem
azzal magyarazhatd, hogy ekkorra valt nyilvanvaléva az a demografiai folya-
mat, amelyet egyes szerzOk demografiai apalyként emlitenek. Roviden ez azt
jelenti, hogy a baby-boom generdciét koveté nemzedék termékenységi ratdja
egyre csOkken, a gyermekek gyermekeinek szama nagyon kicsi, a fejlett orsza-
gokban messze kett6 alatti az egy sziil6képes kort nore jutd gyermekvallalés.
Mikozben az 1j évezred elsé éveiben a tudasalapu tarsadalom igényeit kovetve
a 19-24 éves korosztdlynak mintegy 40%-a belép a felséoktatas kiilonb6zd
szintjeire (Temesi Jozsef °, 2012), emellett a megemelkedett 1étszam és ardny
mellett is gy érzik az egyes felsGoktatasi intézmények, hogy nincs kell§ érdek-
16dés /kereslet egy-egy eurdpai orszagon beliil a jelentdsen kibéviilt felsGok-
tatdsi féréhelyek irdnt. A kilfoldi didkok bevonzasa pedig versenyt indukal,
és a rangsorbeli hely konnyen érthet6 informéciot jelent a didkok és a sziilék
SZAMAra.

A hazai felvételizoket tajékoztatd és tamogatd rangsorolds is éppen 20
éves az idén a Felvi.hu oldalon® taldlhaté 6sszefoglalé alapjan. A nemzetkozi
rangsorolasokat tanulmanyozva 10 évnyi el6készité munka utdan 2000-ben az
Universitas Press FelsGoktatas-kutaté Miihely kezdeményezte és készitette
el Magyarorszagon elséként nyolc képzésteriileten a felsdoktatasi intézményi
rangsorokat. Ezek hallgatéi véleményeken alapulé értékelést jelentettek, és az
els6 hazai rangsorokat folyoiratok mellékletei tették kozzé 2001-ben és 2002-
ben. Lényegében azonos moédszertant kovettek 10 éven at, majd 2010-re a
felsboktatdst kutaté szakemberek szerint megérett a helyzet” e rangsorolds
djragondoldsara. Azt a kérdést kezdték vizsgilni, hogy miképpen és miért
érdemes rangsorokat késziteni a magyar felsdoktatasi intézményekre. De az
én olvastomban még ekkor is a rangsorolason volt a hangstly.

A hazai szakemberek is felismerték, hogy a felsoktatds valamennyi sze-
repléje, az oktatok, tovabbtanuldk, a finanszirozok és a dontéshozdk mast-
mast latnak a rangsorban, de mindenki szaméra informaciét ad a rangsorban
elfoglalt hely és a helyezések évenkénti valtozasa. Az igazi kérdés csak az,
hogy a rangsor a felsGoktatas valésagos értékét, azaz a minGséget fejezi-e ki,
vagy leegyszerisitve kozol egy helyezést.

A versenypozicié megbizhaté mérését és az egységes mérece hidnyat emeli
ki Torok Addm (2008) is, aki a rangsorkészités és az akkreditaci6 szerves
Osszekapcsoldsat tekinti megoldasnak. Ervelése szerint a Felvi — valamint ezt

4Vernon és tarsai (2018) téblazatban is Gsszegzik, hogy melyik rangsor melyik évben
indult. 2000 el6tt csak egyetlenegyet kozoltek, azdta 24-re nétt a publikdlt rangsorok
szama.

Shttp://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1017/1/ Temesi_felsookt_finan.pdf

Swww.felvi.hu/felsooktatasimuhely /archivum/rangsor/felvi_rangsor _kapcsolodo_cikkek

Twww.felvi.hu/felsooktatasimuhely /folyoirataink/periodika/2009/2009-4_szam
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atvéve a HVG — altal hasznalt 14 mutaté csak rangsorolasi szempontoknak
tekinthetok, és foleg a bemeneti értékeket méri, nem az oktatasi teljesitményt.

A rangsor vagy osztalyozas kérdését® feszegette az az interjd, amit Fabri
Gyorgy Hrubos Ildiké professzor emeritaval, a téma elismert szakértéjével
készitett 2009-ben. Hrubos Ildiké kiemelte, hogy bar a rangsorhoz tébb di-
menziébdl kivélasztott indikatorokat hasznalnak fel, de ezek dontéen a ku-
tatasi és publikacids tevékenységet mérik, ami viszonylag sziik vetiilete az
egyetemeknek, és ez tudoméanyteriiletenként nagy aranytalansdgot okoz. Egy
masik gondot okoz6 szempontot is kiemelt Hrubos professzor asszony, amikor
az egyszerlien gyijtheto adatokbdl felallitott, ezért objektivebb rangsort és a
szakértoi vélekedéseken alapuld, igy szubjektivebb listat allitotta egymaéssal
szembe.

A nemzeti vagy nemzetkozi rangsorolas, az egyes tudoményteriiletek sze-
rint bontott rangsorok is mind tovabb finomitjak az Osszehasonlitast. De
egyik sem oldja fel azt a problémakort, hogy ha tobb mutatdszamot vesziink
figyelembe, azok egyszeri vagy sulyozott Osszeadasa elfedheti a valtozdk
egymas kozotti kapcsolatat, azok egymésra gyakorolt hatdsat.

Csoka Imola és szerzOtarsai tartalmas, sok részletet bemutatd 2019-es
cikkiikben tobbféle mutatokort vizsgaltak, és a linearis, valamint a hatva-
nyozott sulyozasnak a rangsorban elfoglalt helyre gyakorolt hatasat mutattak
be. A magyar rangsorokhoz hasznélt mutaték mellé az MTMT-b6l szarmazd
— Otéves idOszakot atfogd — tudomanyos publikacios és idézettségi adatokat is
felhasznéltak. Ez a tanulmany a hazai rangsorokat értékes informacioval bo-
vité munka annak ellenére, hogy Csaba-Szentes-Zalai (2014) az MTA rendes
tagjai frasukban az MTMT-t hasznal6 tudomanymérés egyoldali és leegysze-
risité jellegére hivtak fel a figyelmet.

Természetesen mindenki 6rommel és kevesebb szakmai kétkedéssel fogad-
ja azokat a rangsorokat, amelyeken az altala képviselt intézmény a rangsor
elején talalhato. Példaként emlitem az Eduline és a HVG Diploma 2020-as
kiadvénydt, valamint Cséka és szerzitarsai (2019) cikkét, ahol a gazdasigi
képzéseket inditd intézmények listajaban mar tobb éve a BCE Kozgazdaséag-
tudomanyi Kara vezeti az oktatéi kivalésagi® rangsort. Itt is lathatd, hogy a
hallgatéi kivaldsag és az oktatoi kivalésagi rangsor szerepléi eltéro egyetemi
karok (2. tdbldzat).

Hallgatoi kivalosag alapjan Oktatoi kivalsag alapjan
1. BCE-GTK 1. BCE-KTK
2 ELTE-GTI 2. PTE-KTK
3. DE-GTK 2. SZE-GK
4. BGE-KKK 4. DE-GTK
5. SZTE-GTK 5. SZIE-GTK

2. tdbldzat. Gazdasagi képzések kivalosagi rangsora 2019-ben.
Forrds: https://eduline.hu

8https:// www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2009_04/oldal7_12_
hrubos.pdf

9https://eduline.hu/felsooktatas/20191122 legjobb_gazdasagi_egyetemek_hvg_diploma.
rangsor



Amit elrejtenek a felsGoktatdsi intézmények rangsorai 99

Ha a magyar egyetemekre Gsszesitve — tudomanyteriiletekre nem bontva
— nézziik a Budapesti Corvinus Egyetemet, akkor a 8. helyen!® all igy, hogy
hallgatéi kivalésdgban 2. és oktatéiban a 15. helyre keriilt. A hallgatéi és
az oktatoi alrangsorbdl 6sszedllé eredmények megerositik azt, hogy az egyes
szempontok szerinti kivaldsagot elfedi az Gsszegzés és a sulyozott atlagolas.
Forditott helyzetre is van példa: az ELTE BTK els6 helyre kertlt a HVG
2019-es rangsoraban'! annak ellenére, hogy egyik alrangsorban sem volt els6.

Masik példaként az egyes szakokra bontott rangsorok koziil az aktuarius
képzést'? is érint6t emlithetjiik. Evrél évre figyelemmel kisérjiik az Eduniver-
sal Best Masters Ranking!3-et, ami transzparensen, a médszert is bemutatva
vizsgalja a vildg 154 orszdganak 1000 legjobb egyetemét, és a biztositasi és
aktudrius képzésekrdl is kozol — intézményi, hallgatdi és munkaltatdi vélemé-
nyeken alapulé — rangsorokat'4. 2019-ben a vildgon a 31. helyen voltunk,
az eurdpai egyetemek kozott pedig a 20. helyen végeztiink. A térséghen a
masodik helyen vagyunk, csak a Ljubljanai Egyetem Kozgazdasagtudomanyi
Karanak aktuarius képzése végzett elottiink. Szakunk orszagosan egyetlen,
és az ELTE TTK-val kozosen inditjuk. A Biztositési és pénziigyi matematika
mesterszakon végzett hallgatéink szerint a két egyetem legjobb matematiku-
sai és a legjobb kozgazdéaszok oktatjak Oket, tehat a szak nem is lehet mas,
mint kivdls. Mégis taldn a kis mérete (évente alig 30 hallgatd) miatt kicsi
a sulya, nem tudja érdemben emelni sem a Budapesti Corvinus Egyetem,
sem az ELTE helyét a vilagranglistan. Ez a problémakor sem ismeretlen a
rangsorolassal foglalkozé kutatok szamara, hiszen éppen a méret- és Ossze-
tételhatds kisziirésének lehetséges eszkozeit vizsgdlja Csaté (2016) cikke is.
Olcay-Bulu (2017) tanulménya is kiemeli, hogy az egyetemek egésze masként
értékelhetd, mint ha az egyes tudomanyteriiletekre bontva végezziik a rang-
sorolést.

Tobbvaltozos adatok és modszerek hasznalata
a rangsorkészitésben

Nem kétséges, hogy a tobb adat egyideji figyelembe vétele biztosan meg-
bizhatébb eredményt adna. Ugyanakkor a sok adat begytjtése egy kozos
(eurépai vagy vildg-) alapba, és az adatok egyidejii rendelkezésre alldsa még
most a big data idészakban is kétséges. A mér most is ismert, kiemelkedének
értékelt egyetemek kevésbé érdekeltek egy ilyen adatbdazis 1étrehozdsaban. Az
adatok kozos gyijtése az adatminOség ellenOrzését is igényli, és a figyelembe
vett mutatdk korét hosszabb tavon egységesen kell tartani, hogy csak néhany
gondot emlitsek, amik épp a nagy adatbazisok rendelkezésre allasa kapcsan

10https://eduline.hu/felsooktatas/20191120_ HVG_diplom a_rangsor_2020

U Eltanuldk c. frds a HVG 2019. november 21-i szdméban.

12Eppen a Szigma 1996. évi 4. szama kozolt az Oktatds rovatban cikket errél. Kovacs
Erzsébet: Ujjaéledd hivatds és képzés: az aktudrius (221-226 oldal)

13https:/ /www.best-masters.com/methodology.html

Mhttps:/ /www.best-masters.com/ranking-master-insurance-risk-actuarial-sciences.html
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meriiltek fel. A kiilonb6z8 V-k (Velocity, Volume, Value, Variety és Veracity —
a legismertebb 6t) bemutatdsa a téménk szempontjdbdl messzire vezet, ezért
itt ezt a témakort csak zardjelben jelzem.

Ha tovabbgondoljuk ezt az adatgytijtési célt, akkor kijelenthetjiik, hogy
ahol adat van, ott adatelemzési igény is felmeriil. Nehéz azonban egyiitt ke-
zelni a mért, megfigyelt adatokat és a kiilonbo6z6 érintett szereplok véleményét
még akkor is, ha egységes kérdbives felvétellel késziilt az adatgytjtés. Mdd-
szertani szempontbdl felvet6dott mér az is, hogy a rangsorolds mellett /helyett
osztalyozast lehet késziteni, amit egyesek mapping névvel illetnek, 6sszemosva
ezzel a két mddszer kozotti statisztikai kiillonbséget.

A teljes vildgrangsor helyett az 6sszehasonlithaté intézmények csoportok-
ba sorolasa, a ,,ligdk” kialakitdsa lehet indokolt, ahogy ezt Kosztyéan és szerzo-
tarsai (2019) kifejtik. A feladat szerintiik is kettds: ,,egyszerre kell az egyete-
meket /orszédgokat és azokat az indikdtorokat kivdlasztani, amelyek alapjin
az intézmények vagy az orszagok felsGoktatasi rendszere Gsszehasonlithatd”
irjak cikkiik bevezetgjében a 905. oldalon.

Kritikai érveik kozil statisztikai értelemben kiemelten egyetértek azzal
a megallitasukkal, hogy a rangsorokhoz felhasznalt mutatdk, és ezekhez 6n-
kényesen rendelt silyok vagy az aggregalds modositasa révén teljesen eltéro
rangsorokat kapunk. Javaslatuk szerint igazsdgosabb Osszehasonlitas készit-
het6, ha méretét és finanszirozasat tekintve nem nagyon eltérd intézményeket
hasonlitunk Gssze. Parcidlis vagy részleges rangsor mellett érvelnek, és a
hagyoményos klaszterelemzés helyett biklaszterezést mint mddszert javasol-
nak, amely egyszerre képes a véltozdk kivalasztdsara, valamint a hasonld
egyetemek csoportjanak kialakitasara, és az igy kialakitott csoportot ligdnak
nevezik. Harom ligat azonositottak, és ezek altaluk hasznalt elnevezése: elit
(A) liga, kozépmezény (B) és lemaraddk (C). A szerzok kiemelik, hogy a bi-
klaszterezés révén kapott ligdk valtozdi és az orszagok atfedhetik egymast,
erre példa Magyarorszag, amely a B és C ligdban is el6fordul. Mivel a szer-
z0k fokusza az orszdgok kozotti hasonldsdgra iranyul, csak a ligdkon beliil
rangsorolnak, és nem késziil rangsor a felsdoktatasi intézményekre. Ez ter-
mészetesen egyenes kovetkezménye a médszer kivalasztasanak, hiszen a klasz-
terezéssel kapott csoportok altaldban nem rangsorolhatéak'®.

A fels6oktatdsi rangsor és a sokdimenzids megkozelités fontossagat mu-
tatja az is, hogy egy nemzetkozi szerzoi kollektiva két éves kutatémunké-
janak'® eredményét adta kozre a Springer kiadé 2012-ben. A kényv cime
Multidimensional Ranking, The Design and Development of U-Multirank. A
24 szerz6 célja nagy ivii: 1j és mindenki altal elfogadhatd rangsorolé eszkozt
kifejleszteni, amit U-Multirank néven publikaltak. FEnnek a lényege, hogy
a rangsorold eljardsuk sokdimenzids (a valtozdk kozil 27 valtozé oktatdst,
14 kutatast, 15 tudasatadast, 13 nemzetkozi orientaciot, 10 regiondlis hatast

15Részletesebb indoklés taldlhaté errdl Kovacs Erzsébet (2014): Tébbvéltozés adatelem-
zés c. e-konyvében.

16 A kotet elkészitéséhez lendiiletet adott az EU 2009-ben kozzé tett felhivésa, hogy
tdmogatast nyujt a globdlis és tobbdimenzids egyetemi rangsoroldsrél készitendé meg-
valésithatésagi tanulmanyhoz.
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mér), kiterjed kiilonbozo felséoktatasi intézményekre, ahol oktatd, kutatd és
innovéciés munka folyik) és felhasznalé-vezérelt!?.

A tdbbdimenziés megkdzelités lehetéséget teremt arra, hogy dsszehason-
litsdk és osztdlyozzak a hasonlé profili intézményeket, amelyek szamos tu-
lajdonsagban kozel azonosak. Ezeket a csoportokat rangsorolassal rendezni
kevésbé hasznos. A szerzék leszogeznek harom gondolatot, amivel munkéjuk
eredményét Osszegzik:

e nincs objektiv rangsor,

e a jo teljesitmény elérése nagymértékben fiigg a rangsort készito altal
megfogalmazott szubjektiv feltételezésektol,

o czek a helyezést befolydsolo feltételezések nem mindig transzparensek.

Ezek alapjan érvelnek a felhasznalé-vezérelt megkozelités mellett, amit
akar egy hivatal vagy allami hatdsag is elkészithet. Moddszeriiket a teljes
felsGoktatdsi intézménykorbol vélasztott, nemzetkozileg aktiv, magas repu-
taciéju, kutatas-intenziv egyetemekbol allé 150 elemii mintan mutattak be.
Ez a lehatéarolds, azaz néhany szempont kiemelése révén az egyetemek egy
csoportjanak vizsgalata hasznos lehet, és ez statisztikai értelemben a homoge-
nitds — heterogenitas kérdéskorrel mutat kapcsolatot. Egy-egy elemzést cél-
szeri homogén mintan elvégezni, ha a kozos jellemzoket akarjuk megtaldlni,
feltérképezni. De itt is tekintettel kell lenni arra, hogy amikor egy-egy in-
tézményre adunk meg értékeket, akkor ez elfedi azokat a bels6 kiilonbsége-
ket, amik a karok, tanszékek vagy kutatécsoportok teljesitményében megmu-
tatkoznak. Ha viszont osztalyozni szeretnénk a felsdoktatdsi intézményeket,
akkor az adatokban rejl6é heterogenités jelenti az osztélyozas alapjat. Ezzel
persze nem vonjuk kétségbe azt, hogy egy szakmailag jol elvégzett, mindségen
alapuld osztalyozas ne lehetne szoros kapcsolatban a rangsoroldssal, és ne
adhatna megbizhato6 informéciot az intézmény teljesitményérdl.

Telcs — Kosztydn — Tordk (2013) cikkiikben kijelentik, hogy a felséoktatasi
intézmények korében végzett rangsorolasokra is igaz, hogy a mérés vissza-
hat magdra a mérés targyara is. Az eddigi tapasztalatokat attekintve nem
egy ujabb rangsor készitését javasoltak, hanem grafreprezentacion alapuld
preferencia-sorrend felallitdsara tettek kisérletet. Kizardlag az intézményekbe
felvételire jelentkez6 didkok szandékaira alapoztdk a kialakitandé rangsort,
amelyet 10 — hidnytalanul rendelkezésre all6 — adatbdl szamoltak ki.

Csaté Lészlé (2013) a Teles (2013) cikkre reflektélva kiemeli, hogy a felvé-
teli folyamat résztvevoi koziill nem lesz mindenki egyetemi hallgatd, ezért az
6 adataikbodl csak a felvételizok preferenciait lehet meghatarozni, és megol-
dést javasol a felvételizok altal kihagyott szakok paros Osszehasonlitdsara is.
Axiomatikus targyaldasmédot javasol, és szamos alkalmazhaté médszert be-
mutatva pontozasi eljarast ajanl a fels6oktatasi rangsorok felallitasara. Csatd

17A ,,user-driven” széhasznélat illeszkedik abba a sorba, amit az tjabb statisztikai kény-
vek data-driven és model-driven megkozelitésnek neveznek.
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felvetéseire valaszolva Telcs és szerzGtarsai elismerik, hogy a preferencia-sor-
rend nem az intézmények szinvonaldt tiikkr6z6 rangsor, hanem csak a felvéte-
lire jelentkezo Osszes szempontjat egyetlen ordindlis skaldra tomorito érték.

A témahoz kapcsolédé tanulményokat olvasva azt érzékeltem, hogy minél
tobb adathoz jutnak a kutatdk, annal nyilvanvalébba valik szamukra, hogy
a sok adat gondot okoz, félreviheti az elemzési célt, ezért homogénebb cso-
portokat, ligdkat kell képezni, és/vagy a valtozdk koziil kell valasztani, elére
lehatarolni a rangsorolasba bevont indikatorok korét.

Mis szerzék esetében az adatok beszerzése okoz nehézséget. A nyilvanosan
elérhet6 adatok gytjtése mellett kérdoives adatgyiijtést is javasld kutatdk is
elismerik, hogy az intézmények, karok, hallgaték onkitoltéssel nyert valaszai-
nak feldolgozasa arnyalja a felsGoktatasi intézmények teljesitményérol alko-
tott képet, ugyanakkor tovabbi kihivast és kockazatot is jelent az igy kib&vi-
tett adatkor elemzése. Az U-Multirank (2012) szerzéi arra hivték fel a figyel-
met, hogy egy sokdimenziés valtozokorbol késziilo rangsorolas kevésbé vonzd,
mint az egydimenzids eredmény, legyen az ligdba sorolds vagy egy kompozit
indikator. Ezek mellett szdl a kénnyl érthetoség és kommunikdlhatosag,
mig egy tobbvaltozds statisztikai elemzés eredményének értelmezését el kell
magyarazni szinte minden felhaszndlé csoport (didkok, sziilék, munkaltatdk,
dontéshozdk, intézményvezetdk) szdmara.

Miben segitenek a tobbvaltozds statisztikai
modszerek?

Nehéz dilemma el6tt dllunk most, ha 6sszegezziik az eddigi attekintést. A fel-
sGoktatast ismer6 szakértok sem tudnak megegyezni, hogy rangsor vagy osz-
talyozas késziljon, hogy kevés vagy sok mérGszam kertiljon be az elemzésbe.
Ugyanakkor nem ismeretlen ez a helyzet a statisztika alkalmazdéi szamara,
hiszen a felsGoktatasi teljesitmény mérése is a kozvetleniil nem mérhetd, azaz
latens, szintetikus valtozok képzésével és alkalmazasaval rokon tertilet. Ezért
érdemes lehet a tobb — egymassal biztosan sztochasztikus kapcsolatban allé —
valtozo informaciétartalmat siiriteni, erre faktorelemzést vagy sokdimenzids
skalazast alkalmazva — egyes valtozok kihagyasa nélkiil — a lehet legkisebb di-
menziéban elrendezni a fels6oktatasi intézményeket. E modszerek eredménye
alapjan donthetink arrdl is, hogy lehet-e rangsorolni, azaz az egydimenzids
megoldas elfogadhaté-e, ha pedig nemleges a valasz, akkor latjuk, hogy mely
mutatészamok ,,arnyaljak” a képet, azaz adnak olyan tobbletinformaciot, ami
nem simul bele az els6 tengelybe. Ezek a mddszerek a feltard, vagy mas néven
adatvezérelt modszerek kozé tartoznak, mert nem résziik a hipotézisvizsgalat,
nincs elére felallitott modell, amit alkalmazasuk révén tesztelni akarunk, ezért
alkalmasak az informécié kinyerésére, az adatok (akédr valtozdk, akar megfi-
gyelések) szerkezetének feltdrdséra.

A szdmitési eredmények ismertetés el6tt roviden bemutatom az adatokat.
A cikk kezdetén is emlitett Quacquarelli Symonds QS World Universtiy Rank-
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ings - EECA'® Region — 2020 volt a legfrissebb elérhetd felséoktatasi rangsor
a cikk irdsanak idején, melyben 24 orszag 350 egyeteme szerepel. Az itt

talalhat6 adatok egyszerre teljesitenek két kovetelményt:

e rangsort ad, de megismerhet6 beldle az a 10 mutatészam, valamint az
alkalmazott sulyozas is, amibol az Osszegzett rangsor késziilt,

e egyfajta homogenitdst biztosit, mert a legjobb feltérekvé eurdpai és
kozép-azsiai egyetemek adatait veszi alapul.

A 10 mutatészamot és azok dtlagdt, szérdsat, valamint az 6sszeg képzése-
kor haszndlt sulyokat a 3. tdbldzat tartalmazza. Az els6 100 egyetem szere-
pel az elemzésben, és az egyes mutaték maximalis értéke 100 pont. A mu-
tatoszamok elnevezését a kénnyebb azonosithatésig miatt nem forditottam

le magyarra.

Mutatd Atlag Szoéras Sily %
Academic reputation 60,714 25,1631 30
Employer reputation 58,493 28,4670 20
Faculty student 43,990 34,9385 10
Papers per faculty 67,889 29,3221 10
Citations per paper 61,825 27,9726 5
International faculty 39,047 31,6913 2,5
Staff with PhD 62,764 33,3905 5
International students 42,761 32,7305 2,5
International research network 76,927 23,0484 10
Web Impact 74,353 23,2135 5

3. tdbldzat. A rangsort alkotd tiz mutatdszdm statisztikai jellemzéi.

Forras: sajat szamitas.

Mivel a mutatészamok kozott tobb statisztikailag szignifikans, de eltérd
eléjelli linedris korrelaciét mértiink, fékomponens-elemzéssel'® vizsgaltuk a

dimenziécsokkentés lehetoségét.

A fékomponens-elemzés alkalmazdsdval két célt valésithatunk meg egy

idoben:

o A véltozé péarok kozott mért linedris korreldcién alapulva dimenzié-
csokkentést hajtunk végre, és egyuttal az egynél nagyobb sajatértékek
Osszegével mérjik az alacsonyabb dimenziéban megérzott informécio
mennyiségét. fgy kompromisszumos dontést tudunk hozni arrél, hogy
az egydimenzids — azaz rangsort adé — megoldés elegend6 informaciéon

alapul-e.

e A korreldcidés matrix sajatérték-sajatvektor dekompozicidéjat elvégezve
megkapjuk azokat az egyiitthatokat, amelyeket felhasznélva a valtozdk
sulyozasaval kiszamithatdk a faktor-koordinatak. fgy a valtozdk figye-
lembevételérdl is képet kapunk, ami eltér(het) a szakért6i alapon hozza-

rendelt silyoktol.

I8EECA = Emerging Europe and Central Asia

19A médszerrdl részletesen ir Kovacs (2014) és Husson-Le-Pages (2017)



104 Kovacs Erzsébet

Ugyanakkor a valtozdk kozotti kolesonos linedris kapcsolatok feltételezése
nem minden esetben helytdlld, ezért ezt feloldandé a f6komponens-elemzés
utdn a valtozdk klaszterezését és a sokdimenzids skaldzassal készult térbeli
vetiiletet is bemutatjuk.

Az SPSS programcsomag alapeljarasa alapjan négy faktort indokolt el6-
allitani, mert a korreldcids matrix négy sajatértéke, azaz négy faktor szérasa
nagyobb, mint egy, ahogy ez a 4. tdbldzatban lathato.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy még 4 dimenziéban is csak az Gssz-
informacié 76 szazalékat tudjuk megdrizni, tehat rangsoroldsra hasznalhatéd
fétengely koordinatakat nem kapunk. Az els6 (28%-nyi informaciét t6morité)
faktor leginkabb a kutatési kivaldsagot és a kiils6 lathatdsdgot méri, mivel 4
valtozdval van szoros pozitiv kapcsolatban: Papers per faculty, Citations per
paper, International Research Network és Web Impact. Ezek eredeti egyiittes
stlya 30%.

Kompo- Sajatértékek A komponensekben kinyert informéacié
nens Teljes Variancia % Kumuldlt % Teljes Variancia % Kumulalt %
1 2,808 28,079 28,079 2,808 28,079 28,079
2 2,216 22,162 50,241 2,216 22,162 50,241
3 1,436 14,364 64,605 1,436 14,364 64,605
4 1,105 11,046 75,651 1,105 11,046 75,651
5 ,901 9,007 84,658
6 ,511 5,110 89,768
7 ,345 3,453 93,221
8 ,307 3,068 96,290
9 ,222 2,220 98,510
10 ,149 1,490 100,000

4. tabldzat. A korreldciés matrix sajatértékei és a meglrzott informdcié. Médszer: Fékompo-
nens-elemzés. Forrds: sajat szamitas.
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1. faktor keoordinatak

1. d@bra. A rangsorbeli Osszpontszam eltérése a kutatdsi kivdlosag és a lathatdsag faktorértékek-
t6l. Forrds: sajat szamités.
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Ha az elsé tengely koordinatdit az = tengely, a QS rangsort pedig az y
tengely mentén abrazoljuk, akkor az 1. dbrdn jol lathaté az egyetemek szé-
r6désa, és az, hogy gyengén korreldl a két érték (r = 0,332). Az 4tlag feletti
kutatéi kivalosag egytitt jar a magas 6sszpontszammal, de a joval atlag alatti
kutatéi kivalosaghoz is tartozhat magas — az els6 17 egyetemre jellemz6 80
koriili — Gsszpontszam egy kazak és egy orosz egyetemnél. Az dbran a rangsor
50. helyén levé Budapesti Corvinus Egyetem orszagkodja is lathato. Atlag
alatti helytinket a gyenge Web impact érték okozza.

Az 1. dbra alapjan kijelenthetjiik, hogy az elsé faktorban az informacié-
strités nem volt elég hatékony, mert a leger6sebb faktor nem tudja repro-
dukalni az Osszpontszdm szerinti helyezéseket. A faktormodell megitélése
nem egyértelmi, mert a valtozok kozotti osszesitett korrelaciok erejét mérd
Kaiser-Meyer-Olkin 0,579-es értéke gyenge, ugyanakkor mind a tiz valtozo
informaciétartalma jol beépiil a faktorokba, amit az 5. tablazatban a kommu-
nalitasok?® jéval 0,7 feletti értékei mutatnak.

Kommunalitds
Kezdeti Kinyert

Academic reputation 1,000 ,896
Employer reputation 1,000 ,876
Faculty student 1,000 ,754
Papers per faculty 1,000 ,826
Citations per paper 1,000 ,817
International faculty 1,000 ,868
Staff with PhD 1,000 ,936
International students 1,000 ,821
International research network 1,000 ,889
Web Impact 1,000 ,782

5. tabldzat. A valtozdkbdl megbrzott informacié hdnyada.
Médszer: Fékomponens-elemzés. Forrds: sajat szamitds.

Ha nem a rangsort alatamaszté féfaktort keressiik, hanem a leheto legtobb
informéciét alacsonyabb dimenzidba leképezé kompromisszumos megoldast,
akkor az otodik faktort is érdemes el8allitani, igy 85%-ra nd a megérzott
informacié, ami mér jé6 modellt jelez. Ekkor azonban nem kapunk tiszta
struktirat, hidba végezziik el az értelmezést segitd rotalast.?! A 6. tdbldzat-
b61?? kiolvashaté, hogy a cikkek, tanulményok szdma és az idézések 3 faktor-
ral is kozepesen erdsen korreldlnak, tehdt nehéz a faktorokat 1-2 véltozdval
azonositani vagy elnevezni.

Téménk szempontjabdl kiemelten fontos a 22%-os informdciét képviseld
2. faktor, amellyel nagyon erdsen korreldl az akadémiai reputacié és foglalkoz-
tatdi reputdcio. Ezek a mutatok az akadémiai szféraban dolgozok és a munkél-
taték tobb tizezer f6s globdlis megkérdezésén alapulnak. A két vélasz kozott
a Pearson-féle korrelacié 0,713, ami a legmagasabb korrelacios egyititthatd a
10 x 10-es korrelaciés matrixban. Ez a két véltozd eredetileg 30 és 20% sulyt

20 A kommunalitdsokat t6bbszoroés determinéciés egyiitthatéként értelmezhetjiik, maxi-
malis értékiitk 1. Részletesebben targyalja Kovécs (2014).

21 Az elemzésben hasznilt rotaciés médszer: varimax eljards Kaiser normalizdciéval. A
rotdlds 17 iteraciés lépésben konvergalt.

22 A 0.3-n4l kisebb korreldcidk elhagyésa segiti a faktorok tartalmanak &ttekintését.
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kapott, tehat az Osszesitett mutatéban a silyuk és a korrelaltsaguk miatt is
nagyon erés a befolydsuk! A reputdciét tekintve nem taldlunk dtfedést sem
a kutatasi kivalosagot méro 1. faktorral, sem a hallgatéi mutatokbdl képzett
3. faktorral. A negyedik faktorban a nemzetkozi oktatdk jelenléte emelkedik
ki, és itt is érezhetd a nemzetkozi héldzati tagsaghoz hasonld kedvezé hatas:
veliik egylitt emelkedik a cikkek és idézések szama. Az 6t6dik faktor a PhD
fokozattal rendelkezOket méri, és ha tobben vannak, akkor jellemzGen tobb
ott a publikacid is.

Komponens

1 2 3 4 5
Academic reputation ,311 ,886
Employer reputation ,908
Faculty student ,813
Papers per faculty ,545 ,546 ,398
Citations per paper ,664 —,448 ,383
International faculty 317 ,846
Staff with PhD ,966
International students ,842
International research network ,929
Web Impact 776 ,419

6. tabldzat. A 10 valtozd és az 6t faktor korrelaciés kapcsolata. Mdédszer: F6-
komponens elemzés. Forrds: sajat szamités.

A 6. tébldzatban egyetlen negativ eléjelet latunk, ami azt jelzi, hogy ahol
sok hazai és kiilfoldi hallgaté van, ott aranyaiban kevesebb az idézések szama.
Az indulbé adatmétrix ezt elére jelezte, mert a legerésebb negativ korrelacid
a Faculty_student és a Citation per paper szamok kozotti: -0,410 érték volt.
Itt ismét idézem Csdka és szerzdtarsai (2019) megallapitdsait, mert a negativ
elojel arra utal, hogy az oktatas vagy kutatds egymds karara is elotérbe ke-
riilhet. A rangsorban 5%-os stlyt képvisel$ idézéseket kiilon is megnézve
érdekes ellentmonddasokat latunk: a rangsor 18. helyén levé Kazah Nemzeti
Egyetem éri el az egyik legalacsonyabb (9,2) idézési mutatét, mig a rangsor
96. helyén a Ciprusi Egyetemé a maximalis (100) érték.

A véltozok szétosztasa, csoportositdsa a kozottiik levé korrelacion alapuld
klaszterezéssel is vizsgalhatd. Itt is két fobb csoportot, és tovabbi alcsopor-
tokat kapunk a mutatészamokbdl a 2. dbrdn szerepl6 dendrogramon, ahol
felismerhetd az 5 faktor szerinti valtoz6 besorolds. A klaszterezés egymast at
nem fed6 véltozdcsoportokat képez, ezért itt nem lathatd, hogy a publikéciok
és idézések szama mind a nemzetkozi oktatok, mind a nemzetkozi héldézatok
hatasara emelkedik.

Ha nem tételeziink fel a valtozok kozott linedris kapcesolatot és a korrelacid
helyett az euklideszi tavolsag négyzetével mériink, tovabba a jé tagolast ered-
ményez6 Ward-eljaras szerint klasztereziink, akkor is két fobb valtozé-klasz-
tert latunk (3. dbra). Itt markansabban elkiiloniilnek a hallgatékkal-oktatdok-
kal kapcsolatos valtozok, amelyek az oktatédsi teljesitményt mérik, azoktol,
amik a reputdciot és a kutatasi teljesitményt ragadjak meg.
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a s 10 15 20 25
1 1 1 1
Academicreputation 1
Employerreputation 2 J
Facultystudent 3
Internationalstudents =]
Internationalfaculty [
=
Internationalresearchnet: rk 9 |
Weblmpact 10
Papersper facutty 4
Citationsperpaper 2
StaffuithPhD 7
2. dbra. A legtdavolabbi szomszéd elvet kovetd valtozdklaszterek tagsiga. Forrds: sajat
szamitas.
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3. dbra. A Ward-eljarast kovetd valtozoklaszterek tagsdga. Forrds: sajat szdmitas.

A f6komponens-elemzéssel a sajatérték-sajatvektor felbontas miatt mate-
matikai értelemben rokon eljdrds a sokdimenzids skaldzas (MDS), ami a tér-
beli leképezésen til az adott dimenzidban az illeszkedési hibat is méri. Mivel
nem tételezziik fel, hogy feltétleniil linedris kapcsolatban allnak a felsoktaté-
si mutatészamok, ordinélis modellt illesztiink a 10 valtozdéra. Ha egydimen-
zi6s megoldast kerestink, hogy a rangsort reprodukalni tudjuk, akkor a hiba
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mértéke? S = 22,5%. Ez azt jelzi, hogy nem hasznalhaté az egydimenzids
modell, a valtozok nem silirithetok 6ssze elfogadhaté mértékii hibaval egyetlen
dimenziéba, azaz a rangsorbeli helyet megadd pontszamba. Két dimenziéban
az S = 10,1% értékii, a modell épp a jo és kozepes illeszkedés hatdrdn van. A
4. abrdn szembetlinéen nem simul be a PhD fokozattal rendelkezéket méré
valtozd a tobbi valtozo kozé, ahogy ezt a 2. és 3. dbrakon, a dendrogramokon
lathatd hosszu 6sszekoto vonalak is jelezték. Bar ezt a mutatét a QS ismerte-
t6 az oktatdsi minéség proxyjanak? tekinti, az 5%-os stilya nem befolydsolja
érdemben a végso rangsort.

Szarmaztatott koordinatak
Euklideszi tavolsag modell

£ StaffwithPhD
15 a
1,0
= 0,5 Papersperfaculty
o) o]
I
£ Internationalfacutt
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D. Internationalstudents
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Employdrreputation Facultystudent
Internationalresearchnetwork 9
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1. Dimenzio

4. dbra. A 10 valtozé kétdimenzids leképezése ordindlis modell alkalmazdasaval. Forrds: sajat
szamitas.

Kosztény és szerzétarsai (2019) nyomdn az egyetemeket 3 klaszterbe so-
rolva vizsgaltam, és arra kerestem a valaszt, hogy a klaszterezéssel képzett
csoportok kovetik-e a rangsorbeli helyezést. Megel6legzem az eredményt, a
valasz inkdbb nem.

Mind a tiz véaltozo statisztikai értelemben szignifikans szerepet jatszik a
klaszterek megkiilonboztetésében, ezért nem alkalmaztam a kétlépéses klasz-
terezést. 49-32-19 elemszamu csoportok képzodtek, de ezek nem rangsorol-
hatéak, nincs olyan csoport, amelynek tagjai minden szempontbdl jobbak
lennének, mint a tébbi klaszterbe keriilt egyetemek. A 7. tabldzatban kiemel-
ve lathatéak a legmagasabb elért pontok.

23A sztenderdizalt négyzetes eltérés (STRESS) értelmezésérél bSvebben ir Kovécs
(2014).

24Nincs informéciém arrél, hogy a térséget kordbban jellemz6 kandidatusi rendszert més
orszagok is PhD ekvivalensként tekintik-e.
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e Az els6 klaszterbe a kutatasi kivaldsag — és kevés hallgaté — alapjan
keriilt be a 49 egyetem (cikkek, idézettség, PhD és nemzetkozi kutatési
hélézat tagjai).

e A mdsodik klaszter a legtébb szempontbdl a legjobb 32 egyetem cso-
portja, ahol sok a publikdcio és kiemelked6 a reputdcid is.

e A harmadik klaszter 19 egyeteme sok hazai és kilféldi hallgatét vonz, és
kis 1étszamn ,,osztalyok” vannak, amit a Faculty_student valtozd mér.

Klaszter
1 2 3
Academic reputation 55,0 72,3 56,0
Employer reputation 48,2 72,9 60,6
Faculty student 19,0 63,2 76,0
Papers per faculty 77,1 80,2 234
Citations per paper 71,9 714 19,6
International faculty 23,4 62,7 39,6
Staff with PhD 70,2 60,0 48,2
International students 22,1 72,4 46,3
International research network 83,5 84,1 47,9
Web Impact 75,9 84,0 54,2

7. tabldzat. A klaszterkdzéppontok dtlagos pontszdmai.
Forrds: sajat szamitas.

100,0- —‘—

80,0

60,01

Osszpontszam

40,0 J— o [

T T
1 2 3

Klaszter azonosité szamok

5. dbra. Az Osszpontszamok klaszterek szerinti megoszldsa. Forrds: sajat szamités.

Ha a harom klaszterbe sorolt egyetemek 6sszpontszamait vizsgaljuk, akkor
az 5. abrdn lathatéva valik a legjobbak, azaz a 2. klaszter 76 pont koriili me-
didnja, mig az elsO és a harmadik klaszter kozépértékei alig térnek el: 55 és
53 a medidnjuk. Az els6 klaszter enyhe folényét jelzi az is, hogy az elsé és a 3.
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klaszter atlagos jellemzoi statisztikai értelemben nem térnek el, az atlagokra
szamitott 95%-os konfidencia intervallumok atfedik egymaést, 54-62 és 47-60
kozott mozognak.

Ha a rangsorbeli helyezést és a klasztertagsagot vetjik Gssze, akkor a
8. tabldzat mint kereszttabla mutatja az eredmények egyezését és eltérését.
A két besorolds kozotti asszocidciés kapcesolat a Cramer-V mutatd szerint
0,373, azaz gyenge min0sitésii.

A rangsor élén 4116 elsé 33 egyetem 66%-a a ,,legjobb” klaszterbe keriilt,
de az elit tagjai kozott van 9 inkabb kutaté és 3 inkabb oktatd egyetem is.
A rangsor utolsé harmadéban is taldlunk két egyetemet (Tallin és Nova Go-
rica egyetemei), amelyek statisztikai jellemz6ik alapjan kiemelkeddek, ezért
a valtozdkra silyozast nem alkalmazva a 2. klaszterbe kertiltek.

Rangszam Klaszter azonosité Osszesen
(kategéria) 1 2 3

Lemarad 21 2 11 34
Kozép 19 9 5 33
Elit 9 21 3 33
Osszesen 49 32 19 100

8. tdbldzat. A rangsor és a klaszterek szerinti csoportositas
Osszevetése. Forrds: sajat szamités.

(")sszefoglalés

A szamitédssorozat és az eredmények bemutatdsa utan térjliink vissza az ere-
deti kérdésre, hogy mérheté-e az, hogy mitdl jo egy egyetem? Mivel az
egyetem egy sok szovetl, bonyolult miik6dési intézmény, nem lehet néhany
valtozé kivalasztasaval minden tevékenységet mérni, ami a falakon beliil zaj-
lik, és onnan kisugdrozva hat. Az biztosan segit az értékelésben, ha sok
valtozoval jellemezziik a fels6foki oktatast és kutatdst, és tekintettel vagyunk
a valtozdk kozott mérhetd kolesonds sztochasztikus kapcesolatokra. Ez a sok-
dimenzidés megkozelités azonban nehezen értelmezhetd eredményeket ad, és
nem konnyen érthetd Gsszefliggésekre hivja fel a figyelmet.

Hogyan tegylik érthetébbé az eredményeket? A szokésos technika, hogy
a valtozokat sulyozva Osszeadjuk, és ez alapjan rangsorolunk, nem meglep6
modon informéaciovesztéshez vezet, ugy, hogy errdl a rangsor olvaséja nem
is értesiil. A sulyok valtoztatdsa onmagaban, vagy az 1j valtozok bevondsa
uténi suly-atrendezés 1j rangsort eredményez, igy két idészak rangsoraban
lathaté véltozéas nehezen értelmezhetd. A valtozdk korében bekdvetkezd vial-
tozas természetesen befolyasolja a sokvaltozos statisztikai médszerekkel vég-
zett szamitasok eredményét is, erre tehat nincsen orvossag.

A véltozokbdl képzett f6komponensek azt jelzik, hogy nem sikeriilt egy-
dimenziés faktorba siiriteni a 10 mutatét, a klaszterek is elkiiloniilé valtozo-
csoportokat mutatnak, és a skalatérkép is legalabb kétdimenziés. Az eredmé-
nyek dbrazoldsa, a vizualizacio a részletesebb statisztikai magyarazat nélkiil
is meggyozheti az olvasot, hogy nem egysiki a felsGoktatdsi intézmények be-
sorolésa.
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Ugyanakkor azt nem gondolom, hogy felesleges a rangsorolds, hiszen olyan
ez, mint az olimpidn elért helyezés, 0szténdz és tovabbi versengésre biztat. A
gondosan kivalasztott és stabilan hasznalt mutatdészamok fontos részét képe-
zik a transzparens Osszehasonlitasnak. Ezt kéveti a mdédszertan kozzététele,
ami nem feltétleniil a silyozott 6sszeaddssal azonos. Ha mar azt elérjiik, hogy
homogénebb ligdk vagy csoportok képzédnek, és azon beliil értékelédnek az
egyetemek, akkor a témaban folyé szakmai diskurzus nem volt hidbavalo.
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IS THERE SOMETHING HIDDEN BY THE UNIVERSITY RANKINGS?

In this paper, a common ranking problem is taken into consideration, namely,
the value of the unique rank number. The universities, future students and their
families often face the challenge how to use the information arriving from the po-
sition of universities in different rankings. There are many variables relevant to
describe the educational and research quality of the universities, but a weighted
sum of them cannot support credible decision making. Our goal is to elaborate
multivariate statistical analysis, which creates more comprehensive evaluation of
universities. However, we do not intend to give a systematic review of university
ranking systems. Many universities rely on university ranking systems as indica-
tors of improvement over time. They are also often cited in comparison to other
institutions and when leaders request funding from government sources (Vernon
at all (2018)). The first Hungarian higher education ranking was published 20
years ago by Felvi.hu. Hungarian researchers, among them Té6rok (2008), Hrubos
(2009) wrote warning signals, underlining the problem of indicator selection, and
the validity of ranking instead of classification of universities.

There are efforts in the literature (Cséka et al., 2019) to add more emphasis to
publications and citations as measures of the high quality research. Two dimensions
of excellences are used in the Hungarian ranking: student excellence and teaching
staff excellence. Based on these sub-ranks, the final ranking is usually a surprise.
The first institute on the global ranking is not the best on the sub-rankings. Corv-
inus University of Budapest is highly appreciated on the student excellence (2th
position) and less good on the faculty scale (15th position), all together CUN is
the 8th on the list. This is the consequence of adding different measures, and the
problem is not solved by using weighted averages as many international ranking
companies do it.

In the age of big data it is easy to collect and analyse data. Velocity, Volume,
Value, Variety and Veracity of data measuring quality of universities are present
in this content as well. Multidimensional approach is operationalized, as we can
read in the book: Multidimensional Ranking. The Design and Development of
U-Multirank (2012). Here 24 authors took part in this research and created a
user-driven ranking tool. They used 27 indicators about education, 14 indicators
presenting research, 15 measures of knowledge transfer, 13 indicators about interna-
tional orientation and 10 variables of regional effect. Their final conclusions are the
following: (1) there is no objective ranking; (2) experts use subjective assumptions
which are not transparent in the final ranking; (3) higher education and research in-
stitutions have different profiles and missions, the performance of these institutions
should reflect these differences.

There is another — axiomatic — approach of ranking in Hungary. Telcs et al.
(2013) and Csaté (2013) discussed the evaluation based on the preferences of stu-
dents and calculated by using entrance exam points. Reading publications about
university rankings one can have a feeling about the impossibility of this challenging
topic. There are data, there are methods, but experts do not believe the results pub-
lished by the others. One of the reasons behind this situation is the latent character
of the quality of universities. There are many indicators relevant to university rank-
ings and they are stochastically dependent. Based on the correlation among them,
factor analysis can be applied to reduce the dimension and create factors saving
information. This data-driven approach is based on the eigenvalue-eigenvector de-
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composition. The highest eigenvalue measures the information compressed into the
first factor. If this is relatively high (its ratio to the number of variables is around
90%), then we can speak about a good ranking. In particular, the Quacquarelli
Symonds QS World University Rankings — EECA Region data were used to check
the necessary number of factors to evaluate 100 universities located in Emerging
Europe and Central Asia.

In our case 10 indicators were used and the first five eigenvalues summarised
84,6% of the total information. Variables are listed in Table 6 where components
are visible according to the correlation coefficients. This is a convincing result
against using a single number, presenting only ranking. By classifying variables
according to the Euclidean distances among them, two main clusters can be sepa-
rated. Students and staff variables are in one cluster, and reputation with research
measures are in the second cluster. Staff with PhD has a special coordinate created
by multidimensional scaling. Its position on the map is unique in spite of the fact
that Staff with PhD is used as a proxy of the education quality. To summarise, we
were motivated to measure the quality of universities by using multivariate statis-
tical methods. All of the results from factor analysis, cluster analysis, and scaling
procedures are convincing, higher education has a very complex nature, which is
often hidden by simple rankings.

Key words: university rankings, factor analysis, cluster analysis, multidimen-
sional scaling. JEL: 123, C38





