Szigma, LI (2020) 1. 69
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Ez a cikk a bevezetésen és az 6sszegzésen kiviil két részbdl all. Az elsd rész-
ben vazolom, milyennek ismertem meg az éppen sziilet6é Szigmat, és milyen a
viszonyom hozzd most. A mésodik részben pedig kérvonalazom, hogyan pré-
balok 1étrehozni kozgazdasagi szakkoroket, ahol késziil6 jegyzetem szolgalna
az oktatas alapjaul.
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1 Bevezetés

Temesi Jozsef kért fel arra, hogy irjak egy tudoményos cikket a Szigma sza-
mara, amelyben beszamolok az 50 éves Szigmdahoz fiiz6d6 kapcsolatomrdl is.
Ennek megfelelden a cikk 2. pontjaban a Szigméval ,,toltott” 50 évem kezdd
és végpontjat korvonalazom. 1969-ben és 1971-ben egy-egy cikket jelentettem
meg az éppen megsziiletett Szigmaban: az els6 cikkben a névekedéselméletben
megjelend hibaszdmitasra adtam szabatos bizonyitast; a méasodikban pedig
dttekintettem a megjelenés alatt all6 Marschak-Radner-féle team-elméletet.
Otven év tavlatabdl is halas vagyok, hogy harom, mar akkor nemzetkozi hirii
kollégdm (késébb bardtom is) 6nzetleniil tAmogatta szarnybontogatdsomat:
Brédy Andrds, Kornai Janos és Martos Béla. Augusztinovics Méria (6 is
bardtom lett) hatasdra 1992-ben kezdtem nyugdijrendszereket modellezni, és
legutébbi nyugd{j tdrgyt cikkem idén jelent meg a Szigmdban (Simonovits,
2019b).

A 3. pontban arrdl szamolok be, hogyan prébdlom mostandban bevezetni
a kozgazdasdgi modellezést a kdzépiskolai matematikai szakkorokbe. Azt gon-
dolom, hogy megfeleléen leegyszerisitve a modelleket, a hagyomanyos anyag
jelentGs része szabatosan elmondhatd az érdeklédé és leleményes didkoknak
— a szokasos kalkulus ismerete nélkiil. S6t, korrigdlva bizonyos egyoldalisa-
gokat, a hagyoméanyos tananyag jelentGsen kiegészitheto.

A 4. pont 6sszegzi az elmondottakat.

2  Otven évem a Szigménil

A Szigma 1968-ban indult, Martos Béla f6szerkesztésében. Ha j6l értem,
a Szigma az akkori Kozgazdasagi Szemlével szemben nyidjtott alternativat:

1H34las vagyok az OTKA K 108668 szami palyazat tdmogatasaért és Horvath Diandnak
észrevételeiért. E-mail: simonovits.andras@krtk.mta.hu. Beérkezett: 2019. jilius 14.
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ideolégiamentes, a fejlett vildgban megszokott, névtelenul lektoralt cikkeket
kozolt. A folyéirat 1j idék 1j dalaival tort be a magyar kozgazdasdgba,
kozgazdasagi modellekkel gazdagitotta a hazai szakirodalmat, nem utolséd
sorban a fent emlitett négy neves szerzo6 tollabol.

Els6 cikkem (Simonovits, 1969) Brédy (1969)-hez kapcsolédott. Az dgazati
kapcsolatok modelljérdl szold, nagy hatasu konyvének egy sarkdban Brédy
a kovetkez6t mondta ki: ha a gazdasag novekedési titemét kis relativ hibaja
arakkal és kibocsatasi vektorral mérik, akkor a szamitott novekedési iitem re-
lativ hib4ja még sokkal kisebb lesz. Levezetése nem volt hibatlan, és én egy
szabatos, de elbonyolitott bizonyitassal dlltam el6. Mivel annak idején Brédy
KTI-s ,,Téke-szeminariumaba” jartam, természetes volt, hogy elGszor neki
mutattam meg a bizonyitasomat. Nagy tapintattal mutatott egy angol nyelvi
konyvet, amelyben egy egyszerti bizonyitas szerepelt normélis matrixokra, és
végil is én azt ,.forditottam le” pozitiv matrixokra.

Masodik cikkem (Simomnovits, 1971) tém4jat Kornai Jénos adta. 1969-
es amerikai tanulmanytutjardl hazahozott egy kezdetleges technikaval, de jol
olvashatéan fénymdsolt anyagot: egy korszakalkoté mii (Marschak—Radner,
1972) gépiratdt. A team-elmélet olyan csapatot/szervezetet modellezett,
amely tagjainak teljesen kozos érdekei vannak, de informécios hidnyossagok
miatt a tagok kozott meg kell osztani a feladatokat.

Kornai azt javasolta, hogy a konyv alapjan irjam meg szakdolgozatom
az ELTE matematikus szakara, de teljes szabadsagot adott a kidolgozasban.
Eléggé tapasztalatlanul a szakdolgozatban a téméhoz kapcsolédd jelentékte-
len cikket cafoltam meg. A megsziiletd szakdolgozatot csak évekkel kés6bb,
angolul publikdltam. (Ma mér azt is tudom, hogy sokszor jelentékeny cikkeket
sem kifizet6d$ megcéfolni.)

A Szigmaban adtam koézre a mar emlitett masodik cikkem is, a team-
elmélet atfogd ismertetését. 50 év utan ujraolvasva az attekintést, vegyes
érzéseim tamadtak. A tartalom rendben van, de a kifejtés eléggé nehezen
érthet6. Pedig ma is élénken emlékszem, hogy Martos Béla milyen ala-
posan megbiralta a kéziratot, és az akkor hasznalatos mechanikus irégéppel
milyen nagy kiizdelem volt djra legépelni a széveget. Hazai utdhatasrol
nem beszélhetek, de megéllapithatom: elmulasztottam a megbizé—igyvivé-
témakorhoz vald csatlakozast.

A Kozgazdasagi Szemlét sokdig elkeriiltem, két évtizedig a Szigma volt a
kizarélagos magyar ,,otthonom”. De a Szemlével valé megbaratkozasom utan
is hli maradtam a Szigméhoz, a mai napig rendszeresen publikalok benne.

Legutolsé Szigma cikkem (Simonovits, 2019b) egy nagyon gyakorlatias
kérdésre kereste a valaszt: mikor érdemes halasztani a NOk40-ben kinalt
azonnali nyugdijba vonuldst. Az alapprobléma: 2011 6ta minden magyar né,
akinek legalabb 40 éves jogviszonya van, az altalanos korhatar elérése el6tt —
biztositdsmatematikai levonds nélkiil — nyugdijba mehet. A legtébb érdekelt
azt hiszi, hogy minél hamarabb érdemes kihasznalnia a lehetoséget. Ha azon-
ban valaki tudja, hogy a N6k40 esetén egyéves halasztds a kezd6 nyugdij
realértékét kozelitdleg a megndvelt szolgalati idé utan jaro 2,5 szazalékon tul
az €el6z6 évi nettd redlbér éves novekedési titemével is emeli, akkor felil kell
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vizsgalnia eredeti elképzelését. Példaul 2018-ban 10 szazalék volt a nettd
realbér-novekedés, tehat 12,5 szazalék a kezdényugdij emelkedése — érdemes
halasztani, még akkor is, ha egy évvel rovidiil a folyésitas idétartama. Ez az
érvelés nem érvényes azokra a nokre, akik nyugdijba vonulasuk utan kénnyen
el tudtdk keriilni a jarulékfizetést, illetve akik 2020. julius 1-je utdn mennének
nyugdijba, amikor a nyugdijasoknak megsziinik a jarulékfizetési kotelezettség.

3 Kozgazdasagi modellezés szakkorokben?

Ebben a pontban a kozgazdasagi modellezés kozépiskolai szakkori tanitasarol
sz6l6 elképzeléseimet taglalom. Az éltaldnos bevezetés utdn a kovetkezd té-
makorcket vizsgalom: optimalizalds elemi eszkozokkel; dinamika; demogré-
fia, nyugdijrendszer; egyéb.

Kozépiskolai szakkorok

Gimnaziumi tanulmanyaim soran életre sz6l6 utravalot kaptam a kiilonféle
matematikai és fizikai szakkorokben. Id6ben elGszor egy kozépiskolai fizika-
szakkort latogattam, amelyet Kugler Sandorné fizikatanarné tartott a Radné-
ti Miklos Gyakorlo Iskolaban. Minden szakkori oran a kotelez6 fizikatananya-
gon messze tulmutatd, gondolkodtato feladatokat oldottunk meg. Imadtunk
Gyorgyi néni szakkorébe jarni. Nem csoda, hogy koziiliink és a kovetd évio-
lyamokbdl kivalé fizikusok, mérnckok kertiltek ki. De akik ,,csak” matemati-
kusok lettek, mint én, azok is sokat tanultak Gyorgyi nénitél. Mai fejjel ugy
is mondhatnam: megtanultuk téle, hogyan kell egy jelenséget modellezni.

Emellett Patkés Andrassal egyiitt jartunk a Fiatal Matematikusok és
a Fiatal Fizikusok Korébe, ahol nagyobb tarsasidgban, valtott tanarokkal
folytatédott az iskolai szakkor. Akkor mér évtizedek éta havonta jelentek
meg Kozépiskolai Matematikai és Fizikai Lapok, ahol a kitlizott feladatok
megoldasat be kellett kiildeni, és késébb elolvashattuk a helyes megoldasokat.
Emellett rendszeresen jelentek meg a Kozépiskolai Szakkori Flizetek, ame-
lyekbol kiegészithettiik eléggé szegényes kozépiskolds ismereteinket.

Tlyen szakkori fiizetet frok most én is (Simonovits, 2019a), csak mate-
matikai helyett kozgazdasagit. 35 éves egyetemi kozgazdasigtani oktatdssal
és tobb tankonyv megirdasaval a hatam mogott mit kellett valtoztatnom a
hagyomanyos egyetemi bevezetésen?

Egyrészt majdnem teljesen elkeriilom a kalkulust (differencidl- és integral-
szamitdst), kovetve a legtobb matematikai szakkort. Mésrészt a matemati-
kai szakkorokben megszokott szabatossagot meg akartam Orizni, ezért szinte
mindent bizonyitok. Persze, sok mindent el lehetne mesélni abrakra tamasz-
kodva, de ezzel csak mérsékelten élek.

Optimalizalas elemi eszk6zokkel

A kozépiskolai fokon irt jegyzetemben nem tdmaszkodhatom a hatdrhaszon-
elméletre, ezért minimélisra szoritom a feltételes optimalizalast. Szerencsére
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a masodfoku egyenlet szélséértékhelyét elemileg is meghatarozhatjuk, példaul
a szamtani és a mértani kozép Osszehasonlitdsaval. Ebben nagy hasznat
vettem Ho6di (1964) szakkori fiizetének, amely elemi eszkézokkel (kalkulus
nélkiil) targyalt optimalizaldsi feladatokat.

Vegyiik Eukleidész uttoro példajat: adott keriiletii téglalapok kozil me-
lyiknek a teriilete maximalis? Legyen a téglalap félkeriilete 1, egyik oldaldanak
hossza z € (0, 1), akkor a teriilet x(1—x). Négyzetre emelve a nevezett egyen-
16tlenséget:

1-21% 1

Egyenl8ség csak a két oldalhossz egyenl8sége esetén 1ép fol: z° = 1/2, az
optimdlis téglalap — a négyzet.

Ezt az eredményt kozvetleniil lehet alkalmazni a két termék kombinacidi-
val szembesiil6 fogyaszté optimalis valasztasira, ha mindkét termék egység-
ara és a jovedelem egyarant 1. Konnya belatni, hogy ha az 1. termékbol
z-et valaszt a fogyasztd, akkor a 2.-bdl 1 — z-et valaszt. Ha az egyvaltozosra
egyszerlisitett hasznossdgfiiggvény u(z) = /x(1 — ), akkor a maximumot
ado valasztds (1/2, 1/2).

Ugyes transzformaciéval az ,,altalanos” feladat is visszavezethet$ az el6z6-
re. Legyen p és q rendre a két termék egységara, ekkor m jovedelem mellett
a koltségvetési feltétel pxr + qy = m. Ha az altalanos hasznossagfliggvény
U(z,y) = z*y* = (0 < a < 1), akkor az optimdlis valasztés

am (I-—a)ym

2°=— é Y’ =

p q
Széban: a vélasztott hasznossidgfliggvény esetén az 1. és a 2. termékre fordi-
tott kiadas a jovedelem a és 1 — a része. Ez szamos modellben jo és kezelheto
kiindulés, de bonyolultabb helyzetekben alkalmatlan.

Dinamika

A statikus optimalizaldason tul is tdg tér nyilik méas modellek ismertetésére.
Vegyiik a legegyszeriibb kozgazdasagi dinamikai feladatot, az arverésen ala-
puld arigazodast. Egy egytermékes piacon a pillanatnyi ar fiiggvényében
milliényi egyén keresi vagy kinalja a homogén terméket. Legyen az ar p, a
hozz4 tartozé tilkereslet e(p) = a — bp, ahol a, b > 0 allandék. Egyenstlyrol
beszéliink, ha a tulkereslet 0:

Feltessziik, hogy a walrasi drverd a t-edik idészakban tapasztalt e(p;) tulke-
reslet ardnydban (k > 0 ardnyossigi szorzé esetén) emeli az drat:

P41 =Pt + Ke(pe).
Behelyettesitjiik a linearis tulkeresleti fliggvényt az ardinamikaba:

Pry1 = Pt + ka — kbp: = ka + (1 — Kkb)p;.
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A kapott dllandé egyiitthatés inhomogén linedris differenciaegyenlet megol-
dasahoz felirjuk az egyensilyi megoldast:

p° = ka+ (1 — kb)p°.

Kivonva az egyenstlyi egyenletet a nem egyensilyibdl, és bevezetve a p, =
pr — p° eltérésvaltozét, eljutunk a homogén alakhoz:

ﬁt+1 = (1 - ,‘ib)ﬁt.
Ez nem maés, mint egy mértani sorozat, amelynek zart alaki megoldasa
P = (1 — kb)"po, t=1,2,....

Innen a stabilitas feltétele konnyen leolvashato:

—1<1—-krb<1, azaz 0</£<%.

Megemlitjiik, hogy a stabilitdsi hatdron, k = 2/b esetén az drigazodds 2-
ciklusra egyszertisodik: p; = (—1)!pg. Csak utalunk arra, hogy a jegyzetben
még sok ciklikus folyamatot mutatunk be.

Nagyon sok bevezeté kozgazdasagi, f6leg mikrockonomiai tankonyv til
nagy hangsilyt fektet az elméletre, és alig beszél a gyakorlatrdl. Természetesen
egy bevezet6 konyv nem tamaszkodhat az érett elmélet teljes fegyvertarara,
de azért szadmos teriilet hidnya nehezen indokolhaté. A kovetkezékben néhany
ilyen elhanyagolt teriiletet vazolok, amelyeket targyalok a jegyzetben.

Demografia

A legtobb makrokényvben csak a Solow-féle ndvekedéselmélet ismertetésében
szerepel a népesség. Példaul ha Y; a t-edik idoszak kibocsatasa, K; és L; a
téke és munka mennyisége, valamint A, egy szdmsorozat, akkor a termelési
fliggvény

Y, = AAKPLTY, 0<a<l.

Bevezetjiik az egy dolgozéra jutd termelést és tokét:

Egyszeri szamolassal adddik, hogy
Yt = Atky(fx )

s ezzel megszabadultunk a demografiatol.

A valésdgban azonban nemcsak a népesség 1étszédma, hanem a korszerke-
zete is valtozik: ahogy az egy nd altal megsziilt gyermekek szama csokken, és
a sziletéskor varhato élettartam névekszik, igy bonyolédik a helyzet. Legyen
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Gy, Ly és I a gyermekek, a dolgozdk és az idOsek szama a t-edik év végén.
Ekkor a fiatal- és idoskori fiiggéségi hanyados rendre:

Gy

=1

és iy = —.
Ly

Gt
Az iskolai és csalddtamogatasi kiaddsok az els6tél, a nyugdijkiaddsok a mé-
sodiktol fiiggenek.
A teljes népesség Ny = Gy + Ly + I;. Az egy f6re juté kibocsatas

*

Y;
Yt N

viszont jéval kisebb, mint a fenti termelékenység:

Y _Yile__ w

= = = — < Yt.
v Ny LiNy g +1+74 b

Egyébként els6 kozgazdasagi KoMal-cikkemben ezt a témakort jartam
koriil (Simonovits, 2013).

Nyugdijrendszer

Masik kiegészité témam a nyugdijrendszer. Ismert, hogy a modern tarsadal-
makban megsziinik a nagycsalad, a tarsadalomnak gondoskodnia kell a mun-
kabdl kimaradé idosek ellatasarol, ez a nyugdijrendszer. Ilyen helyzetben a
teljes (th- és magdn-) nyugdijkiadds a GDP 10%-a koriil ingadozik. Fontossédga
miatt a tb-nyugdijrendszert vizsgaljuk, amely egy nemzedékek kozti tarsadal-
mi szerzédés: a mostani dolgozdk jarulékabol fedezik a mostani nyugdijakat, s
a majdani dolgozok jarulékabdl fedezik a majdani nyugdijakat. Itt az dtlagos
nyugdij és bér rendre b; és w;. Arra vagyunk kivéncsiak, hogyan valtozik az
egyensilyi jarulékkules (7;) a népességoregedés hatdséra.
El6szor folirjuk a nyugdij be- és kifizetések egyenlOségét:

’TtLtwt = Itbt.

Rendezve

11y
T = .
! Liw,
A miér emlitett idéskori fiiggdségi hanyados mellé célszerti bevezetni a helyet-
tesitési aranyt:

by
Y=
Wy
Behelyettesitéssel
Tt = U4Vt

Széban: az egyensilyi jarulékkulcs az idéskori fliggdségi hanyad és a helyet-
tesitési arany szorzata. Példaul 1970-ben hazankban nagyon alacsony volt
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mindkét ardny, ezért a jarulékkulcs is alacsony volt. Aztan mindkét hdnyados
meglédult, s vele egytitt a jarulékkulcs is.

Kiilonos idGszertiséget ad a kérdésnek, hogy a jelenlegi magyar kormany
2016 és 2022 kozott célul tiizte ki, hogy a bruttd keresetre vetitett jarulékkul-
csot megfelezi: 32-r6l 16%-ra. (Ha torvénykezésben szerepld kezd6 és végsd
szocidlis hozzdjaruldsi kulcsbél levonunk egységesen 5%-ot egészségiigyi ja-
rulékra, és hozzdadunk 10%-ot munkavallaléi nyugdijjarulékra, akkor kapjuk
27, illetve 11%-bdl a fenti értékeket.) A vézolt képlet szerint ez csak id6legesen
sikeriilhet (hiszen ¢; és y; hosszabb tdvon aligha cs6kkenthetd). De az dtmeneti
folyamat bemutatasahoz évjarati modellre van sziikség, amely a jegyzet egyik
fejezetében kapott helyet, itt csak megemlitem a modellt.

Egyéb témak

Mar t6bbszor utaltam ra, hogy a jegyzetben nem alltam meg a cikkben abra-
zolt elemi szinten. Szamos mas érdekes és fontos kérdést probaltam fogyaszt-
hatéva tenni kozépiskolai szinten allé olvaséimnak. Talan a legegyszeriibb,
ha a jegyzet bevezetésébdl idemasolom a legfontosabb modellek nevét és jel-
lemzoit tartalmazo téablazatot.

Modell Optimalizél Dinamikus Heterogén
Jatékelmélet + T
Sertésciklus — _

Allamadésség -
Beruhdzasi ciklusok
Fogyasztas

Termelés

Adémoral
Népességdinamika
Elemi nyugdijmodellek

| H o+ H
| H++ +
|

+

Onkéntes nyugdij
Nyugdijdinamika -
Jelzaloghitel

Altaldnos egyensuly
Egyiitt é16 nemzedékek
Biztositas
Regressziészamitds
Berkson paradoxona

% I+ 1 +4+ 1 B+ 1
+4+4++4+ 1+ H++H

e

1. tabldzat. Fontosabb modellek és f6bb tulajdonsigaik

Héarom jellemz6t emeltem ki, ezek jelentését réviden elmagyarazom. Op-
timalizdlds a jelenlegi kozgazdasagtanban szinte elengedhetetlen médszertani
feltevés, de egyre er6sodik a felismerés, hogy tulzasba vitele sulyos karokat
okoz. Dinamikus modellben a mindenkori iddszak valtozoi fiiggnek a korabbi
évek valtozdéitol, ettdl a hagyomanyosan statikus elmélet gyakran eltekint.
Heterogén jelz6 arra utal, hogy ellentétben a reprezentativ aktorra épiilé
kértékony hagyoménnyal, itt tobbféle aktor tevékenykedik (ldsd késébb).

Az itt felsorolt modellek jelentds része ismerds a Szigma olvaséinak (jé-
tékelmélet, ... , regresszidszdmitds). Néhany témakorokhoz azonban révid
kiegészitést flizok.
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Az addmordl egy olyan paraméter, amely adott adérendszer mellett meg-
hatarozza, hogy az egyes allampolgarok heterogén addkoteles jovedelmiik ha-
nyadrészét fizetik be. Elemi modelliinkben a korményzat egykulcsos szjat
szed be, és azt osztja szét egyenletesen az dllampolgarok kézott — tompitando
a jovedelemkiilonbségeket. A kozjot maximalizalé korméanyzat gy allapitja
meg az adokulcsot, hogy figyelembe veszi az allampolgarok addelkertilési haj-
lamait: egyrészt minden forint elcsalt adé ugyanannyival noveli az allam-
polgar adézds utédni jovedelmét, mdsrészt az addcsalds (négyzetével) né a
szégyenkezés okozta rossz érzése. Paradox eredmény: minél rosszabb az ado-
moral, annél kisebb addkulcsot kell megallapitani.

Az onkéntes nyugdij a kotelezd nyugdijat és a hagyomanyos életpalya-
megtakaritasokat egésziti ki: onkéntes és tdmogatott megtakaritds. A szak-
irodalom azt persze vizsgdlja, hogy mennyire helyettesiti a dolgozé a nem
tamogatott megtakaritasait a tdmogatottakkal. Furcsa médon azonban altala-
ban figyelmen kiviil marad, hogy a tdamogatasokat is adobdl fedezi a kormany.
Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor tipikus esetben egy ilyen rendszer csak a
hangyakat tamogatja a tiicskOk rovasara: a heterogenitas itt is megjelenik.

A Berkson-paradoron (més néven: szelekcids torzitds) jol ismert az iroda-
lombdl, de én nehezen talaltam ri. FelfedezOje egészségiigyi adatokon azt
vette észre, hogy eredetileg fliggetlen véletlen valtozdk szlirés miatt kor-
reldltta valnak. Rugalmas korhatard nyugdijrendszerben a munkaviszony
toredezettsége ellenére is erds pozitiv korrelacié figyelheté meg a szolgalati
id6 hossza és a nyugdijba vonuldsi kor kozott. A mar emlitett N6k40 rend-
szere szUr, ti. a hosszabb és folyamatosabb szolgdlati idejliek el6bb mehetnek
nyugdijba, mint a tobbiek. Kérdéses, hogy fennmarad-e a pozitiv korrelacio a
szolgélati id6kedvezmények esetén. Szerzétdrsaimmal kideritettiik (Czeglédi—
Simonovits—Szab6-Tir, 2016 és Granseth-Keck-Nagl-Simonovits—Tir, 2019),
hogy még a jobban miikodd svéd és német rendszerben is a korrelacié alig
pozitiv, de a rosszul tervezett magyar és osztrak rendszerben negativva valik.

Akadalyok

A magyar kozépiskolai matematikai oktatdsban érzésem szerint tilzott szere-
pet jatszik az elmélet és az informatika. Ez részben érthetd, mert konnyebb a
haromszogszerkesztést megtanitani, mint a korreldcidoszamitast, a szamitogé-
pi ismeretet pedig anyatejjel szivja be a tanuld. J6 lenne azonban, ha minden
érettségizett diak legalabb elemi szinten ismerné a kozgazdasigtant. Példaul
tudnd, hogy mi a torlesztési folyamat jelenértéke, a redlkamatlab stb. A t6-
meges kozgazdasagi oktatas kidolgozasara nem vallalkozom.

Mi a helyzet az emelt szintii oktatast tamogatd szakkorokkel? Hazankban
a matematikai szakkorok a legnépszeriibbek, s hozzajuk leginkabb a fizikai
szakkorok zarkoznak f6l. Ugyanakkor elméleti és gyakorlati fontossdga miatt
nem lenne szabad lemondani a kdzgazdasagtan szakkérokben miivelésérol. A
nevezett szakkori flizet megirasaval éppen ezt a hianyt szeretném csokkenteni.

Az elmult években tobb kézgazdasdgi modellt mutattam be a KéMaL-ban
és néhany kozépiskoldban. Azt hittem, hogy késziilé jegyzetemmel sikeriil
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felkelteni az igényt a kozépiskolai kozgazdasagi szakkorck létrehozasara. Nagy
meglepetésemre azonban csekély volt az érdeklodés, és csak alkalmanként
tarthattam kozépiskolai eloadast. Ennek ellenére 2019 szeptemberében sike-
rul a Fazekas Mihaly Gyakorlé Gimnaziumban elinditani egy gazdasagmodel-
lezési szakkort.

Furcsa médon inkabb az egyetemi oldalrél kaptam biztatast. Egy-két ked-
ves kozgazdasz és matematikus egyetemi oktato lelkesen fogadta a jegyzetet,
és 2020-ban a Corvinuson tarthatok , kozépiskolai szakkori” foglalkozasokat.
Meg vagyok gy6zédve réla, hogy még a legjobban képzett egyetemi hall-
gatoknak sem art, ha jegyzetembdl megismerkednek a teljes altaldanossagban
levezetett tételek elemi bizonyitasaval, és hallanak az elhanyagolt témékrol is.
A jegyzetet mindenképpen meg akarom jelentetni, de el6bb jé volna szélesebb
korben kiprobélni.

4 (")sszegzés

A fentiekben egyrészt korvonalaztam, hogy 6tven év alatt honnan hova jutot-
tam a kozgazdasigi modelljeimmel — jelentGs részben a Szigma segitségével.
Elindultam az dgazati kapcsolatok modelljétol, és elértem a N6k40 elemzésé-
hez.

Masrészt izelitot adtam az utobbi években folytatott oktatési kisérletem-
bol: hogyan szeretném a legratermettebb kozépiskolasok érdeklédését felkel-
teni a kézgazdasdgi modellek irant. Egyeldre kevés sikerrel biiszkélkedhetek:
az altalam megismert kozépiskolai matematikatanarok zomét nem sikertilt
meggy6znom, hogy a kozgazdasagi modellezés szakkori bevezetése egyarant
segithetné az alkalmazott matematika elmélyitését és a nélkiilozhetetlen koz-
gazdasigi tudds megszerzését. Kar!

Irodalom

1. Brédy, A. (1969): Erték és jratermelés, Bp. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd.

2. Czeglédi, T.—Simonovits, A.—Szabd, E.—Tir, M. (2016): A nyugdijba vonulasi
szabdlyok hatdsa: nyertesek és vesztesek, Kdzgazdasdgi Szemle, 63, 473-500.

3. Granseth, E.—Keck, W.-Nagl, W.-Simonovits, A.—Tir, M. (2019): Negative
Correlation between Retirement Age and Contribution Length?, Ozford Eco-
nomic Papers, megjelenés alatt.

4. Hédi Endre (1964/1998): Szélséérték-feladatok elemi megolddsa, Bp., Typo-
tex.

5. Marschak, J.—Radner, R. (1972): The Economic Theory of Teams, New Haven,
Yale University Press.

6. Simonovits, A. (1969): Pozitiv matrixok Raleigh-hdnyadosardl, Szigma, 2,
76-78.

7. Simonovits, A. (1971): A team-elméletr8l, Szigma, 4, 285-302.

8. Simonovits Andrds (2013): Harom népességdinamika modell, Kdézépiskolai
Matematikai és Fizikai Lapok, 62, 131-139.



78 Simonovits Andrds

9. Simonovits, A. (2019a): Matematikai kézgazdasdgi modellek kozépiskolas fo-
kon, MTA KRTK KTI Miihelytanulmény, 3. Ujabb valtozat: Kozgazdasigi
modellek (nemcsak kozépiskoldsoknak).

10. Simonovits, A. (2019b): N6k 40 és a redlbérobbands, Szigma, 50, 123-132.

FROM THE SIGMA TO THE ECONOMICS STUDY CIRCLES

In addition to the introduction and the conclusions, the present paper consists
of two parts. Part I describes my experiences with the Hungarian mathematical
economic periodical Sigma at its inception and its present. Part II outlines my
experiments with introduction of the economic modelling into the curriculum of
high-school study circles in Hungary.
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