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Egyetem

CikkÄunk c¶elja a bizalom jelens¶eg¶enek ¶es befoly¶asol¶o t¶enyez}oinek m¶elyebb
meg¶ert¶ese Äuzleti kapcsolatokban. A bizalmat mikr¶o szint}u jelens¶egk¶ent, azaz
konkr¶et partnerek kÄozÄotti interakci¶os folyamaton keresztÄul vizsg¶aljuk. A bi-
zalom kontextusfÄugg}os¶eg¶enek biztos¶³t¶asa ¶erdek¶eben kidolgoztunk egy m¶odo-
s¶³tott bizalomj¶at¶ekot. Munk¶ank sor¶an Äosszekapcsoltuk az Äuzleti tudom¶anyok
¶es a kÄozgazdas¶agtani irodalom bizalom ¶ertelmez¶eseit ¶es ezek szintetiz¶al¶as¶aval
megkÄulÄonbÄoztetjÄuk a bizalom, a bizalomra m¶elt¶os¶ag, ¶es a megb¶³zhat¶os¶ag fo-
galmait. Olyan m¶odos¶³tott, tÄobbkÄorÄos bizalomj¶at¶ekot dolgoztunk ki, mely
jobban modellezi val¶os Äuzleti kapcsolatok m}ukÄod¶es¶et, mint az egyszer}u ism¶e-
telt bizalomj¶at¶ekok. Egyr¶eszt j¶at¶ekunkban nem az egyes tranzakci¶ok ism¶et-
l¶es¶er}ol van sz¶o, hiszen a megoszthat¶o Äosszegek a kÄorÄok sor¶an kumul¶al¶odtak,
¶es minden kÄorben a kumul¶alt Äosszeg jelentette a j¶at¶ekosok sz¶am¶ara a dÄont¶esi
alapot. M¶asr¶eszt speci¶alis ki¯zet}ofÄuggv¶enyt alkalmaztunk, mely a val¶os Äuz-
leti kapcsolatokra jellemz}o koopetit¶³v, azaz versengve egyÄuttm}ukÄod}o kapcso-
lati helyzetet hozott l¶etre. A j¶at¶ek seg¶³ts¶eg¶evel nyert adatb¶azist a diadikus
adatelemz¶es speci¶alis m¶odszer¶evel elemeztÄuk, mert annak alapvet}o c¶elja, hogy
a statisztikai vizsg¶alat sor¶an megtartsa ¶es kezelje a kapcsolati kontextust. A
diadikus adatelemz¶esnek az alapadatokra visszavezetett, ¶un. egyszer}us¶³tett
statisztikai konstrukci¶ot haszn¶altuk. Eredm¶enyeink azt mutatj¶ak, hogy az
¶altalunk kezelt h¶arom fogalom elkÄulÄon¶³thet}o ¶es vizsg¶aland¶o elemei a kapcso-
lati bizalom Äosszetett jelens¶eg¶enek. A kapott, illetve visszakapott Äosszegekre
vonatkoz¶o v¶arakoz¶asok ¶es azok teljesÄul¶ese hat a kapcsolatban megjelen}o biza-
lomra, de a megb¶³zhat¶os¶ag ¶es bizalom kÄozÄott nem sikerÄult bizony¶³tani az
ok-okozati kapcsolatot. Ennek magyar¶azata lehet, hogy a megb¶³zhat¶os¶ag
¶ert¶ekei a j¶at¶ek egyes kÄorei sor¶an csak minim¶alis ingadoz¶ast mutattak, hiszen
mint¶ankban a j¶at¶ekosok v¶arakoz¶asai ¶es t¶enyleges cselekv¶esei alapvet}oen egy-
beestek egym¶assal.
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1 Bevezet¶es

CikkÄunk kÄoz¶eppontj¶aban a bizalomnak a vizsg¶alata ¶all. C¶elunk a kapcsolati
bizalom Äosszetett jelens¶eg¶enek ¶es befoly¶asol¶o t¶enyez}oinek m¶elyebb meg¶ert¶ese
Äuzleti kapcsolatokban. Mint ilyen, sz¶amunkra a bizalom mikr¶o szint}u je-
lens¶eg, konkr¶et partnerek kÄozÄotti tranzakci¶okon keresztÄul ¯gyelhet}o meg, ¶es
l¶enyeges eleme a kontextus fÄugg}os¶eg. Az empirikus kutat¶asok sz¶am¶ara ennek
a kontextus fÄugg}os¶egnek a kezel¶ese kih¶³v¶ast jelent. Ilyen esetben ugyanis a
meg¯gyel¶esi egys¶eg k¶et, egym¶assal valamilyen viszonyban ¶all¶o adatszolg¶altat¶o
kÄozÄott megl¶ev}o kapcsolat, illetve az abban meg¯gyelhet}o jelens¶egek. A biza-
lom alakul¶as¶anak meg¶ert¶es¶ehez is elengedhetetlen, hogy egym¶ast¶ol az adott
jelens¶eg szempontj¶ab¶ol fÄugg}o szerepl}okt}ol { azaz p¶arokt¶ol { gy}ujtsÄunk ada-
tokat. Az adott jelens¶eg meg¯gyel¶es¶ehez tartoz¶o k¶et adat, vagy adatp¶ar lesz
a statisztikai elemz¶es egys¶ege. Ezeket a p¶arokat tekinti az ¶un. diadikus adat-
elemz¶es az elemz¶es egys¶eg¶enek, ¶es di¶adoknak nevezi }oket.

A diadikus adatelemz¶esn¶el teh¶at k¶et, egym¶ast¶ol fÄugg}o kontextusban gy}uj-
tÄott adatot tekintjÄuk egy meg¯gyel¶esnek. Egy meg¯gyel¶est egy k¶etelem}u vek-
tor ¶³r le, a meg¯gyel¶esÄunk nem egy konkr¶et sz¶am lesz, hanem ez a k¶etelem}u
vektor. A statisztikai elemz¶es pedig e vektorok kÄozÄotti ÄosszefÄugg¶eseket vizs-
g¶alja. A diadikus adatelemz¶es kiindul¶o l¶ep¶ese az adatfelv¶etel sor¶an nyert
indul¶o adatb¶azisnak, benne ezeknek az adtap¶aroknak a megdupl¶az¶asa az ¶un.
kett}os adatfelvitel m¶odszer¶enek alkalmaz¶as¶aval. Ilyenkor minden Äosszetartoz¶o
adatp¶arb¶ol (di¶adb¶ol) k¶et vektort k¶epezÄunk ¶ugy, hogy a di¶ad elemeinek (az
Äosszetartoz¶o adatoknak) a sorrendj¶et megv¶altoztatjuk (Gonzalez { Gri±n,
2000). Erre a transzform¶aci¶ora a diadikus adatelemz¶es javaslata szerint
az¶ert van szÄuks¶eg, hogy t¶abl¶azatok (m¶atrixok) helyett vektorokkal lehessen az
elemz¶eseket elv¶egezni, ¶es seg¶³ts¶egÄukkel ¯gyelembe lehessen venni a konkr¶et
p¶arok kÄozÄott zajl¶o tranzakci¶ok sor¶an mind az egy¶eni, mind a p¶aros ¶es ¶un.
kÄolcsÄonÄos hat¶asokat is.

Az elm¶ult ¶evekben, tÄobb munk¶ankban is ismertettÄuk ¶es alkalmaztuk en-
nek a viszonylag ¶uj matematikai-statisztikai m¶odszertannak n¶eh¶any eszkÄoz¶et
(Gelei et al., 2014; Gelei { Dobos, 2016). Legut¶obbi munk¶ainkban ugyanakkor
m¶ar a m¶odszertan n¶eh¶any alapvet}o megold¶as¶anak kritikai elemz¶es¶ere kon-
centr¶altunk. Az eredeti javaslat szerint a kett}os adatfelvitel, ez az adatb¶azis
transzform¶aci¶o az¶ert hasznos, mert seg¶³ts¶eg¶evel tÄobblet inform¶aci¶ot nyer-
hetÄunk a statisztikai elemz¶es sz¶am¶ara. Ezzel szemben r¶amutattunk arra,
hogy ilyen tÄobblet inform¶aci¶ot ez az adatb¶azis transzform¶aci¶o nem hogy nem
biztos¶³t, de alkalmaz¶asa komoly m¶odszertani probl¶em¶akat vet fel (Dobos,
2016). Ez¶ert els}ok¶ent elm¶eletileg vezettÄunk le olyan diadikus statisztikai
konstrukci¶okat (diadikus korrel¶aci¶os mutat¶okat ¶es regresszi¶os egyenleteket),
melyek a kett}os adatbevitel alkalmaz¶asa n¶elkÄul, az adatfelv¶etel sor¶an nyert
alapadatok alkalmaz¶as¶aval sz¶am¶³that¶ok (Dobos, 2016). Ezt kÄovet}oen elm¶eleti
javaslatainkat egy kor¶abbi adatb¶azisunkon teszteltÄuk is, ¶es azt az eredm¶enyt
kaptuk, hogy a kett}os adatbevitellel nyert, ¶es az alapadatokat felhaszn¶al¶o,
¶altalunk javasolt ¶un. egyszer}us¶³tett diadikus korrel¶aci¶os egyÄutthat¶ok ¶es re-
gresszi¶os egyenletek val¶oban j¶o kÄozel¶³t¶es¶et adj¶ak az eredeti, kett}os adat-
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felvitellel sz¶am¶³tott konstrukci¶oknak (Dobos { Gelei, 2018). A kett}os adat-
felvitelb}ol ad¶od¶o probl¶em¶ak elkerÄul¶ese ¶erdek¶eben ez¶ert ebben a munk¶ankban
is ezekkel a { nevezzÄuk { egyszer}us¶³tett, az alapadatokra ¶ep¶³t}o diadikus kor-
rel¶aci¶os mutat¶okat ¶es regresszi¶os egyenleteket haszn¶aljuk hipot¶eziseink tesz-
tel¶es¶ere.

Mivel c¶elunk a kapcsolati bizalom id}obeli alakul¶as¶anak m¶elyebb meg¶ert¶ese,
a p¶aros lek¶erdez¶esen nyugv¶o hagyom¶anyos k¶erd}o¶³ves adatfelv¶etel nem volt
c¶elravezet}o adatfelv¶eteli megold¶as sz¶amunkra. Ez¶ert a kapcsolati kontex-
tus megtart¶as¶at biztos¶³t¶o m¶asik adatfelv¶eteli m¶odszerrel, a viselked¶eselm¶eleti
kÄozgazdas¶agtanban elterjedt j¶at¶ek eszkÄoz¶evel ¶eltÄunk. Kidolgoztuk a bizalom-
j¶at¶ek egy m¶odos¶³tott v¶altozat¶at, majd kÄozgazdas¶ag-, illetve gazd¶alkod¶astudo-
m¶anyi k¶epz¶esre j¶ar¶o hallgat¶ok r¶eszv¶etel¶evel ezt haszn¶altuk adatb¶azisunk ki-
fejleszt¶es¶ere. Kor¶abbi kutat¶asok igazolt¶ak, hogy a gazdas¶agi k¶epz¶esben r¶eszt
vev}o hallgat¶ok nem viselkednek szigni¯k¶ansan kÄulÄonbÄoz}oen, mint maguk a
menedzserek, ¶³gy az itt tapasztalt viselked¶esi mint¶ak ¶es mechanizmusok j¶ol
tÄukrÄozik az Äuzleti partnerek kÄozÄotti viselked¶esi mint¶azatokat (Bolton et al.,
2012).

C¶elunk a bizalom id}obeli alakul¶as¶anak vizsg¶alata Äuzleti kapcsolatokban.
Ehhez pedig nem egy egyszer}u ism¶etelt bizalomj¶at¶ekra volt szÄuks¶egÄunk, ahol
az egyes kÄorÄok fÄuggetlenek egym¶ast¶ol, hiszen a j¶at¶ek egyes kÄoreiben az egyÄutt-
m}ukÄod}o felek kÄozÄott feloszthat¶o Äosszegek is azok (Bohnet { Huck, 2004; Boero
et al., 2009). Saj¶at j¶at¶ekunkban a megoszthat¶o Äosszeg a kÄorÄok sor¶an kumu-
l¶al¶odott, ¶es a j¶at¶ek minden kÄor¶eben a kumul¶alt Äosszeg jelentette a dÄont¶esi
alapot. Nem ugyanannak a tranzakci¶onak az egyszer}u megism¶etl¶es¶er}ol be-
sz¶elÄunk teh¶at, hiszen az egyes tranzakci¶ok Äosszekapcsol¶odtak egym¶assal. A
j¶at¶eknak ez a saj¶atoss¶aga sokkal ink¶abb hasonl¶³t tart¶os Äuzleti kapcsolatokban
zajl¶o interakci¶ohoz, mint annak felt¶etelez¶ese, hogy a k¶et f¶el kÄozÄotti tranz-
akci¶ok egyszer}uen ism¶etl}odnek (Ford et al., 2008). Egy olyan j¶at¶ekot ala-
k¶³tottunk teh¶at ki, melyben az egyes tranzakci¶ok kapcsol¶odnak egym¶ashoz,
egy adott tranzakci¶o be¶agyazott, kor¶abbi tranzakci¶ok kÄovetkezm¶enye, ¶es egy-
ben befoly¶asol¶oja a jÄov}obeliknek. Ez az Äosszekapcsol¶od¶o tranzakci¶okb¶ol ¶all¶o
interakci¶o alak¶³tja ki mag¶at az Äuzleti kapcsolatot ¶es befoly¶asolja abban a
kÄulÄonbÄoz}o kapcsolati jellemz}ok alakul¶as¶at.

A bizalomj¶at¶ek egy m¶odos¶³tott v¶altozat¶anak kidolgoz¶asa ¶es alkalmaz¶asa
azt jelentette sz¶amunkra, hogy a bizalom Äosszetett jelens¶eg¶enek ¶ertelmez¶es¶e-
hez ¶es operacionaliz¶al¶as¶ahoz Äossze kellett kapcsolnunk a kÄulÄonf¶ele megkÄoze-
l¶³t¶esek fogalomhaszn¶alat¶at. A k¶et megkÄozel¶³t¶es Äosszekapcsol¶asa sor¶an azzal
szembesÄultÄunk, hogy a bizalom ¶es a hozz¶a kapcsol¶od¶o tov¶abbi jelens¶egek
fogalmi elhat¶arol¶asa nem teljesen konzisztens, ¶³gy szÄuks¶eg van azok Äossze-
hangol¶as¶ara. A bizalom alakul¶as¶anak meg¶ert¶ese szempontj¶ab¶ol h¶arom foga-
lom elhat¶arol¶as¶at tartjuk alapvet}onek: a bizalom, a bizalomra m¶elt¶os¶ag ¶es a
megb¶³zhat¶os¶ag fogalmait. Ezek felhaszn¶al¶as¶aval tudtuk a bizalom Äosszetett
jelens¶eg¶et az adott kapcsolatban zajl¶o, Äosszekapcsol¶od¶o tranzakci¶okban ¶es
mag¶aban a kapcsolatban is konceptualiz¶alni ¶es m¶erni.

CikkÄunk kÄovetkez}o fejezet¶eben bemutatjuk a k¶et szakirodalom Äosszekap-
csol¶asa alapj¶an ennek a h¶arom kiemelt fogalomnak az ¶ertelmez¶es¶et, majd
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ezek felhaszn¶al¶as¶aval ismertetjÄuk konkr¶et hipot¶eziseinket. Ezt kÄovet}oen be-
mutatjuk m¶odos¶³tott bizalomj¶at¶ekunkat, ¶es az ezzel nyert adatb¶azist. A 4.
fejezetben ismertetjÄuk az egyszer}us¶³tett diadikus adatelemz¶es eszkÄozt¶ar¶aval
kapott eredm¶enyeinket. V¶egÄul t¶argyaljuk eredm¶enyeink gyakorlati ¶es elm¶eleti
relevanci¶aj¶at, de kutat¶asunk korl¶atjait is, melyek alapj¶an tov¶abbi kutat¶asi
ir¶anyokat fogalmazunk meg.

2 Bizalom az Äuzleti kapcsolatokban { az alap-
fogalmak ¶ertelmez¶ese ¶es a hipot¶ezisek meg-
fogalmaz¶asa

Mint azt az el}oz}oekben eml¶³tettÄuk, a kapcsolati bizalom Äosszetett jelens¶eg¶enek
¶ertelmez¶es¶ehez, alakul¶as¶anak vizsg¶alat¶ahoz tÄobbf¶ele szakirodalom szintetiz¶a-
l¶as¶ara volt szÄuks¶eg.

Az Äuzleti tudom¶anyok kÄozÄul a bizalom kutat¶as¶aban legnagyobb m¶ulttal
a szervezeti magatart¶as elm¶elete (Mayer et al., 1995) ¶es a szervezetkÄozi mar-
keting (Doney { Cannon, 1997) rendelkezik. Mindk¶et terÄuletre igaz, hogy
alapvet}oen a szervezetek kÄozÄotti bizalom jelenti a vizsg¶al¶od¶as t¶argy¶at. Nyil-
v¶anval¶o, hogy a szervezeteket nem lehet ugyan¶ugy kezelni, mint az egy¶eneket
(Zaheer et al., 1998), m¶egis ezek a kutat¶asok is elfogadj¶ak azt a meg¶allap¶³t¶ast,
miszerint a bizalom alapvet}oen cselekv}o egy¶enek viselked¶es¶en keresztÄul ku-
tathat¶o (Deutsch, 1973). Ez¶ert a szervezetkÄozi bizalom k¶erd¶es¶et kÄoz¶eppontba
¶all¶³t¶o kutat¶asok eset¶en is az adatfelv¶eteli megold¶ast haszn¶alj¶ak, hogy a szer-
vezetkÄozi bizalmat egy¶enek kÄozÄotti interakci¶okon keresztÄul ragadj¶ak meg.

A szervezetkÄozi kapcsolatokkal foglalkoz¶o szakirodalomnak k¶et f}o ¶aram¶at
kÄulÄon¶³thetjÄuk el. Az els}o a bizalom ¶un. hit (vagy meggy}oz}od¶es) alap¶u ¶ertel-
mez¶es¶et adja (Kumar, 1996). Eszerint a bizalom nem m¶as, mint az adott kap-
csolatban a bizalmat ad¶o f¶el hite arra vonatkoz¶oan, hogy az Äuzleti csere sor¶an
a m¶asik f¶el a bizalmat ad¶o sebezhet}os¶eg¶et nem fogja kihaszn¶alni (Morgan ¶es
Hunt, 1994).

Mayer et al. (1995) a szervezeti magatart¶as tudom¶anyterÄulet¶en v¶egzett
kutat¶asaikban ugyanakkor r¶amutatnak a bizalom fenti ¶ertelmez¶es¶enek lee-
gyszer}us¶³t}o jelleg¶ere. Arra, hogy ez az ¶ertelmez¶es Äosszemos k¶et fogalmat a
bizalom (trust) ¶es a bizalomra m¶elt¶os¶ag (trustworthy) fogalmait ¶es azokat
szinonimak¶ent haszn¶alja. ¶Ertelmez¶esÄukben a bizalomra m¶elt¶os¶ag nem m¶as,
mint a bizalmat ad¶o f¶el (trustor) ¶eszlel¶ese arra vonatkoz¶oan, hogy mennyire
bizalomra m¶elt¶o a m¶asik, a bizalmat kap¶o f¶el (trustee). Maga a bizalom
(trust) kapcsol¶odik ehhez a jelens¶eghez, de nem azonos vele! Sz¶amukra a
bizalom cselekv¶esi hajland¶os¶agk¶ent ¶ertelmezend}o, a bizalmat ad¶o f¶el hajlan-
d¶os¶aga arra, hogy adott partner¶evel val¶o kapcsolata sor¶an kock¶azatos maga-
tart¶ast v¶allaljon fel. Olyan kock¶azatos magatart¶ast, mely abb¶ol kÄovetkezik,
hogy a bizalmat ad¶o a m¶asikkal szemben s¶erÄul¶ekeny helyzetben van. VegyÄuk
¶eszre hogy ebben az ¶ertelmez¶esben a bizalomra m¶elt¶os¶ag egy ¶allom¶any (stock)
jelleg}u kateg¶oria; az adott szem¶ely bizalmi k¶eszlete, mely azt¶an konkr¶et koc-
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k¶azati szitu¶aci¶okban ¶ert¶ekel¶esre kerÄul, ¶es adott esetben a cselekv¶es ir¶any¶³t¶asi
eszkÄoz¶ev¶e v¶alhat. Amennyiben a bizalomra val¶o m¶elt¶os¶ag ¶eszlelt szintje ele-
gend}o, akkor az adott kock¶azatos kapcsolati szitu¶aci¶oban megjelenhet, meg-
mutatkozhat a bizalom, maga a kock¶azatos cselekv¶es, mely egy folyamat
(°ow) alap¶u koncepci¶o.

Ennek a Tranzakci¶os kÄolts¶egek elm¶elet¶ere ¶epÄul}o (Williamson, 1975) Äuzleti
¶ertelmez¶esnek ugyanakkor r¶eszben ellentmond a bizalomnak ¶es a bizalomra
m¶elt¶os¶agnak a hagyom¶anyos bizalomj¶at¶ekban adott ¶ertelmez¶ese. A biza-
lomj¶at¶ek klasszikus, egykÄorÄos v¶altozat¶aban (Berg et al., 1995) {, de az azt
kÄovet}o felhaszn¶al¶asokban is (l¶asd pl. Camerer, 2003; Ostrom { Walker,
2003) { a bizalomhoz kapcsol¶od¶o k¶et fogalom { angolul trust ¶es trustwor-
thiness { r¶eszben elt¶er}o m¶odon kerÄul konceptualiz¶al¶asra. A bizalom (trust)
az ind¶³t¶o, azaz A j¶at¶ekoshoz, m¶³g a bizalomra m¶elt¶os¶ag (trustworthiness) a
partner B j¶at¶ekoshoz kÄot}odik, de mindkett}o az adott j¶at¶ekos cselekv¶esek¶ent
¶ertelmez}odik. S b¶ar mindkett}o m¶ert¶ek¶et az aktu¶alisan ¶at-, majd visszaadott
Äosszeg ¶allom¶any¶aval m¶erik, mindk¶et fogalom cselekv¶est tÄukrÄoz, azaz °ow jel-
leg}u. A j¶at¶ekos eset¶eben meghat¶arozott nagys¶ag¶u p¶enz ¶atad¶asa bizalomk¶ent
¶ertelmez}odik (a kor¶abbiakhoz hasonl¶oan kock¶azatos cselekv¶es), m¶³g B-n¶el egy
megfelel}o nagys¶ag¶u p¶enzÄosszeg visszajuttat¶asa mutatja annak bizalomra val¶o
m¶elt¶os¶ag¶at. Az A j¶at¶ekos ¶altal a B-nek ¶atadott p¶enzmennyis¶eg (X) Äosszeg¶evel
kerÄul operacionaliz¶al¶asra ¶es m¶er¶esre a bizalom. A bizalomra m¶elt¶os¶agot pedig
a B ¶altal A-nak visszajuttatott Äosszegnek a kapott Äosszeghez viszony¶³tott
ar¶any¶aval (Y=3X) ragadj¶ak meg (l¶asd pl. Ashraf et al. (2006) munk¶aj¶at), ¶es
jellemz}oen bizalomra m¶elt¶onak tartj¶ak a partner viselked¶es¶et abban az eset-
ben, ha az A ¶altal ¶atadott Äosszeg minimum 80%-¶at B visszajuttatja a kezd}o
j¶at¶ekosnak (Chang et al., 2010). Ism¶et hangs¶ulyozzuk ugyanakkor, hogy
ebben az ¶ertelmez¶esben mind a k¶et fogalom a j¶at¶ekosok aktu¶alis cselekv¶es¶evel
(°ow) ¶all ÄosszefÄugg¶esben, ¶es nem tartalmazza a megb¶³zhat¶os¶agnak kor¶abban
bemutatott, ¶allom¶any (stock) jelleg}u ¶ertelmez¶es¶et, mely a j¶at¶ekost¶ars tulaj-
dons¶ag¶at ragadja meg az adott j¶at¶ekos ¶eszlel¶esein keresztÄul. Pedig ennek
a tulajdons¶agnak, az azzal kapcsolatos ¶eszlel¶eseknek hipot¶ezisÄunk szerint je-
lent}os hat¶asa lehet adott j¶at¶ekos t¶enyleges cselekv¶es¶ere! Maradva az egykÄorÄos
bizalomj¶at¶ek p¶eld¶aj¶an¶al, ahol A j¶at¶ekos az ind¶³t¶o j¶at¶ekos, azt mondhatjuk:
B j¶at¶ekos cselekv¶ese (a j¶at¶ek fogalomhaszn¶alat¶aban bizalomra m¶elt¶os¶aga)
term¶eszetesen befoly¶asolja A v¶eleked¶es¶et r¶ola.

A bizalomj¶at¶ek hagyom¶anyos fogalomhaszn¶alat¶aban a bizalomra val¶o m¶el-
t¶os¶ag B j¶at¶ekos cselekv¶esek¶ent (°ow), m¶³g a szervezetkÄozi kapcsolatokat ku-
tat¶o szakirodalom azt a bizalmat ad¶o f¶el ¶eszlel¶esek¶ent (stock) ¶ertelmezi.
Legjobb tudom¶asunk szerint sem az angol, sem a magyar nyelv}u szakirodalom
nem tesz javaslatot arra, hogy a trustworthy szervezetkÄozi kapcsolatok ku-
tat¶as¶ahoz kÄot}od}o irodalm¶aban megjelen}o ¶allom¶any jelleg}u koncepci¶ora milyen
kifejez¶est haszn¶aljunk. Javasoljuk ez¶ert a tov¶abbiakban a megb¶³zhat¶os¶ag (re-
liability) kifejez¶es haszn¶alat¶at. A kapcsolatokban megjelen}o bizalom Äosszetett
jelens¶eg¶enek le¶³r¶as¶ara teh¶at a tov¶abbiakban h¶arom fogalmat haszn¶alunk, ¶es
az el}oz}oeknek megfelel}oen azokat a kÄovetkez}ok¶eppen ¶ertelmezzÄuk:
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² Bizalom (trust): a bizalmat ad¶o f¶el olyan cselekv¶ese, melyben hajland¶o
adott partner¶evel kialakul¶o kapcsolati szitu¶aci¶oban kock¶azatot, azaz
s¶erÄul¶ekenys¶eg¶et felv¶allalni (°ow).

² Bizalomra m¶elt¶os¶ag (trustworthiness): a bizalmat kap¶o f¶el konkr¶et cse-
lekv¶ese, melyben megmutatkozik, hogy az adott szitu¶aci¶oban }o mennyi-
re felelt meg { vagy ¶eppen nem felelt meg { a bizalmat ad¶o f¶el vele
kapcsolatos v¶arakoz¶asainak, miszerint az nem fog vissza¶elni s¶erÄul¶ekeny-
s¶eg¶evel (°ow).

² Megb¶³zhat¶os¶ag (reliability): A bizalmat ad¶o f¶el v¶elem¶enye a kock¶azatos
cselekv¶est megel}oz}oen arr¶ol, hogy a bizalmat kap¶o partner mennyire
viselkedik majd korrekt m¶odon ¶es ¶el vissza a bizalmat ad¶o f¶el kiszolg¶al-
tatott helyzet¶evel. A bizalmat kap¶o f¶el jellemz}oje (stock).

A szakirodalomban fellelhet}o n¶eh¶any olyan kutat¶as, mely a megb¶³zhat¶os¶ag
vizsg¶alat¶at is igyekszik be¶ep¶³teni a bizalomj¶at¶ekba. Chang et al. (2010)
p¶eld¶aul kutat¶asaikban azt vizsg¶alt¶ak, hogyan befoly¶asolja a felek dÄont¶eseit,
cselekv¶eseit a partnerrel kapcsolatos els}o benyom¶asuk, ahol ez a benyom¶as
a cselekv}o f¶elnek a partner megb¶³zhat¶os¶ag¶ara vonatkoz¶o ¶eszlel¶esek¶ent ¶ertel-
mez}odik. M¶asok a reput¶aci¶o hat¶as¶at elemzik, ami szint¶en az adott f¶el ¶eszlelt
megb¶³zhat¶os¶ag¶aval hozhat¶o ÄosszefÄugg¶esbe (Boero et al., 2009). Legjobb tu-
dom¶asunk szerint ugyanakkor olyan k¶³s¶erletet m¶eg nem v¶egeztek, mely egy
tÄobbkÄorÄos j¶at¶ek keretei kÄozÄott kÄozvetlenÄul, explicit m¶odon m¶erte volna a meg-
b¶³zhat¶os¶agra vonatkoz¶o aktu¶alis ¶eszlel¶eseket, azok v¶altoz¶as¶at a j¶at¶ek egym¶ast
kÄovet}o l¶ep¶eseinek fÄuggv¶eny¶eben, ¶es vizsg¶alta volna annak hat¶as¶at a cselekv¶esi
hajland¶os¶agk¶ent (°ow) ¶ertelmezett bizalomra.

J¶at¶ekunk m¶asik jellegzetess¶ege, hogy a visszav¶art Äosszegekre vonatkoz¶o
v¶arakoz¶asokat is lek¶erdeztÄuk a j¶at¶ekosokt¶ol, minden kÄorben. A bizalomj¶at¶ek
szakirodalm¶aban tal¶alhat¶o olyan munka, mely a visszakapott p¶enzre vonat-
koz¶o v¶arakoz¶asok m¶er¶es¶et ¶ep¶³ti be a j¶at¶ekba. Chaudhuri ¶es Gangadharan
(2007) p¶eld¶aul az egykÄorÄos bizalomj¶at¶ekot ÄosszekÄotik az egykÄorÄos dikt¶ator-
j¶at¶ekkal, s ennek sor¶an a j¶at¶ekosokt¶ol lek¶erdezt¶ek, hogy mekkora Äosszeget
v¶arnak vissza t¶arsukt¶ol. Eredm¶enyeik szerint az egykÄorÄos bizalomj¶at¶ekban a
reciprocit¶asra vonatkoz¶o v¶arakoz¶asok (azaz a visszav¶art Äosszegek nagys¶aga,
bizalomra val¶o m¶elt¶os¶ag { °ow) hat a bizalom szintj¶ere (A, azaz a j¶at¶ekot
kezd}o f¶el cselekv¶es¶ere, bizalom { °ow).

Annak ¶erdek¶eben, hogy a bizalom (cselekv¶esi hajland¶os¶ag { °ow) alakul¶a-
s¶at, befoly¶asol¶o t¶enyez}oit jobban meg¶ertsÄuk, j¶at¶ekunkban mi mind az ¶eszlelt
megb¶³zhat¶os¶ag szintj¶ere (stock), mind a j¶at¶ek sor¶an visszav¶art Äosszegekre
(bizalomra m¶elt¶os¶ag, angolul trustworthiness; °ow) direkt m¶odon, a j¶at¶ek
valamennyi kÄor¶eben r¶ak¶erdeztÄunk, mert hipot¶eziseink szerint a cselekv¶esi haj-
land¶os¶agk¶ent ¶ertelmezett bizalom alakul¶asa k¶et t¶enyez}ot}ol is fÄugghet:

² A bizalmat ad¶o f¶elnek a bizalmat kap¶o f¶el megb¶³zhat¶os¶ag¶ara (reliability)
vonatkoz¶o ¶eszlel¶es¶et}ol;
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² A bizalmat kap¶o f¶el bizalomra m¶elt¶os¶ag¶anak szintj¶ere vonatkoz¶o v¶ara-
koz¶asait¶ol, azaz att¶ol, mit gondol az adott j¶at¶ekos, mennyit kap majd
vissza t¶ars¶at¶ol (trustworthiness);

² Az ugyanakkor, hogy mik¶ent viszonyul egym¶ashoz adott j¶at¶ekos part-
ner¶et}ol visszav¶art ¶es a t}ole t¶enylegesen visszakapott Äosszeg { nevezzÄuk
ezt bizalmi el¶egedetts¶egnek { szint¶en hat¶assal lehet a partner ¶eszlelt
megb¶³zhat¶os¶ag¶anak alakul¶as¶ara.

A fentiek alapj¶an konkr¶etan az al¶abbi hipot¶eziseket fogalmaztuk meg:

H1: A j¶at¶ek egyes kÄorei, tranzakci¶oi szintj¶en m¶ert bizalmat (azaz a ki-
szolg¶altatott helyzetben l¶ev}o f¶el ¶altal ¶atadott Äosszeg nagys¶ag¶at) befoly¶asolja,
hogy mekkora a bizalmat kap¶o f¶el megb¶³zhat¶os¶ag¶anak ¶eszlelt szintje.

H2: A j¶at¶ek sor¶an a tranzakci¶o szintj¶en m¶ert bizalmat befoly¶asolj¶ak a
j¶at¶ekosoknak a partnerÄukt}ol visszakapott Äosszegre { azaz a tranzakci¶o szintj¶en
m¶ert bizalomra val¶o m¶elt¶os¶agra { vonatkoz¶o v¶arakoz¶asai.

H3: A j¶at¶ekosok ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶ag¶anak alakul¶as¶at a partner¶enek
t¶enylegesen ¶atadott p¶enzÄosszegekre vonatkoz¶o v¶arakoz¶asok ¶es a t¶enylegesen
megkapott Äosszegek kÄulÄonbs¶egek¶ent ¶ertelmezett ¶un. bizalmi el¶egedetts¶eg be-
foly¶asolja.

3 A m¶odos¶³tott bizalomj¶at¶ek ¶es az adatfelv¶etel
ismertet¶ese

Hipot¶eziseink tesztel¶es¶ere { mint eml¶³tettÄuk { a k¶³s¶erleti kÄozgazdas¶agtanban
j¶ol ismert bizalomj¶at¶ek (Berg et al., 1995) egy m¶odos¶³tott v¶altozat¶at dolgoz-
tuk ki. A k¶³s¶erlet r¶esztvev}oi a Budapesti Corvinus Egyetem di¶akjai voltak,
akiket els}osorban az egyetem bels}o h¶³rlevel¶en keresztÄul ¶ertÄunk el. BennÄunket
alapvet}oen az Äuzleti kapcsolatokban zajl¶o jelens¶egek ¶erdekeltek. Kor¶abbi
kutat¶asok igazolt¶ak ugyanakkor, hogy a gazdas¶agi k¶epz¶esben r¶eszt vev}o hall-
gat¶ok nem viselkednek jelent}osen kÄulÄonbÄoz}oen az Äuzleti szerepl}okhÄoz k¶epest
(Bolton et al., 2012). Ez¶ert a hallgat¶oi minta alapj¶an levont kÄovetkeztet¶esek
nagy val¶osz¶³n}us¶eggel az Äuzleti szerepl}ok interakci¶oira is igaznak tekinthet}ok.
A jelentkez¶es a j¶at¶ekra ¶es a r¶eszv¶etel Äonk¶entes volt. A k¶³s¶erletekre az egyetem
sz¶am¶³t¶og¶epes laborj¶aban kerÄult sor, a j¶at¶ek sor¶an a p¶arok sz¶am¶³t¶og¶epen ke-
resztÄul kerÄultek kapcsolatba egym¶assal. Minden esetben k¶et kutat¶o r¶eszv¶e-
tel¶evel zajlott az adatfelv¶etel. Az adathalmazt 7 j¶at¶ekalkalommal sikerÄult
Äosszegy}ujteni 49 p¶art¶ol. Ez azt jelenti, hogy ¶atlagosan 7 p¶ar volt jelen egy
30 f}os teremben az adatfelv¶etel sor¶an, ¶es egyetlen alkalommal sem haladta
meg a p¶arok sz¶ama a 10-et. A terem nagys¶aga ¶es az adatfelv¶etel sor¶an je-
len l¶ev}o hallgat¶oi l¶etsz¶am lehet}ov¶e tette, hogy nagyobb t¶avols¶agokra Äuljenek
egym¶ast¶ol a felek, ¶es ne l¶ass¶ak egym¶as k¶eperny}oit sem, teh¶at v¶eletlenÄul se
tudj¶ak beazonos¶³tani egym¶ast az aktu¶alis p¶arok.
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Els}ok¶ent a t¶aj¶ekoztat¶ot osztottuk ki sz¶amukra, melyben a j¶at¶ek szab¶alyait,
menetrendj¶et ¶es a szÄuks¶eges sz¶am¶³t¶og¶epes instrukci¶okat rÄogz¶³tettÄuk. Az en-
nek ¶atolvas¶as¶ahoz ig¶enyelt id}o v¶altoz¶o hossz¶us¶ag¶u volt, de a szÄuks¶eges id}oke-
retet mindig biztos¶³tottuk. Amennyiben valaki k¶ezfeltart¶assal jelezte, hogy
k¶erd¶ese van, azt vele szem¶elyes konzult¶aci¶oban, a tÄobbieket nem befoly¶asolva
tiszt¶azni tudtuk. Egy-egy adatfelv¶etel teljes ideje (Äultet¶es, instrukci¶ok elol-
vas¶asa, esetleges k¶erd¶esek tiszt¶az¶asa, maga a j¶at¶ek, majd a nyerem¶eny ki¯ze-
t¶ese) jellemz}oen sz}uk m¶asf¶el ¶or¶at vett ig¶enybe. A t¶enyleges j¶at¶ek jellemz}oen
30 percig tartott. A r¶esztvev}ok a t¶aj¶ekoztat¶on al¶a¶³r¶asukkal igazolt¶ak, hogy
az adatfelv¶etel kor¶abbi fordul¶oiban m¶eg nem vettek r¶eszt. A j¶at¶ek v¶eg¶en a
j¶at¶ekosok elhagyt¶ak a labort, az el¶ert eredm¶eny ¶es a ki¯zet}ofÄuggv¶eny ¶altal
meghat¶arozott t¶enyleges nyerem¶enyÄuket egy t¶avolibb teremben tudt¶ak fel-
venni. A modell sz¶am¶³t¶og¶epes verzi¶oj¶at magunk fejlesztettÄuk ¶es programoz-
tuk (Excelben). Az 1. ¶abra programunk kezd}o felÄulet¶et mutatja B j¶at¶ekos
eset¶eben.

1. ¶abra. A B j¶at¶ekosok kezel}ofelÄulete a programban

Mindk¶et j¶at¶ekos sz¶am¶ara l¶athat¶o volt az adott kÄorben megkapott Äosszeg,
B j¶at¶ekos eset¶eben annyi kÄulÄonbs¶eggel, hogy kÄulÄon t¶etelk¶ent jelent meg az A-
t¶ol kapott Äosszeg 3-szoros szorz¶oval megnÄovelt ¶ert¶eke is. A j¶at¶ekosoknak azt
kellett az egyes kÄorÄokben megadniuk, hogy az Äosszes rendelkez¶esre ¶all¶o p¶enz-
¶allom¶any mekkora r¶esz¶et adj¶ak ¶at az adott kÄorben a m¶asik j¶at¶ekos sz¶am¶ara. A
sz¶azal¶ekosan megadott Äosszeget a program ECU -ban kisz¶amolta, ¶es mutatta
az ¶atad¶as ut¶ani ECU -megoszl¶as aktu¶alis ¶allapot¶at is. A j¶at¶ekosoknak emel-
lett minden kÄorben meg kell adniuk a m¶asik j¶at¶ekosr¶ol alkotott v¶elem¶enyÄuket
a megb¶³zhat¶os¶ag tekintet¶eben (1-t}ol 5-ig terjed}o szÄoveges sk¶al¶an). Az aktu¶alis
v¶elem¶enyÄuket pedig minden kÄorben egy legÄordÄul}o menÄub}ol kellett kiv¶alasz-
taniuk. Tov¶abb¶a azt is meg kellett adniuk sz¶azal¶ekban kifejezve, hogy a j¶at¶e-
kost¶ars Äosszes rendelkez¶esre ¶all¶o p¶enz¶eb}ol, mekkora ar¶anyban v¶arnak vissza
p¶enzÄosszeget. A k¶³s¶erlettel c¶elunk volt meg¯gyelni azt, hogy a v¶arakoz¶asok ¶es
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a t¶enyleges visszautal¶asok befoly¶asolj¶ak-e a megb¶³zhat¶os¶ag szintj¶enek v¶alto-
z¶as¶at, teh¶at azt, hogy a j¶at¶ekos mennyire tartja t¶ars¶at megb¶³zhat¶onak. Egy-
egy adatfelv¶etel teljes ideje (Äultet¶es, instrukci¶ok elolvas¶asa, esetleges k¶erd¶esek
tiszt¶az¶asa, maga a j¶at¶ek, majd a nyerem¶eny ki¯zet¶ese) jellemz}oen sz}uk m¶asf¶el
¶or¶at vett ig¶enybe. Ebb}ol maga a j¶at¶ek kb. 30 percig tartott. A j¶at¶ek v¶eg¶en a
j¶at¶ekosok elhagyt¶ak a labort, a j¶at¶ekban el¶ert eredm¶enyt egy t¶avolibb terem-
ben tudt¶ak meg.

Fontosnak tartjuk hangs¶ulyozni, hogy alapk¶erd¶esÄunk szempontj¶ab¶ol l¶e-
nyeges jellemz}oje a j¶at¶eknak, hogy a j¶at¶ekosok megb¶³zhat¶os¶ag¶anak m¶er¶es¶et
be¶ep¶³tettÄuk a j¶at¶ekba, m¶egpedig oly m¶odon, hogy annak alakul¶as¶at csak a sze-
repl}ok j¶at¶ekban mutatott aktu¶alis dÄont¶esei befoly¶asolt¶ak, teh¶at a j¶at¶ekosok-
nak semmilyen el}ozetes inform¶aci¶ojuk j¶at¶ekost¶arsukr¶ol, pl. azok reput¶aci¶oj¶ar¶ol
(Boero et al., 2009) nem volt.

Fontos tov¶abb¶a a j¶at¶ek azon saj¶atoss¶aga is, hogy m¶³g kor¶abbi ism¶etelt
j¶at¶ekokban az egyes kÄorÄok a feloszthat¶o Äosszeg tekintet¶eben fÄuggetlenek voltak
egym¶ast¶ol (Bohnet { Huck, 2004; Boero et al., 2009), ebben a j¶at¶ekban a
megoszthat¶o Äosszeg a kÄorÄok sor¶an kumul¶al¶odott. C¶elunk ezzel az volt, hogy
az Äuzleti kapcsolatokban megjelen}o Äosszetett interakci¶os folyamatot model-
lezzÄunk, mely hosszabb id}ot¶avot, tÄobb Äosszekapcsol¶od¶o, egym¶asra hat¶o ¶es
visszahat¶o esem¶enyt (tranzakci¶ot) felÄolel}o folyamat, mely sor¶an a felek kÄozÄott
sokszor kÄolcsÄonÄos befektet¶esekkel j¶ar¶o adapt¶aci¶o zajlik, hiszen a kÄozÄos c¶elok,
Äuzleti siker el¶er¶ese ¶erdek¶eben egyÄutt kell m}ukÄodniÄuk egym¶assal. Ezek az
Äuzleti kapcsolatok sem ÄorÄokk¶eval¶ok ugyanakkor, azok tÄobb ¶ev ut¶an jellemz}oen
felbomlanak. A kÄolcsÄonÄos egym¶asra utalts¶ag megsz}un¶ese pedig teret enged-
het az opportunista viselked¶esnek. Alapvet}oen egy ilyen koopetit¶³v, azaz
egyÄuttm}ukÄodve verseng}o kapcsolati szitu¶aci¶o kialak¶³t¶as¶ara tÄorekedtÄunk a j¶a-
t¶ek megtervez¶esekor. Ezt t¶amogatta a speci¶alis ki¯zet}ofÄuggv¶enyÄunk, mely a
kÄovetkez}ok¶eppen alakult:

FA(IA
T ) = G ¢ ±(IA

T ¡ IB
T ) +

IA
T + IB

T

10MT
¢ K ;

valamint

FB(IB
T ) = G ¢ ±(IB

T ¡ IA
T ) +

IA
T + IB

T

10MT
¢ K ;

ahol
G { a gy}oztesnek j¶ar¶o pr¶emium Äosszege,
K { a kÄozÄosen szerzett Äosszes ECU alapj¶an j¶ar¶o jutalom,
M { a befektet¶esi szorz¶o, v¶egÄul
T { a kÄorÄok sz¶ama.
A fenti a param¶eterek j¶at¶ekunkban a kÄovetkez}ok¶eppen alakultak: G=500

Forint, K=1000 Forint, M = 3 ¶es a kÄorÄok sz¶ama 10 volt.2 Mint azt kor¶abban
is hangs¶ulyoztuk, j¶at¶ekunk elt¶er valamennyi kor¶abbi ¶altalunk ismert ism¶etelt

2A fenti ki¯zet}ofÄuggv¶eny alapj¶an v¶altottuk ¶at az ECU -ban m¶ert nyerem¶enyeket forintra.
A j¶at¶ek sor¶an t¶enylegesen megszerzett nyerem¶enyek er}osen sz¶ortak. A legmagasabb Äosszeg
2000 forint volt, de ez igen ritk¶an fordult el}o. Leggyakrabban el}ofordul¶o nyerem¶eny Äosszeg
600 forint volt.
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bizalomj¶at¶ekokt¶ol abban, hogy mindent kÄorben az adott j¶at¶ekos, az aktu¶alisan
n¶ala l¶ev}o, az el}oz}o kÄorÄok dÄont¶eseinek eredm¶enyek¶ent felhalmoz¶odott p¶enz-
Äosszegr}ol dÄonthetett. ÄOsszess¶eg¶eben teh¶at a j¶at¶ekos p¶arokat a 10 kÄorÄos kap-
csolatukban egyÄuttm}ukÄodve verseng}o helyzetbe helyeztÄuk.

A j¶at¶ek minden kÄor¶eben kÄozvetlenÄul m¶ertÄuk mind a bizalom, a bizalomra
val¶o m¶elt¶os¶ag, de a megb¶³zhat¶os¶ag alakul¶as¶at is. E speci¶alis, dinamikus biza-
lomj¶at¶ekot haszn¶altuk munk¶ankban arra, hogy teszteljÄuk hipot¶eziseinket.

Az adatfelv¶etel mind ¶ert¶ekben (ECU ), mind %-os ar¶anyban biztos¶³tott
teh¶at adatokat sz¶amunkra. Mindk¶et adatfelv¶eteli m¶od eset¶eben elv¶egeztÄuk
sz¶am¶³t¶asainkat, melyek nem mutattak l¶enyegesen elt¶er}o eredm¶enyt. Ez¶ert
a tov¶abbiakban csak a %-os adatok felhaszn¶al¶as¶aval kapott eredm¶enyeket
t¶argyaljuk. A %-os adatok haszn¶alata mellett sz¶ol az az ¶erv is, hogy a j¶at¶ek
sor¶an ¶at-, ¶es visszaadott Äosszegek kumul¶al¶od¶as¶anak lehet}os¶ege miatt nagy
ECU Äosszegekkel v¶egzett statisztikai elemz¶esek sor¶an az ¶un. volumenhat¶ast
ily m¶odon ki tudtuk sz}urni.

Fontos megjegyeznÄunk, hogy a 49 p¶ar ¶altal j¶atszott, egyenk¶ent 10 kÄorb}ol
¶all¶o bizalomj¶at¶ek minden kÄore, azaz tranzakci¶oja az elemz¶esÄunk sor¶an haszn¶alt
alapsokas¶ag egy-egy elem¶enek tekinthet}o, hiszen a kutat¶asunk szempontj¶ab¶ol
kiemelt k¶erd¶es, a bizalom, a bizalomra m¶elt¶os¶ag ¶es a megb¶³zhat¶os¶ag kapcso-
latrendszer¶enek meg¶ert¶ese az egyes konkr¶et tranzakci¶okhoz kapcsol¶odik, ezek
ment¶en is kerÄult lek¶erdez¶esre. Az alapsokas¶agunk nagys¶aga teh¶at N = 490.

Hipot¶eziseink vizsg¶alat¶ahoz az al¶abbi v¶altoz¶okat haszn¶aljuk:

xt a t-ik peri¶odusban az A j¶at¶ekos ¶altal B j¶at¶ekosnak ¶atadott ECU meny-
nyis¶ege (a hagyom¶anyos bizalomj¶at¶ek ¶ertelmez¶es¶eben ez a bizalom -
°ow),

yt a t-ik peri¶odusban az B j¶at¶ekos ¶altal A j¶at¶ekosnak ¶atadott ECU meny-
nyis¶ege (a hagyom¶anyos bizalomj¶at¶ek ¶ertelmez¶es¶eben ez a bizalomra
val¶o m¶elt¶os¶ag - °ow),

ye
t az A j¶at¶ekos azon v¶arakoz¶asa, hogy mekkora Äosszeget kap B-t}ol a t-ik

peri¶odusban,

xe
t a B j¶at¶ekos azon v¶arakoz¶asa, hogy mekkora Äosszeget kap A-t¶ol a t-ik

peri¶odusban,

RB
t az B j¶at¶ekos megb¶³zhat¶os¶ag¶anak szintje, ahogyan azt a t-ik id}opontban

az A j¶at¶ekos ¶eszleli,

RA
t az A j¶at¶ekos megb¶³zhat¶os¶ag¶anak szintje, ahogyan azt a t-ik id}opontban

a B j¶at¶ekos ¶eszleli.

4 A bizalom alakul¶as¶at befoly¶asol¶o t¶enyez}ok
{ a m¶odos¶³tott bizalomj¶at¶ekkal nyert adat-
b¶azis elemz¶es¶enek kutat¶asi eredm¶enyei

A bevezet}oben jeleztÄuk, hogy kor¶abbi munk¶ank eredm¶enyek¶eppen rendel-
kez¶esre ¶allnak olyan diadikus korrel¶aci¶os egyÄutthat¶ok ¶es regresszi¶os egyen-
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letek, melyek megtartj¶ak az elemz¶es sor¶an a bizalom mikro szinten vizsg¶alt
v¶altoz¶asaihoz szÄuks¶eges kapcsolati kontextust az elemz¶es sor¶an, de nem hasz-
n¶alj¶ak a kett}os adatfelvitelt, ¶es ¶³gy kikÄuszÄobÄolik az ebb}ol ad¶od¶o m¶odszertani
probl¶em¶akat. Adatb¶azisunk vizsg¶alat¶at ¶es hipot¶eziseink tesztel¶es¶et ezekkel az
alapadatokra visszavezetett diadikus adatelemz¶esi konstrukci¶okkal v¶egeztÄuk
el. A modellÄunkben vizsg¶alt v¶altoz¶ok le¶³r¶o elemz¶ese r¶eszletesen megtal¶alhat¶o
a m¶ar eml¶³tett Gelei et al. (2018) cikkben, ez¶ert itt csak ennek legfontosabb
meg¶allap¶³t¶asait foglaljuk Äossze, majd r¶eszletesebben t¶argyaljuk a v¶altoz¶ok
kÄozÄotti ÄosszefÄugg¶eseket ¶es hipot¶eziseink tesztel¶es¶et.

4.1 A vizsg¶alt v¶altoz¶ok le¶³r¶o elemz¶ese

A j¶at¶ekot ind¶³t¶o f¶el, azaz A j¶at¶ekos jellemz}oen a rendelkez¶esre ¶all¶o Äosszeg
majdnem 70%-¶at adta ¶at partner¶enek. V¶arakoz¶asai enn¶el valamivel alacso-
nyabb ar¶anyt tÄukrÄoztek, a rendelkez¶esre ¶all¶o teljes Äosszeg ¶atlagosan 66,7%-ra
vonatkoztak. B j¶at¶ekosn¶al pont ford¶³tott volt a helyzet, a visszav¶art Äosszegek
a rendelkez¶esre ¶all¶o teljes p¶enz¶allom¶anynak tÄobb mint 70%-ra vonatkoztak,
de }ok csak annak alig tÄobb mint 68%-¶at adt¶ak vissza j¶at¶ekost¶arsuknak. A
felek megb¶³zhat¶os¶ag¶aval kapcsolatban meg¶allap¶³that¶o, hogy az kÄozepes szint}u
volt. A megb¶³zhat¶os¶ag indul¶o szintj¶enek ¶atlag¶ert¶eke az ÄotÄos sk¶al¶an 3,71 volt,
v¶altoz¶asa pedig minim¶alis, de negat¶³v, azaz a megb¶³zhat¶os¶ag a j¶at¶ek el}ore
haladt¶aval valamit csÄokkent. A v¶altoz¶asok itt is a j¶at¶ek kezd}o (els}o kett}o) ¶es
befejez}o (utols¶o h¶arom) kÄoreiben mutattak valamivel er}oteljesebb ingadoz¶ast,
de azok m¶eg itt is igen kicsik voltak.

A megb¶³zhat¶os¶ag v¶altoz¶as¶anak m¶ar eml¶³tett kis m¶ert¶eke magyar¶azhat¶o
az adott j¶at¶ekosok ¶altal t¶arsukt¶ol visszav¶art ¶es a t¶enylegesen visszakapott
Äosszegek kÄozÄotti elt¶er¶esek kis m¶ert¶ek¶evel, hiszen A j¶at¶ekos eset¶eben a j¶at¶ek
els}o kÄoreiben a v¶arakoz¶asok kisebbek voltak, mint a visszakapott Äosszegek,
ami a j¶at¶ek v¶eg¶ere ford¶³tottan alakult, a kÄulÄonbs¶egek azonban itt sem voltak
nagyok. A kÄoztes kÄorÄokben nagys¶agrendileg megegyeztek a visszav¶art ¶es a
t¶enylegesen visszakapott Äosszegek. A j¶at¶ek elej¶en ford¶³tott helyzet alakult
ki B eset¶eben, aki tÄobbet v¶art vissza t¶ars¶at¶ol, mint amennyit t¶enylegesen
kapott. Ezt kÄovet}oen B-n¶el a v¶art ¶es visszakapott Äosszegek v¶egig nagyj¶ab¶ol
megegyeztek. Ezek az adatok is al¶at¶amasztj¶ak a tanul¶assal kapcsolatban
kor¶abban m¶ar eml¶³tett jelens¶eget.

Amennyiben az egyes j¶at¶ekosok ¶altal ¶atadott ¶es az ¶altaluk visszav¶art
Äosszegek id}obeli alakul¶as¶at n¶ezzÄuk, egy lapos, ford¶³tott U alak¶u gÄorb¶et kapunk
mindk¶et j¶at¶ekos eset¶eben, egy kÄozepes %-os ¶ert¶ekr}ol mindk¶et j¶at¶ekos eset¶eben
a 3-4. kÄorre az ¶atadott ¶es a visszav¶art Äosszegek egyar¶ant 78-80% kÄorÄul sta-
biliz¶al¶odtak, majd a j¶at¶ek utols¶o kÄoreiben ism¶et csÄokkentek. A ki¯zet}o-
fÄuggv¶enyt maximaliz¶al¶o j¶at¶ekosokat felt¶etelezve mindk¶et f¶el az els}o kÄort}ol
kezdve maxim¶alis kooper¶aci¶oval ¶erheti el a j¶at¶ekban feloszthat¶o Äosszegnek
¶es a t¶enyleges nyerem¶enynek a nagys¶ag¶at. A val¶os viselked¶es enn¶el alacso-
nyabb kooper¶aci¶os hajland¶os¶agot mutat. Az els}o n¶eh¶any kÄor tanul¶asi folya-
mata ut¶an is csak 78-80% kÄorÄul stabiliz¶al¶odik. Ez az ar¶any az¶ert ¶erdekes,
mert kor¶abbi kutat¶asok is kritikus ¶ert¶eknek tekintett¶ek a 80%-ot, hiszen
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akkor tekintettek egy j¶at¶ekost adott tranzakci¶oban bizalomra m¶elt¶onak, ha
az ¶altala visszajuttatott Äosszeg el¶erte, vagy meghaladta a teljes rendelkez¶esre
¶all¶o Äosszeg 80%-¶at (Chang et al., 2010). Ez az ar¶any tÄobb kÄorÄos j¶at¶ekunkban
is kritikus ¶ert¶eknek bizonyult.

4.2 Az alapadatokra visszavezetett diadikus korrel¶aci¶ok
alkalmaz¶asa a dinamikus bizalomj¶at¶ek adatb¶azis¶an

A j¶at¶ek v¶altoz¶oinak le¶³r¶o bemutat¶as¶at kÄovet}oen az azok kÄozÄotti ÄosszefÄugg¶esek
vizsg¶alat¶at v¶egeztÄuk el. A j¶at¶ek szÄuks¶egszer}uen p¶arok kÄozÄotti adatfelv¶etelt je-
lent, ami lehet}ov¶e teszi a diadikus adatelemz¶es matematikai{statisztikai m¶od-
szertan¶anak alkalmaz¶as¶at. Mi a kett}os adatfelv¶etelt elhagy¶o, az alapadatokat
haszn¶al¶o m¶odos¶³tott diadikus korrel¶aci¶okat haszn¶aljuk ezen ÄosszefÄugg¶esek
elemz¶es¶ehez (Dobos, 2016; Dobos { Gelei, 2018).

A diadikus adatelemz¶es sor¶an els}o k¶erd¶es az adatok homogenit¶asvizsg¶a-
lata, annak meg¶allap¶³t¶asa, hogy megkÄulÄonbÄoztet}o, vagy felcser¶elhet}o esetr}ol
van-e sz¶o. Amikor az adatfelv¶etel sor¶an a p¶art alkot¶o k¶et v¶alaszad¶o el}ore egy
relev¶ans szempont szerint nem kÄulÄonbÄoztethet}o meg egym¶ast¶ol, felcser¶elhet}o
esetr}ol besz¶elÄunk. Mint azt a 2. fejezetben t¶argyaltuk, a klasszikus egykÄorÄos,
de ak¶ar a sima ism¶etelt j¶at¶ek eset¶en is, a k¶et j¶at¶ekost¶ars poz¶³ci¶oi el}ore meg-
hat¶arozottak: a bizalmat ad¶o f¶el a kezd}o, azaz az A j¶at¶ekos, m¶³g a bizalmat
kap¶o f¶el a B j¶at¶ekos. Ugyanakkor a m¶odos¶³tott j¶at¶ekunkban { mint arra m¶ar
kor¶abban is utaltunk { az els}o ¶es az utols¶o kÄor kiv¶etel¶evel a ki¯zet}ofÄuggv¶enyt
maximaliz¶al¶o j¶at¶ekosokat felt¶etelezve ezek a poz¶³ci¶ok Äosszecs¶usznak. KÄulÄonÄo-
sen ¶erdekes k¶erd¶es ez¶ert a homogenit¶asvizsg¶alat a j¶at¶ekosok ¶altal egym¶asnak
¶atadott Äosszegek tekintet¶eben, hiszen az ezzel kapcsolatos homogenit¶asvizsg¶a-
lat eredm¶enye megc¶afolhatja, vagy ¶eppen meger}os¶³theti a szerepek, poz¶³ci¶ok
Äosszecs¶usz¶as¶aval kapcsolatos kor¶abbi logikai ¶ervel¶esÄunket.

H¶arom v¶altoz¶ot¶³pusnak ¶es hat v¶altoz¶onak van kiemelt jelent}os¶ege: a cse-
lekv¶esi hajland¶os¶agk¶ent ¶ertelmezett bizalomnak (xt), valamint bizalomra m¶el-
t¶os¶agnak (yt), de az ezekre vonatkoz¶o v¶arakoz¶asoknak (xe

t ¶es ye
t ), valamint

a felek ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶againak (RB
t ¶es RA

t ) is. A homogenit¶asvizsg¶alatot
az indul¶o adat¶allom¶any felhaszn¶al¶as¶aval a vizsg¶alt v¶altoz¶okra a p¶arok ¶altal
adott v¶alaszok kÄozÄotti korrel¶aci¶o sz¶am¶³t¶as¶aval [pl. r(x1; x2) ¶es r(y1; y2)] v¶e-
geztÄuk el. Mindh¶arom v¶altoz¶o eset¶en a v¶alaszad¶o p¶arok ment¶en l¶etrejÄov}o
p¶aros mint¶akat az ¶atlagokra vonatkoz¶oan t-teszttel ¶es Pearson-korrel¶aci¶oval
elemeztÄuk.

P¶aros elt¶er¶esek
A kÄulÄonbs¶egek 95%-os
kon¯denciaintervalluma

¶Atlag ¶Atlagos Standard Als¶o Fels}o t df Szignif.
elt¶er¶es hiba v¶egpont v¶egpont

xt ¶es yt 1,578% 33,885% 1,5307% -1,428% 4,586% 1,031 489 ,303
xet ¶es y

e
t -4,595% 34,194% 1,544% -7,631% -1,560% -2,975 489 ,003

RBt ¶es RAt ,0367 1,292 ,058 -,078 ,151 ,629 489 ,530

1. t¶abl¶azat. A t-teszt eredm¶enyei
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Eredm¶enyeink azt mutatj¶ak, hogy mind a j¶at¶ekosok ¶altal t¶arsuknak ¶at-
adott p¶enz nagys¶aga, mind a felek ¶altal ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶ag szintje tekinte-
t¶eben a p¶arokat alkot¶o j¶at¶ekosok szigni¯k¶ansan azonos v¶alaszokat adtak, azaz
ebben a tekintetben felcser¶elhet}o esetekr}ol besz¶elhetÄunk. Az xt ¶es az yt eset¶en
kapott eredm¶enyÄunk ¶³gy meger}os¶³ti kor¶abbi logikai ¶ervel¶esÄunket, miszerint
az egykÄorÄos bizalomj¶at¶ekkal { de az egyszer}u ism¶etelt bizalomj¶at¶ekokkal {
szemben is az ¶altalunk kifejlesztett dinamikus j¶at¶ek eset¶eben a bizalmat ad¶o
¶es a bizalmat kap¶o f¶el tiszta szerepei Äosszecs¶usznak, a j¶at¶ek kÄore sor¶an a k¶et
f¶el felv¶altva kerÄul a bizalmat ad¶o ¶es a bizalmat kap¶o poz¶³ci¶oj¶aba. A j¶at¶ek so-
r¶an a partnerek m¶asikt¶ol visszav¶art Äosszegei azonban m¶ar l¶enyegesen elt¶ernek
egym¶ast¶ol, azaz ebben a tekintetben megkÄulÄonbÄoztet}o esetr}ol van sz¶o.

N Korrel¶aci¶o Szignif.
xt ¶es yt 490 ,528 ,000
xet ¶es y

e
t 490 ,414 ,000

RBt ¶es RAt 490 ,287 ,000

2. t¶abl¶azat. Az Äosszetartoz¶o adatp¶arok kÄozÄotti Pearson-korrel¶aci¶o

A korrel¶aci¶os eredm¶enyek tÄukr¶eben meg¶allap¶³thatjuk, hogy a j¶at¶ekban az
A ¶es a B j¶at¶ekos ¶altal egym¶asnak ¶atadott p¶enzÄosszegek nagys¶aga, valamint a
visszav¶art p¶enzekre vonatkoz¶o v¶arakoz¶asaik kÄozepesen er}osen fÄuggnek Äossze.
A felek ¶altal partnerÄuk kapcs¶an ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶ag szintje viszont, mint
eml¶³tettÄuk, nem homog¶en, ¶es csak gyenge line¶aris kapcsolatot mutat.

A j¶at¶ek kiemelt v¶altoz¶oi kÄozÄotti diadikus korrel¶aci¶ok

A diadikus jelens¶egek sor¶an a kÄovetkez}o korrel¶aci¶ot¶³pusokat vizsg¶alhatjuk,
melyeket az alapadatokra ¶ep¶³tett mutat¶ok alapj¶an j¶ol kÄozel¶³thetÄunk3:

1. A p¶art alkot¶o egyik szem¶ely (v¶alaszad¶o) kÄulÄonbÄoz}o k¶erd¶esekre adott
saj¶at v¶alaszai kÄozÄotti korrel¶aci¶ot a v¶alaszad¶o bels}o korrel¶aci¶oj¶anak (over-
all within-partner correlation) nevezzÄuk.

2. A p¶art alkot¶o szem¶elyek kÄozÄotti keresztkorrel¶aci¶o (cross-intraclass cor-
relation). Egy p¶ar egyik tagj¶anak bizonyos k¶erd¶esre adott v¶alasza mi-
lyen kapcsolatban van a t¶ars¶anak egy m¶asik k¶erd¶esre adott v¶alasz¶aval.

3. Az egy¶eni szint}u korrel¶aci¶o.

4. A p¶aros szint}u (rd) korrel¶aci¶o.

A 3. t¶abl¶azat eml¶ekeztet}oÄul ism¶et bemutatja az ezek eset¶en javasolt kÄoze-
l¶³t¶eseinket.

3A diadikus adatelemz¶es haszn¶alja a di¶ad szint}u korrel¶aci¶o (mean-level correlation, vagy
correlation between dyad means) fogalm¶at is, mely a p¶arok ¶altal adott v¶alaszok ¶atlagai
kÄozÄotti ÄosszefÄugg¶est vizsg¶alja. Ez ugyanakkor a kor¶abban javasolt alapadatokra vissza-
vezetett mutat¶oval nem volt j¶ol becsÄulhet}o (Dobos { Gelei, 2018), ez¶ert ennek haszn¶alat¶at¶ol
most eltekintÄunk.
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A korrel¶aci¶o t¶³pusa KÄozel¶³t¶esek az alapadatok
felhaszn¶al¶as¶aval

A v¶alaszad¶o bels}o korrel¶aci¶oja r(X; Y ) » 1
2
[r(x1; y1) + r(x2; y2)]

A p¶art alkot¶o szem¶elyek kÄozÄotti keresztkorrel¶aci¶o r(X; Y 0) » 1
2
[r(x1; y2) + r(x2; y1)]

Di¶ad szint}u korrel¶aci¶o rm(X;X0; Y; Y 0) = r(x1 + x2; y1 + y2)
Egy¶eni szint}u korrel¶aci¶o ri(X;X

0; Y; Y 0) » r(x1 ¡ x2; y1 ¡ y2)
3. t¶abl¶azat. A p¶aros adatbevitel}u korrel¶aci¶ok ¶es kÄozel¶³t¶ese az alapadatok seg¶³ts¶eg¶evel

A h¶arom vizsg¶alt v¶altoz¶o t¶³pus kapcs¶an a diadikus adatelemz¶es megkÄoze-
l¶³t¶es¶eben tÄobb k¶erd¶es feltehet}o:

1. Van-e ÄosszefÄugg¶es a j¶at¶ek sor¶an a felek egym¶asnak t¶enylegesen ¶atadott
p¶enzÄosszegei kÄozÄott (xt ¶es yt)? Ennek vizsg¶alat¶ahoz a p¶art alkot¶o
szem¶elyek kÄozÄotti keresztkorrel¶aci¶o (intraclass correlation) szÄuks¶eges.

2. Mennyire fÄugg Äossze a partnerek ¶altal a m¶asiknak ¶atadott Äosszegek
nagys¶aga ¶es az adott kapcsolatban a felek ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶ag¶anak
szintje? (xt ¶es RB

t , illetve yt ¶es RA
t kÄozÄott). Itt a p¶art alkot¶o szem¶elyek

kÄozÄotti keresztkorrel¶aci¶o (cross-intraclass correlation) sz¶am¶³t¶as¶ara van
szÄuks¶eg.

3. Kimutathat¶o-e ÄosszefÄugg¶es a partnert}ol visszakapott Äosszegekre vonat-
koz¶o v¶arakoz¶asok ¶es a t¶enyleges tranzakci¶o szint}u viselked¶es, azaz a
j¶at¶ek kÄorei sor¶an t¶enylegesen ¶atadott p¶enz nagys¶aga kÄozÄott? (A j¶at¶ekos
szempontj¶ab¶ol: ye

t ¶es yt; B szempontj¶ab¶ol: xe
t ¶es xt). Ez a p¶art

alkot¶o szem¶elyek kÄozÄotti keresztkorrel¶aci¶oval (cross-intraclass correla-
tion) vizsg¶alhat¶o.

4. Kimutathat¶o-e ÄosszefÄugg¶es a partnert}ol visszakapott Äosszegekre vonat-
koz¶o v¶arakoz¶as ¶es a felek ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶aga kÄozÄott? (A szem-
pontj¶ab¶ol: ye

t ¶es RB
t , illetve B szempontj¶ab¶ol xe

t ¶es RA
t kÄozÄott.) Ezt a

p¶art alkot¶o szem¶elyek kÄozÄotti keresztkorrel¶aci¶o (cross-intraclass corre-
lation) mutatja meg.

Az alapadatokra visszavezetett, javasolt korrel¶aci¶os mutat¶ok alkalmaz¶a-
s¶aval kapott eredm¶enyeket foglaltuk Äossze a 4. t¶abl¶azatban.

xt yt yet xet RBt RAt
xt Pearson-korrel¶aci¶o ,528** ,663** ,498** ,008 ,071

Szignif. (k¶etoldal¶u) ,000 ,000 ,000 ,862 ,115
yt Pearson-korrel¶aci¶o ,516** ,531** ,031 ,008

Szignif. (k¶etoldal¶u) ,000 ,000 ,487 ,854
yet Pearson-korrel¶aci¶o ,414** ,022 ,002

Szignif. (k¶etoldal¶u) ,000 ,631 ,963
xet Pearson-korrel¶aci¶o ,034 -,036

Szignif. (k¶etoldal¶u) ,449 ,430
RBt Pearson-korrel¶aci¶o ,287**

Szignif. (k¶etoldal¶u) ,000**
**0,01 szinten szigni¯k¶ans korrel¶aci¶ok

4. t¶abl¶azat. A vizsg¶alt diadikus korrel¶aci¶ok alapadatokra visszavezetett mutat¶okkal kapott
eredm¶enyei a j¶at¶ek v¶altoz¶oi eset¶eben
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Az els}o k¶erd¶es kapcs¶an meg¶allap¶³thatjuk, hogy a j¶at¶ekosok ¶altal partne-
rÄuknek a k¶³s¶erlet 10 kÄore sor¶an ¶at-, majd visszaadott p¶enzÄosszegek kÄozepesen
er}os korrel¶aci¶ot mutatnak, ami a le¶³r¶o eredm¶enyeket bemutat¶o r¶esz alapj¶an
v¶arhat¶o is volt.

A j¶at¶ek sor¶an a p¶arok t¶enyleges viselked¶ese (¶at- ¶es visszaadott p¶enzÄossze-
gek) ¶es a partnerek egym¶as kapcs¶an ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶aga kÄozÄott ugyanakkor
nem tudtunk kimutatni line¶aris kapcsolatot. ¶Erdekes meg¯gyelni ugyanakkor,
hogy ezek az alacsony korrel¶aci¶os ¶ert¶ekek kÄozel azonosak A ¶es B j¶at¶ekos
eset¶eben. A val¶os p¶enzÄugyi ¶atad¶asok kÄozepesen er}os line¶aris kapcsolatban
vannak a v¶arakoz¶asokkal.

A kapott Äosszegek (xt ¶es yt), valamint a j¶at¶ekosok r¶ajuk vonatkoz¶o v¶a-
rakoz¶asai (ye

t ¶es xe
t ) kÄozÄotti korrel¶aci¶ok kÄozepesen er}osek. A j¶at¶ekos ¶altal

¶atadott Äosszeg ¶es a B-t}ol ¶altala visszav¶art Äosszeg kÄozÄotti korrel¶aci¶o valamivel
er}osebb (0,663), m¶³g e k¶et v¶altoz¶o kÄozÄotti line¶aris kapcsolat a m¶asik j¶at¶ekos
eset¶eben (0,531).

A partnert}ol kapott Äosszegekre vonatkoz¶o v¶arakoz¶asok (A j¶at¶ekos eset¶en
xe

t , m¶³g B j¶at¶ekos eset¶en ye
t ) fÄuggetlenek a j¶at¶ekost¶arsak egym¶as kapcs¶an

¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶ag¶anak szintjeit}ol (RB
t ¶es RA

t ).

Di¶ad szint}u korrel¶aci¶ok

Mint tudjuk, a di¶ad szint}u korrel¶aci¶o olyan korrel¶aci¶o, amely k¶et ¶ujonnan
bevezetett v¶altoz¶o kÄozÄotti korrel¶aci¶ot ¶ugy ¶ertelmez, hogy a di¶adok meg¯-
gyel¶eseinek Äosszeg¶evel azonos¶³tja azt. EsetÄunkben ez azt jelenti, hogy egy
k¶erd¶esre az adott p¶ar v¶alaszainak Äosszegek¶ent k¶epz}odik egy ¶uj v¶altoz¶o, amit a
di¶ad szint}u jelens¶egek megjelen¶³t¶esek¶ent ¶ertelmezÄunk. A di¶ad szinten vizsg¶alt
v¶altoz¶ok tekintet¶eben kapott eredm¶enyeinket tartalmazza az 5. t¶abl¶azat.

yet ¶es x
e
t di¶ad RBt ¶es RAt di¶ad

xt ¶es yt di¶ad Pearson-korrel¶aci¶o ,754** ,044
Szignif. (k¶etoldal¶u) ,000 ,332

yet ¶es x
e
t di¶ad Pearson-korrel¶aci¶o ,007

Szignif. (k¶etoldal¶u) ,881
**0,01 szinten szigni¯k¶ans korrel¶aci¶ok

5. t¶abl¶azat. Di¶ad szint}u korrel¶aci¶ok az alapadatok felhaszn¶al¶as¶aval

A di¶adok szintj¶en a j¶at¶ek sor¶an p¶art alkot¶o szem¶elyek ¶altal egym¶asnak
t¶enylegesen ¶at- ¶es visszaadott p¶enzÄosszegek ¶es az erre vonatkoz¶o v¶arakoz¶asok
er}os korrel¶aci¶ot mutatnak. Ugyanakkor mind a t¶enylegesen megosztott Äossze-
gek, mind az azokra vonatkoz¶o v¶arakoz¶asok line¶arisan fÄuggetlennek bizonyul-
tak a felek ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶ag¶at¶ol.

Egy¶eni szint}u korrel¶aci¶ok

Az egy¶eni szint}u korrel¶aci¶o a k¶et vizsg¶alt t¶arsas v¶altoz¶o kÄozÄotti kapcsolatot
a p¶aros hat¶asok kisz}ur¶es¶evel mutatja. Azt tÄukrÄozi, hogy mennyiben t¶er el a
di¶ad k¶et tagja egym¶ast¶ol. M¶³g a di¶ad szint}u korrel¶aci¶o a v¶altoz¶ok Äosszegek¶ent
¶ertelmezhet}o, az egy¶eni szint}u korrel¶aci¶os mutat¶o a v¶altoz¶ok kÄulÄonbs¶egek¶ent
ragadhat¶o meg.
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Egy¶eni szinten a k¶³s¶erletben haszn¶alt, m¶odos¶³tott bizalomj¶at¶ekunk r¶eszt-
vev}o p¶arjai eset¶eben az ¶atadott Äosszegek szigni¯k¶ans, de igen gyenge kapcso-
latban ¶allnak az ezekre vonatkoz¶o v¶arakoz¶asokkal. Most is azt tapasztaltuk
ugyanakkor, hogy a felek megb¶³zhat¶os¶ag¶ara vonatkoz¶o ¶eszlel¶esek mind a k¶et
m¶asik v¶altoz¶ot¶ol line¶arisan fÄuggetlennek tekinthet}ok.

yet ¶es x
e
t egy¶eni RBt ¶es RAt egy¶eni

xt ¶es yt egy¶eni Pearson-korrel¶aci¶o -,181** -,078
Szignif. (k¶etoldal¶u) ,000 ,085

yet ¶es x
e
t egy¶eni Pearson-korrel¶aci¶o ,038

Szignif. (k¶etoldal¶u) ,403
**0,01 szinten szigni¯k¶ans korrel¶aci¶ok

6. t¶abl¶azat. Egy¶eni szint}u korrel¶aci¶ok az alapadatok felhaszn¶al¶as¶aval

4.3 Hipot¶ezisvizsg¶alat { bizalom, bizalomra val¶o m¶el-
t¶os¶ag ¶es megb¶³zhat¶os¶ag ÄosszefÄugg¶esei

Kutat¶asunk az Äuzleti kapcsolatokban meg¯gyelhet}o bizalom Äosszetett jelen-
s¶eg¶enek m¶elyebb meg¶ert¶es¶et c¶elozta. H¶arom hipot¶ezist fogalmaztunk meg
az irodalmi Äosszefoglal¶ast kÄovet}oen, melyek e h¶arom bizalmi jelens¶eg kÄozÄotti
ok-okozati kapcsolatokra vonatkoztak. Hipot¶eziseink tesztel¶es¶ere az APIM
modellt haszn¶altuk fel, vagyis a kÄozÄos hat¶asokat is ¯gyelembe vettÄuk. Mint
azt a kor¶abbi munk¶ankban (Dobos, 2016) levezettÄuk, ennek a modellnek az
alapadatokra visszavezetett regresszi¶os egyenletei a kÄovetkez}ok:

y1 = ¯01 ¢ 1 + ¯11 ¢ x1 + ¯21 ¢ x2 + ¯31 ¢ hx1 ¢ x2i + "11 ;

y2 = ¯02 ¢ 1 + ¯12 ¢ x2 + ¯22 ¢ x1 + ¯32 ¢ hx1 ¢ x2i + "12 ;

ahol a kett}os adatbevitelre ¶epÄul}o APIM modell kor¶abbi n¶egy egyÄutthat¶oja
helyett most nyolcat kell becsÄulni. Az alapadatok felhaszn¶al¶asa eset¶en a k¶et
becsl}ofÄuggv¶eny k¶et fÄuggetlen egyenletre esik sz¶et, melyeket nem kÄot Äossze a
kÄozÄos egyÄutthat¶o. Az "11 ¶es "12 ¶ert¶ekek pedig a becsl¶es hib¶ai.

Els}ok¶ent vizsg¶aljuk meg a cselekv¶esk¶ent ¶ertelmezett, a j¶at¶ek egyes kÄorei-
nek, tranzakci¶oinak szintj¶en m¶ert bizalom ¶es a felek ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶aga
kÄozÄotti kapcsolatra vonatkoz¶oan megfogalmazott hipot¶ezisÄunket, melyet a
kÄovethet}os¶eg ¶erdek¶eben most megism¶etlÄunk:

H1: A j¶at¶ek egyes kÄorei, tranzakci¶oi szintj¶en m¶ert bizalmat (azaz a ki-
szolg¶altatott helyzetben l¶ev}o f¶el ¶altal ¶atadott Äosszeg nagys¶ag¶at) befoly¶asolja,
hogy mekkora a bizalmat kap¶o f¶el megb¶³zhat¶os¶ag¶anak ¶eszlelt szintje.

Eredm¶eny- Magyar¶az¶o R R2 Korrig¶alt V¶eletlen t¶enyez}o
v¶altoz¶o v¶altoz¶ok R2 becsÄult sz¶or¶asa

xt RBt , R
A
t ¶es RBt RAt kÄozÄos ,078 ,006 ,000 36,340%

yt RBt , R
A
t ¶es RBt RAt kÄozÄos ,077 ,006 ,000 33,216%

7. t¶abl¶azat. Ok-okozati modellÄunkben a felek ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶aga ¶es a bizalom kÄozÄotti
ÄosszefÄugg¶es
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Eredm¶enyeink nem igazolt¶ak hipot¶ezisÄunket, azaz a j¶at¶ekost¶arsak egym¶as-
sal kapcsolatban ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶agi szintjei meglep}o m¶odon nem befoly¶a-
solj¶ak azt, hogy mik¶epp cselekednek a j¶at¶ek egyes konkr¶et tranzakci¶oi sor¶an,
azaz mekkora Äosszegeket adnak ¶at az adott kÄorben t¶arsuknak. A kapott
eredm¶enyek miatt a regresszi¶os modellek egyÄutthat¶oinak bemutat¶as¶at¶ol el-
tekintettÄunk.

M¶asodik hipot¶ezisÄunk az egyes tranzakci¶o szintj¶en vizsg¶alta adott j¶at¶ekos
bizalma ¶es a t¶ars¶aval kapcsolatos bizalomra val¶o m¶elt¶os¶ag¶ara vonatkoz¶o v¶ara-
koz¶asai (azaz, hogy mekkora Äosszeget v¶arnak vissza a j¶at¶ekosok partnerÄukt}ol)
kÄozÄotti ok-okozati kapcsolatot. Konkr¶etan, az al¶abbi hipot¶ezist fogalmaztuk
meg:

H2: A j¶at¶ek sor¶an a tranzakci¶o szintj¶en m¶ert bizalmat befoly¶asolj¶ak a
j¶at¶ekosoknak a partnerÄukt}ol visszakapott Äosszegre { azaz a tranzakci¶o szintj¶en
m¶ert bizalomra val¶o m¶elt¶os¶agra { vonatkoz¶o v¶arakoz¶asai.

Eredm¶enyeinket a 8. t¶abl¶azat foglalja Äossze. Regresszi¶os modelljeink nem
mondanak ellent hipot¶ezisÄunknek. ¶Ugy t}unik, a bizalomra val¶o m¶elt¶os¶aggal
kapcsolatos v¶arakoz¶asok hatnak a j¶at¶ek sor¶an mutatott t¶enyleges cselekv¶esre.
A modellek egyÄutthat¶oi magas szigni¯kanciaszinttel rendelkeznek, most ez¶ert
szerepeltettÄuk le¶³r¶asunkban (9. t¶abl¶azat).

Eredm¶eny- Magyar¶az¶o R R2 Korrig¶alt V¶eletlen t¶enyez}o
v¶altoz¶o v¶altoz¶ok R2 becsÄult sz¶or¶asa
xt xet , y

e
t ¶es x

e
t y

e
t kÄozÄos ,710 ,504 ,501 25,669%

yt xet , y
e
t ¶es x

e
t y

e
t kÄozÄos ,624 ,390 ,386 26,026%

8. t¶abl¶azat. Ok-okozati modellÄunkben a bizalomra val¶o m¶elt¶os¶aggal kapcsolatos v¶arakoz¶asok
¶es a bizalom kÄozÄotti ÄosszefÄugg¶es

Eredm¶eny- Magyar¶az¶o Nem stand. egyÄutthat¶ok Standardiz¶alt t Szignif.
v¶altoz¶o v¶altoz¶ok B Std.hiba egyÄutthat¶ok

xt (konstans) 14,120 5,139 2,748 ,006
yet ,460 ,086 ,411 5,364 ,000
xet ,189 ,077 ,159 2,458 ,014

xet y
e
t kÄozÄos ,002 ,001 ,222 2,055 ,040

yt (konstans) 19,040 5,211 3,654 ,000
yet ,277 ,087 ,271 3,185 ,002
xet ,339 ,078 ,312 4,354 ,000

xet y
e
t kÄozÄos ,001 ,001 ,139 1,161 ,246

9. t¶abl¶azat. A regresszi¶os modell egyÄutthat¶oi

Harmadik hipot¶ezisÄunk kapcs¶an bevezettÄuk az ¶un. bizalmi el¶egedetts¶eg
fogalm¶at, ¶es azt vizsg¶altuk, ez az el¶egedetts¶eg hogyan hat a felek ¶eszlelt meg-
b¶³zhat¶os¶ag¶anak alakul¶as¶ara. A j¶at¶ek tranzakci¶oiban ez a bizalmi el¶egedetts¶eg
a visszav¶art ¶es a t¶enylegesen visszakapott Äosszegek kÄozÄotti viszonyt mutat-
ja. Regresszi¶os modellÄunkben a szolg¶altat¶asmenedzsment szakirodalomban
¶altal¶anosan elterjedt el¶egedetts¶eg koncepci¶onak (Parasuraman et al., 1985)
megfelel}oen a k¶et v¶altoz¶o kÄulÄonbs¶egek¶ent operacionaliz¶altuk ezt a bizalmi el¶e-
gedetts¶eget. Harmadik hipot¶ezisÄunk konkr¶etan a kÄovetkez}ok¶eppen hangzott:

H3: A j¶at¶ekosok ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶ag¶anak alakul¶as¶at a partner¶enek
t¶enylegesen ¶atadott p¶enzÄosszegekre vonatkoz¶o v¶arakoz¶asok ¶es a t¶enylegesen
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megkapott Äosszegek kÄulÄonbs¶egek¶ent ¶ertelmezett ¶un. bizalmi el¶egedetts¶eg be-
foly¶asolja.

Az APIM modell felhaszn¶al¶as¶aval kapott eredm¶enyeinket a 10. t¶abl¶azat
tartalmazza. Az A j¶at¶ekos eset¶en hipot¶ezisÄunk nem teljesÄul, de B j¶at¶ekos
eset¶en az gyeng¶en elfogadhat¶o, azaz B j¶at¶ekos eset¶eben igaz az, hogy B-nek A
megb¶³zhat¶os¶ag¶ar¶ol sz¶ol¶o v¶elem¶eny¶et (¶eszlel¶es¶et) befoly¶asolj¶ak a kapcsolatban
kialakul¶o ¶un. bizalmi el¶egedetts¶egek, m¶³g ez ford¶³tva nem igaz. Mint em-
l¶³tettÄuk, a j¶at¶ek kÄozbÄuls}o kÄoreiben A ¶es B j¶at¶ekos poz¶³ci¶oi Äosszecs¶usznak,
mindketten felv¶altva vannak a bizalmat kap¶o ¶es a bizalmat ad¶o helyzet¶eben.
A nyit¶o ¶es z¶ar¶o kÄor miatt (hiszen A kezdi a j¶at¶ekot ¶es B dÄont utolj¶ara) a
j¶at¶ek v¶eg¶en alapesetben A kerÄul kiszolg¶altatott helyzetbe, teh¶at a bizalmat
ad¶o f¶el poz¶³ci¶oj¶aba. }Ot tekinthetjÄuk ink¶abb s¶erÄul¶ekenynek a j¶at¶ekban.

Eredm¶eny- Magyar¶az¶o R R2 Korrig¶alt V¶eletlen t¶enyez}o
v¶altoz¶o v¶altoz¶ok R2 becsÄult sz¶or¶asa

RBt (yet ¡ yt), (xet ¡ xt),
(yet ¡ yt) (xet ¡ xt) kÄozÄos ,036 ,001 -,005 1,023

RAt (yet ¡ yt), (xet ¡ xt),
(yet ¡ yt) (xet ¡ xt) kÄozÄos ,152 ,023 ,017 1,129

10. t¶abl¶azat. Ok-okozati modellÄunkben a bizalmi el¶egedetts¶eg ¶es a megb¶³zhat¶os¶ag kÄozÄotti
ÄosszefÄugg¶es

5 ÄOsszefoglal¶as: A m¶odos¶³tott bizalomj¶at¶ek
r¶ev¶en nyert legfontosabb eredm¶enyek ¶es jÄo-
v}obeni kutat¶asi ir¶anyok

Meg¶³t¶el¶esÄunk szerint vizsg¶alataink ¶erdekes eredm¶enyekre vezettek, de ezek az
eredm¶enyek egyben felh¶³vj¶ak a ¯gyelmet tov¶abbi kutat¶asok szÄuks¶egess¶eg¶ere
is. A korrel¶aci¶os sz¶am¶³t¶asok azt mutatt¶ak, hogy a bizalomj¶at¶ek sor¶an a j¶a-
t¶ekosok l¶ep¶esei, azaz az ¶atadott Äosszegek nagys¶aga ¶es az azokkal kapcso-
latos v¶arakoz¶asok ÄosszefÄuggenek egym¶assal. A bizalom Äosszetett jelens¶eg¶enek
¶ertelmez¶es¶ehez bevezetett fogalmainkat haszn¶alva, a bizalmi szitu¶aci¶okban
megjelen}o °ow jelleg}u kateg¶ori¶ak, azaz az egyes tranzakci¶os l¶ep¶esek (bizalom
¶es bizalomra m¶elt¶os¶ag) ¶es az azokkal kapcsolatos v¶arakoz¶asok kÄozÄott kimu-
tathat¶o volt line¶aris ÄosszefÄugg¶es.

A korrel¶aci¶osz¶am¶³t¶asok sor¶an kapott m¶asik fontos eredm¶enyÄunk, hogy a
megb¶³zhat¶os¶ag, mint az adott j¶at¶ekos t¶ars jellemz}oje (stock) fÄuggetlen mind
a t¶enyleges p¶enzmozg¶asokt¶ol (°ow v¶altoz¶ok: bizalom ¶es bizalomra m¶elt¶os¶ag),
mind az azokra vonatkoz¶o v¶arakoz¶asokt¶ol. ¶Ertelmez¶esÄunkben ez azt jelzi,
hogy a fejezetben javasolt fogalmi elhat¶arol¶asunk, ¶es a kapcsolati bizalom
jelens¶eg¶enek le¶³r¶as¶ara bevezetett dimenzi¶ok l¶eteznek, egym¶ast¶ol kÄulÄonbÄoz}o,
Äon¶all¶o jelens¶egeket ragadnak meg. Ezek alapj¶an javasolni tudjuk a h¶arom
alapv¶altoz¶onk (bizalom, ¶es bizalomra m¶elt¶os¶ag, mint tranzakci¶o szint}u v¶alto-
z¶ok, ¶es megb¶³zhat¶os¶ag, mint ¶altal¶anosabb, kapcsolati szint}u v¶altoz¶o) be¶ep¶³t¶e-
s¶et ¶es szisztematikus m¶er¶es¶et a tov¶abbi k¶³s¶erletekbe. Munk¶ank egyik fontos,
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elm¶eleti jelent}os¶eggel b¶³r¶o eredm¶enye ez: A tranzakci¶o szint}u bizalmi jelens¶e-
gek (bizalom ¶es bizalomra m¶elt¶os¶ag) ¶es a kapcsolati szinten ¶ertelmezett, mint-
egy absztrah¶alt kapcsolati szint}u megb¶³zhat¶os¶ag jelens¶ege elt¶er}oek egym¶ast¶ol.

Eredm¶enyeink nem igazolt¶ak els}o hipot¶ezisÄunket, azaz a j¶at¶ekost¶arsak
egym¶assal kapcsolatban ¶eszlelt megb¶³zhat¶os¶agi szintjei meglep}o m¶odon nem
befoly¶asolj¶ak azt, hogy mik¶epp cselekednek a j¶at¶ek egyes konkr¶et tranzakci¶oi
sor¶an, azaz mekkora Äosszegeket adnak ¶at az adott kÄorben t¶arsuknak.

Nem tudtuk igazolni, hogy ez a kapcsolati szint}u jelens¶eg { azaz az adott
partner megb¶³zhat¶os¶aga (stock) { hatna az egyes konkr¶et tranzakci¶okban
megjelen}o cselekv¶esekre: a bizalomra (°ow). Ez az eredm¶eny ugyanakkor
nem is annyira meglep}o, ha ¯gyelembe vesszÄuk, hogy ez a megb¶³zhat¶os¶ag a
j¶at¶ek sor¶an csak minim¶alis m¶ert¶ekben v¶altozott. Ennek tÄukr¶eben ¶ugy v¶eljÄuk,
¶erdemes a tov¶abbiakban olyan dinamikus bizalomj¶at¶ekot kidolgozni ¶es vizs-
g¶alni, mely nagyobb m¶ert¶ekben okoz v¶altoz¶asokat a felek megb¶³zhat¶os¶ag¶anak
¶eszlelt szintj¶eben.

A megfogalmazott h¶arom hipot¶ezisÄunk kÄozÄul a m¶asodik hipot¶ezisÄunk ese-
t¶en t¶amogat¶o eredm¶enyeket kaptunk, igaz, a modell magyar¶az¶o ereje nem
igaz¶an er}os. Ez az eredm¶enyÄunk ism¶et azt emeli ki, hogy a v¶arakoz¶asok
hatnak a j¶at¶ek sor¶an mutatott t¶enyleges cselekv¶esekre, azaz a j¶at¶ek egy-egy
tranzakci¶oj¶aban megnyilv¶anul¶o bizalomra (°ow). A v¶arakoz¶asok ¶ugy t}unik,
k¶epesek a tranzakci¶o szintj¶en befoly¶asolni a cselekv¶est.

Felem¶as eredm¶enyt kaptunk a harmadik hipot¶ezis kapcs¶an, hiszen B j¶at¶e-
kos eset¶eben az { gyeng¶en ugyan { de elfogadhat¶o volt, m¶³g A j¶at¶ekos eset¶eben
a hipot¶ezist egy¶ertelm}uen el kell utas¶³tanunk. Ez az eredm¶eny elgondolkod-
tat¶o abban a tekintetben, hogy b¶ar a j¶at¶ek bels}o kÄorei, tranzakci¶oi sor¶an A
¶es B j¶at¶ekosok felv¶altva hol a bizalmat ad¶o, hol a bizalmat kap¶o poz¶³ci¶oj¶aba
kerÄulnek, a j¶at¶ek els}o ¶es z¶ar¶o kÄoreiben logikailag kimutathat¶o kÄulÄonbs¶egek
m¶egis sz¶am¶³tanak a kapcsolati bizalom jelens¶egeinek meg¶ert¶es¶eben.
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EXPECTATIONS AND ACTIONS IN A MODIFIED TRUST GAME:

EMPIRICAL ANALYSIS USING DYADIC DATA WITH INITIAL DATABASE

Trust is often interpreted as a social capital that can help governing business re-
lationships in risky situations. The objective of this paper is to model the devel-
opment of this social capital using a database developed with a dynamized version
of the classic Trust Game. This database is analyzed with the modi¯ed statistical
constructs of Dyadic Data Analyses using the initial data set, which leaves out the
technique of double entry (Dobos { Gelei, 2019). In order to be able to develop a
trust game capable to capture this development we use the classic conceptualization
of trust and trustworthiness applied by the classic Trust Game. Here both trust
and trustworthiness are indicating actual behaviors (°ow type of concepts). Trust
is related to the behavior of the player starting the game (player A), whereas trust-
worthiness is associated with the behavior of the counterpart (player B). The social
capital, however, is a stock type of phenomenon that can be used as the means
of safeguarding in risky situations. In order to have a clear distinction we suggest
using the term reliability for this stock related concept. Our speci¯c hypothesizes
are as follows:

H1: Transaction level trust (measured by the amount of money passed by the
trustor to the trustee, expressed in Experimental Currency Unit that is ECU) is
in°uenced by the perceived level of trustworthiness (measured by the amount of
ECU reinvested by the trustee into the trustor).

H2: Transaction level trust is in°uenced by the expectations of the players
regarding the level of trustworthiness of their counterpart.

H3: Perceived level of trustworthiness of a player is in°uenced by the so-called
trust-related satisfaction that is interpreted as the di®erence between the expected
and actual levels of trustworthiness.

In order to test our hypothesis, we developed a ¯nite, dynamized version of
the classic Trust Game (Berg et al., 1995) with 10 iterations. Our research joins
the growing body of literature in behavioral operations dealing with the micro-
foundations of operation with a special emphasis on patterns in human actions
(Bendoly et al., 2010; Katok, 2011). Our game design has the following unique
features: 1. As already mentioned, our literature review revealed that there are ac-
tually three closely linked trust-related terms: trust, trustworthiness and reliability.
Uniquely, we built in and directly measured all the three in our game design; both
their actual values and expectations regarding them. 2. In previous game designs,
the money available for investment in a given iteration was independent from the
previous ones (Bohnet { Huck, 2004; Boero et al., 2009); players had the same
amount of money at their disposal at the beginning of each transaction. We inte-
grated the 10 decisions of the game by making it possible to cumulate the money
of previous iterations and making this cumulated amount free for reinvestment.
3. Last, but not least we have a special payo® function, where the Pareto-optimal
state of the game and the Nash-equilibrium of the individual strategies of the players
are the same. This is called a Pareto-Nash equilibrium point. The way, we inte-
grated the iterations of the game and our special payout structure assimilates our
game to a long-term, co-opetitive relationship (Branderburger { Nalebu®, 1996), a
relationship that contains both cooperation and competition. According to our un-
derstanding, a simple repeated Trust Game with its repetitive actions corresponds
more to the approach of discrete exchange episodes (Williamson { Ouchi, 1981) that
was criticized by several authors (GemÄunden et al., 1997). Instead, our interest lies
in the complex interaction (Ford et al., 2003) taking place between partners working
in a network type of relationship (Jarillo, 1988) that are co-opetitive arrangements.
We tried to model such an interactive business relationship.

The game design was programmed using Microsoft Excel and installed to the
computers of the university's computer lab, where experiments were carried out.
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Participants were students of the university studying economics or business. Pervi-
ous research results indicate that such students have statistically similar behavior
compared to practicing managers (Bolton et al., 2012), so their actual movements
re°ect the way actors in real business relationships behave. The players in the game
were anonymous to each other and were paired randomly. This guaranteed that the
actual changes detected in the stock level of perceived reliability are products of
the previous iteration of the game and are not in°uenced by other factors, such as
reputation (Boero et al., 2009), for example. We developed a database of 49 pairs.
Given the 10 iterations in one game this represents a database with 490 concrete
transactions. This database was used for hypothesis testing. We applied the sim-
pli¯ed statistical constructs of Dyadic Data Analysis that leave out the technique
of double entry criticized by Dobos and Gelei (2019). They argue that double entry
does not necessarily lead to additional information. In contrast, it might lead to
information losses. Therefore, they developed approximations for classic correla-
tions and regression models of Dyadic Data Analysis using the initial data set that
leaves out the double entry transformation. These approximations are used in this
paper.

Results of our analyses did not prove H1. Surprisingly, perceived levels of trust
and trustworthiness do not in°uence signi¯cantly the actual behavior of the actors,
the amount of ECU allocated and reallocated by the pairs of the game. We also
could not prove that the relation level trust (that is reliability) does in°uence these
actions. The main reason for this seems to be the fact that changes in the perceived
levels of reliability were really small, close to zero. In order to be able to capture the
statistical relationship we need a dynamic version of the game that results in higher
variability in the perceived levels of this reliability. In respect of H2 we have backing
results, expectations seem to signi¯cantly in°uence actual trusty behavior. We have
asymmetric result in respect of H3. For player B (wo takes basically the position of
the trustee) we had acceptable R2 value, although with weak signi¯cance level. For
player A (in the position of the trustor) this hypothesis had to be rejected. These
results indicate that there seems to be a linear correlation between the two °ow
type of trust-related concepts (trust and trustworthiness) and the expectations of
the actors regarding them. Interestingly, reliability seems to develop independently
from the expectations regarding these trust and trustworthiness levels. In our
understanding this supports the complex conceptualization of trust in our paper
and indicate that the di®erentiation of transaction and relational level trust should
clearly be distinguished.
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