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Cikkiink célja a bizalom jelenségének és befolyasolé tényezdinek mélyebb
megértése tizleti kapcsolatokban. A bizalmat mikré szintii jelenségként, azaz
konkrét partnerek kozotti interakcids folyamaton keresztiil vizsgaljuk. A bi-
zalom kontextusfiiggbségének biztositasa érdekében kidolgoztunk egy modo-
sitott bizalomjatékot. Munkank soran Gsszekapcsoltuk az tizleti tudomanyok
és a kozgazdasdgtani irodalom bizalom értelmezéseit és ezek szintetizalasaval
megkiilénboztetjiik a bizalom, a bizalomra méltésag, és a megbizhatdsag fo-
galmait. Olyan mddositott, tobbkoros bizalomjatékot dolgoztunk ki, mely
jobban modellezi valds tizleti kapcsolatok miikodését, mint az egyszerli ismé-
telt bizalomjatékok. Egyrészt jatékunkban nem az egyes tranzakcidk ismét-
lésérol van szo, hiszen a megoszthato Gsszegek a korok soran kumulalédtak,
és minden korben a kumulélt Osszeg jelentette a jatékosok szaméra a dontési
alapot. Masrészt specidlis kifizet6fliggvényt alkalmaztunk, mely a valds tiz-
leti kapcsolatokra jellemz6 koopetitiv, azaz versengve egylttmiikodo kapcso-
lati helyzetet hozott 1étre. A jaték segitségével nyert adatbazist a diadikus
adatelemzés specialis modszerével elemeztiik, mert annak alapveto célja, hogy
a statisztikai vizsgalat soran megtartsa és kezelje a kapcsolati kontextust. A
diadikus adatelemzésnek az alapadatokra visszavezetett, un. egyszertsitett
statisztikai konstrukciét hasznaltuk. Eredményeink azt mutatjak, hogy az
altalunk kezelt harom fogalom elkiilonithet6 és vizsgalandé elemei a kapcso-
lati bizalom Gsszetett jelenségének. A kapott, illetve visszakapott Osszegekre
vonatkozé varakozasok és azok teljesiilése hat a kapcsolatban megjelend biza-
lomra, de a megbizhatdsag és bizalom kozott nem sikertilt bizonyitani az
ok-okozati kapcsolatot. Ennek magyardzata lehet, hogy a megbizhatdsag
értékei a jaték egyes korei soran csak minimalis ingadozast mutattak, hiszen
mintankban a jatékosok varakozéasai és tényleges cselekvései alapvetéen egy-
beestek egymassal.

Kulcsszavak: bizalom, tizleti kapcsolat, médositott bizalomjaték, diadikus
adatelemzés
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1 Bevezetés

Cikkiink kozéppontjaban a bizalomnak a vizsgédlata all. Célunk a kapcsolati
bizalom Gsszetett jelenségének és befolyasold tényezéinek mélyebb megértése
iizleti kapcsolatokban. Mint ilyen, szamunkra a bizalom mikrd szintd je-
lenség, konkrét partnerek kozotti tranzakciékon keresztiil figyelheté meg, és
lényeges eleme a kontextus fliggdség. Az empirikus kutatdsok szédméra ennek
a kontextus fiiggdségnek a kezelése kihivast jelent. Ilyen esetben ugyanis a
megfigyelési egység két, egymassal valamilyen viszonyban all6 adatszolgaltatd
kozott meglévd kapesolat, illetve az abban megfigyelhetd jelenségek. A biza-
lom alakuldsanak megértéséhez is elengedhetetlen, hogy egymastdl az adott
jelenség szempontjabdl fiiggd szerepléktdl — azaz paroktdl — gyijtsiink ada-
tokat. Az adott jelenség megfigyeléséhez tartozé két adat, vagy adatpar lesz
a statisztikai elemzés egysége. Ezeket a parokat tekinti az in. diadikus adat-
elemzés az elemzés egységének, és diddoknak nevezi Oket.

A diadikus adatelemzésnél tehét két, egymastdl fiiggd kontextusban gytij-
tott adatot tekintjik egy megfigyelésnek. Egy megfigyelést egy kételemi vek-
tor ir le, a megfigyelésiink nem egy konkrét szam lesz, hanem ez a kételemi
vektor. A statisztikai elemzés pedig e vektorok kozotti dsszefiiggéseket vizs-
galja. A diadikus adatelemzés kiindulé 1épése az adatfelvétel soran nyert
indulé adatbédzisnak, benne ezeknek az adtaparoknak a megdupldzasa az un.
kettds adatfelvitel modszerének alkalmazasaval. Ilyenkor minden Gsszetartozo
adatparbdl (diddbdl) két vektort képeziink gy, hogy a didd elemeinek (az
Osszetartozé adatoknak) a sorrendjét megvaltoztatjuk (Gonzalez — Griffin,
2000). Erre a transzformdciéra a diadikus adatelemzés javaslata szerint
azért van szitkség, hogy tédblazatok (matrixok) helyett vektorokkal lehessen az
elemzéseket elvégezni, és segitségiikkel figyelembe lehessen venni a konkrét
parok kozott zajlé tranzakcidk soran mind az egyéni, mind a paros és un.
kolesonos hatasokat is.

Az elmult években, tobb munkankban is ismertettiik és alkalmaztuk en-
nek a viszonylag 1j matematikai-statisztikai modszertannak néhény eszkozét
(Gelei et al., 2014; Gelei — Dobos, 2016). Legutébbi munkdinkban ugyanakkor
mar a modszertan néhany alapvetéo megolddsanak kritikai elemzésére kon-
centraltunk. Az eredeti javaslat szerint a kettds adatfelvitel, ez az adatbazis
transzformacié azért hasznos, mert segitségével tobblet informaciét nyer-
hetiink a statisztikai elemzés szamara. Ezzel szemben rdamutattunk arra,
hogy ilyen tébblet informaciét ez az adatbazis transzformécié nem hogy nem
biztosit, de alkalmazdsa komoly mddszertani problémékat vet fel (Dobos,
2016). Ezért elséként elméletileg vezettiink le olyan diadikus statisztikai
konstrukcidkat (diadikus korreldcidés mutatékat és regresszids egyenleteket),
melyek a ketts adatbevitel alkalmazasa nélkiil, az adatfelvétel soran nyert
alapadatok alkalmazésival szdmithaték (Dobos, 2016). Ezt kovetéen elméleti
javaslatainkat egy korabbi adatbazisunkon teszteltiik is, és azt az eredményt
kaptuk, hogy a kettés adatbevitellel nyert, és az alapadatokat felhasznald,
altalunk javasolt Un. egyszertsitett diadikus korrelacios egytitthatok és re-
gresszids egyenletek valéban jé kozelitését adjak az eredeti, kettés adat-
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felvitellel szamitott konstrukciéknak (Dobos — Gelei, 2018). A kettds adat-
felvitelbol adodé problémak elkertilése érdekében ezért ebben a munkankban
is ezekkel a — nevezziik — egyszertsitett, az alapadatokra épité diadikus kor-
relaciés mutatdkat és regresszids egyenleteket haszndaljuk hipotéziseink tesz-
telésére.

Mivel célunk a kapcsolati bizalom idébeli alakuldsanak mélyebb megértése,
a paros lekérdezésen nyugvo hagyomanyos kérdéives adatfelvétel nem volt
célravezeto adatfelvételi megoldas szamunkra. Ezért a kapcsolati kontex-
tus megtartasat biztosité masik adatfelvételi mddszerrel, a viselkedéselméleti
kozgazdasagtanban elterjedt jaték eszkozével éltiink. Kidolgoztuk a bizalom-
jaték egy modositott valtozatat, majd kozgazdasag-, illetve gazdalkodastudo-
manyi képzésre jard hallgatok részvételével ezt hasznaltuk adatbazisunk ki-
fejlesztésére. Korabbi kutatdsok igazoltak, hogy a gazdasigi képzésben részt
vevo hallgaték nem viselkednek szignifikdnsan kiilénbozéen, mint maguk a
menedzserek, igy az itt tapasztalt viselkedési mintdk és mechanizmusok jol
tiikrozik az iizleti partnerek kozotti viselkedési mintdzatokat (Bolton et al.,
2012).

Célunk a bizalom id6beli alakuldsanak vizsgalata iizleti kapcsolatokban.
Ehhez pedig nem egy egyszerii ismételt bizalomjatékra volt sziikségiink, ahol
az egyes korck fliggetlenek egymastol, hiszen a jaték egyes koreiben az egytitt-
miikodé felek kozott feloszthatd Gsszegek is azok (Bohnet — Huck, 2004; Boero
et al., 2009). Sajit jatékunkban a megoszthat6 Gsszeg a korok sordn kumu-
ldlodott, és a jaték minden korében a kumuldlt 6sszeg jelentette a dontési
alapot. Nem ugyanannak a tranzakcidnak az egyszeri megismétlésérdl be-
széliink tehat, hiszen az egyes tranzakcidk Gsszekapcsolddtak egyméssal. A
jatéknak ez a sajatossaga sokkal inkabb hasonlit tartés tizleti kapcsolatokban
zajlo interakciéhoz, mint annak feltételezése, hogy a két fél kozotti tranz-
akcidk egyszertien ismétlédnek (Ford et al., 2008). Egy olyan jitékot ala-
kitottunk tehat ki, melyben az egyes tranzakcidk kapcsoléodnak egymashoz,
egy adott tranzakcié bedgyazott, korabbi tranzakcidk kovetkezménye, és egy-
ben befolyasoldja a jovébeliknek. Ez az Gsszekapcsoldédod tranzakcidkbdl allo
interakcié alakitja ki magat az tizleti kapcsolatot és befolyasolja abban a
kiillonbo6z6 kapcsolati jellemzok alakulasat.

A bizalomjdték egy mddositott valtozatdnak kidolgozédsa és alkalmazdsa
azt jelentette szamunkra, hogy a bizalom Gsszetett jelenségének értelmezésé-
hez és operacionalizaldsdhoz Gssze kellett kapcsolnunk a kilonféle megkoze-
litések fogalomhasznalatat. A két megkozelités Osszekapcesoldsa soran azzal
szembesiiltink, hogy a bizalom és a hozza kapcsolédd tovabbi jelenségek
fogalmi elhataroldsa nem teljesen konzisztens, igy sziikség van azok Ossze-
hangolasdra. A bizalom alakuldsdnak megértése szempontjabél harom foga-
lom elhatarolasat tartjuk alapvetének: a bizalom, a bizalomra méltésag és a
megbizhatésag fogalmait. Ezek felhasznalasaval tudtuk a bizalom Gsszetett
jelenségét az adott kapcsolatban zajld, Gsszekapcsolddd tranzakcidkban és
magaban a kapcsolatban is konceptualizalni és mérni.

Cikkiink kovetkezo fejezetében bemutatjuk a két szakirodalom Osszekap-
csoldsa alapjan ennek a harom kiemelt fogalomnak az értelmezését, majd
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ezek felhasznalasaval ismertetjiik konkrét hipotéziseinket. Ezt kovetden be-
mutatjuk moédositott bizalomjatékunkat, és az ezzel nyert adatbazist. A 4.
fejezetben ismertetjiik az egyszerusitett diadikus adatelemzés eszkoztaraval
kapott eredményeinket. Végil targyaljuk eredményeink gyakorlati és elméleti
relevanciajat, de kutatasunk korlatjait is, melyek alapjan tovabbi kutatési
irdnyokat fogalmazunk meg.

2 Bizalom az iizleti kapcsolatokban — az alap-
fogalmak értelmezése és a hipotézisek meg-
fogalmazasa

Mint azt az el6z6ekben emlitettiik, a kapcsolati bizalom Osszetett jelenségének
értelmezéséhez, alakulasanak vizsgalatdhoz tobbféle szakirodalom szintetiza-
lasara volt sziikség.

Az iizleti tudomanyok koziil a bizalom kutatdsdban legnagyobb multtal
a szervezeti magatartds elmélete (Mayer et al., 1995) és a szervezetkozi mar-
keting (Doney — Cannon, 1997) rendelkezik. Mindkét teriiletre igaz, hogy
alapvetden a szervezetek kozotti bizalom jelenti a vizsgalodés targyat. Nyil-
vanvald, hogy a szervezeteket nem lehet ugyantgy kezelni, mint az egyéneket
(Zaheer et al., 1998), mégis ezek a kutatasok is elfogadjék azt a megallapitést,
miszerint a bizalom alapvetéen cselekvo egyének viselkedésén keresztiil ku-
tathat6 (Deutsch, 1973). Ezért a szervezetkozi bizalom kérdését kézéppontba
allito kutatasok esetén is az adatfelvételi megolddst haszndljak, hogy a szer-
vezetkozi bizalmat egyének kozotti interakcidkon keresztiil ragadjak meg.

A szervezetkozi kapcesolatokkal foglalkozé szakirodalomnak két f6 dramat
kiilonithetjiik el. Az els6 a bizalom un. hit (vagy meggy6zédés) alapu értel-
mezését adja (Kumar, 1996). Eszerint a bizalom nem més, mint az adott kap-
csolatban a bizalmat adé fél hite arra vonatkozoan, hogy az tizleti csere soran
a mésik fél a bizalmat adé sebezhetéségét nem fogja kihaszndlni (Morgan és
Hunt, 1994).

Mayer et al. (1995) a szervezeti magatartds tudomanyteriiletén végzett
kutatdsaikban ugyanakkor ramutatnak a bizalom fenti értelmezésének lee-
gyszeriisito jellegére. Arra, hogy ez az értelmezés Gsszemos két fogalmat a
bizalom (trust) és a bizalomra méltésag (trustworthy) fogalmait és azokat
szinonimaként hasznalja. Ertelmezésiikben a bizalomra méltésag nem més,
mint a bizalmat adé fél (trustor) észlelése arra vonatkozdéan, hogy mennyire
bizalomra mélté a mésik, a bizalmat kapé fél (trustee). Maga a bizalom
(trust) kapcsolddik ehhez a jelenséghez, de nem azonos vele! Szdmukra a
bizalom cselekvési hajlanddsagként értelmezendo, a bizalmat adé fél hajlan-
dosiga arra, hogy adott partnerével valé kapcsolata soran kockazatos maga-
tartast vallaljon fel. Olyan kockazatos magatartast, mely abbdl kovetkezik,
hogy a bizalmat adé a masikkal szemben sériilékeny helyzetben van. Vegytiik
észre hogy ebben az értelmezésben a bizalomra méltdsdg egy allomany (stock)
jellegli kategoria; az adott személy bizalmi készlete, mely aztan konkrét koc-
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kazati szitudciokban értékelésre kertil, és adott esetben a cselekvés iranyitasi
eszkozévé valhat. Amennyiben a bizalomra valé méltésdg észlelt szintje ele-
gendd, akkor az adott kockazatos kapcsolati szituiciéban megjelenhet, meg-
mutatkozhat a bizalom, maga a kockazatos cselekvés, mely egy folyamat
(flow) alapi koncepcid.

Ennek a Tranzakcids koltségek elméletére épiilé (Williamson, 1975) tizleti
értelmezésnek ugyanakkor részben ellentmond a bizalomnak és a bizalomra
méltésdgnak a hagyomdanyos bizalomjatékban adott értelmezése. A biza-
lomjéték klasszikus, egykoros valtozatdban (Berg et al., 1995) —, de az azt
kovetd felhaszndldsokban is (1dsd pl. Camerer, 2003; Ostrom — Walker,
2003) — a bizalomhoz kapcsolédé két fogalom — angolul trust és trustwor-
thiness — részben eltér6 mddon keriil konceptualizaldsra. A bizalom (trust)
az inditd, azaz A jdtékoshoz, mig a bizalomra méltésdg (trustworthiness) a
partner B jatékoshoz kotodik, de mindkettd az adott jatékos cselekvéseként
értelmezodik. S bar mindketté mértékét az aktudlisan at-, majd visszaadott
Osszeg allomanyaval mérik, mindkét fogalom cselekvést tiikroz, azaz flow jel-
legii. A jatékos esetében meghatarozott nagysagi pénz dtadésa bizalomként
értelmezddik (a kordbbiakhoz hasonléan kockdzatos cselekvés), mig B-nél egy
megfelel6 nagysagi pénzosszeg visszajuttatiasa mutatja annak bizalomra vald
méltésdgat. Az A jatékos dltal a B-nek dtadott pénzmennyiség (X) Osszegével
keriil operacionalizdldsra és mérésre a bizalom. A bizalomra méltésigot pedig
a B altal A-nak visszajuttatott Osszegnek a kapott Gsszeghez viszonyitott
ardnyédval (Y/3X) ragadjik meg (ldsd pl. Ashraf et al. (2006) munkajat), és
jellemzéen bizalomra mélténak tartjak a partner viselkedését abban az eset-
ben, ha az A altal dtadott 0sszeg minimum 80%-4t B visszajuttatja a kezdd
jatékosnak (Chang et al., 2010). Ismét hangsilyozzuk ugyanakkor, hogy
ebben az értelmezésben mind a két fogalom a jatékosok aktualis cselekvésével
(flow) all Gsszefiiggésben, és nem tartalmazza a megbizhatésdgnak kordbban
bemutatott, dllomany (stock) jellegii értelmezését, mely a jétékostérs tulaj-
donsigat ragadja meg az adott jatékos észlelésein keresztiil. Pedig ennek
a tulajdonsagnak, az azzal kapcsolatos észleléseknek hipotézisiink szerint je-
lent&s hatédsa lehet adott jatékos tényleges cselekvésére! Maradva az egykoros
bizalomjaték példajanal, ahol A jatékos az indité jatékos, azt mondhatjuk:
B jatékos cselekvése (a jaték fogalomhaszndlatdban bizalomra méltésiga)
természetesen befolydsolja A vélekedését rola.

A bizalomjaték hagyomanyos fogalomhasznélataban a bizalomra valé mél-
tésdg B jatékos cselekvéseként (flow), mig a szervezetkozi kapcsolatokat ku-
taté szakirodalom azt a bizalmat adé fél észleléseként (stock) értelmezi.
Legjobb tudomésunk szerint sem az angol, sem a magyar nyelvi szakirodalom
nem tesz javaslatot arra, hogy a trustworthy szervezetkozi kapcsolatok ku-
tatasahoz k6t6do irodalmaban megjelend dllomany jellegii koncepciéra milyen
kifejezést haszndljunk. Javasoljuk ezért a tovdbbiakban a megbizhatdsdg (re-
liability) kifejezés hasznalatét. A kapcsolatokban megjelend bizalom Gsszetett
jelenségének leirasara tehat a tovabbiakban hiarom fogalmat hasznalunk, és
az elozoeknek megfeleléen azokat a kovetkezOképpen értelmezziik:
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e Bizalom (trust): a bizalmat adé fél olyan cselekvése, melyben hajlandé
adott partnerével kialakulé kapcsolati szitudcioban kockazatot, azaz
sériilékenységét felvallalni (flow).

e Bizalomra méltdsdg (trustworthiness): a bizalmat kapé fél konkrét cse-
lekvése, melyben megmutatkozik, hogy az adott szituaciéban ¢ mennyi-
re felelt meg — vagy éppen nem felelt meg — a bizalmat add fél vele
kapcsolatos varakozasainak, miszerint az nem fog visszaélni sériilékeny-
ségével (flow).

o Megbizhatdsag (reliability): A bizalmat adé fél véleménye a kockédzatos
cselekvést megel6zéen arrdl, hogy a bizalmat kapé partner mennyire
viselkedik majd korrekt médon és él vissza a bizalmat adé fél kiszolgal-
tatott helyzetével. A bizalmat kapé fél jellemzdje (stock).

A szakirodalomban fellelheté néhany olyan kutatés, mely a megbizhatdsag
vizsgdlatét is igyekszik beépiteni a bizalomjatékba. Chang et al. (2010)
példaul kutatasaikban azt vizsgaltak, hogyan befolyasolja a felek dontéseit,
cselekvéseit a partnerrel kapcsolatos elsé benyomasuk, ahol ez a benyomas
a cselekvo félnek a partner megbizhatosagara vonatkozo észleléseként értel-
mezédik. Masok a reputacié hatasat elemzik, ami szintén az adott fél észlelt
megbizhatésdgaval hozhatd Gsszefiiggésbe (Boero et al., 2009). Legjobb tu-
domasunk szerint ugyanakkor olyan kisérletet még nem végeztek, mely egy
tobbkoros jaték keretei kozott kozvetleniil, explicit médon mérte volna a meg-
bizhatésagra vonatkozd aktudlis észleléseket, azok valtozasat a jaték egymast
kovet6 1épéseinek fliggvényében, és vizsgalta volna annak hatésat a cselekvési
hajlandéségként (flow) értelmezett bizalomra.

Jatékunk masik jellegzetessége, hogy a visszavart Osszegekre vonatkozd
varakozasokat is lekérdeztiik a jatékosoktdl, minden kérben. A bizalomjaték
szakirodalmaban talalhaté olyan munka, mely a visszakapott pénzre vonat-
kozé varakozasok mérését épiti be a jatékba. Chaudhuri és Gangadharan
(2007) példéul az egykords bizalomjétékot Osszekotik az egykords diktator-
jatékkal, s ennek soran a jatékosoktdl lekérdezték, hogy mekkora Gsszeget
varnak vissza tarsuktol. Eredményeik szerint az egykoros bizalomjatékban a
reciprocitdsra vonatkozé varakozédsok (azaz a visszavart Gsszegek nagysiga,
bizalomra valé méltésdg — flow) hat a bizalom szintjére (A, azaz a jatékot
kezd6 fél cselekvésére, bizalom — flow).

Annak érdekében, hogy a bizalom (cselekvési hajlandésag — flow) alakulé-
sat, befolydsold tényezoit jobban megértsik, jatékunkban mi mind az észlelt
megbizhatésdg szintjére (stock), mind a jaték sordn visszavart Gsszegekre
(bizalomra méltésdg, angolul trustworthiness; flow) direkt médon, a jaték
valamennyi kérében rakérdeztiink, mert hipotéziseink szerint a cselekvési haj-
landdsagként értelmezett bizalom alakuldsa két tényezotdl is fiigghet:

e A bizalmat adé félnek a bizalmat kapé fél megbizhat6sigara (reliability)
vonatkozé észlelésétol;
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e A bizalmat kapé fél bizalomra méltésaganak szintjére vonatkozd véara-
kozasaitol, azaz attol, mit gondol az adott jatékos, mennyit kap majd
vissza tarsatdl (trustworthiness);

e Az ugyanakkor, hogy miként viszonyul egymashoz adott jatékos part-
nerétol visszavart és a tole ténylegesen visszakapott Osszeg — nevezziik
ezt bizalmi elégedettségnek — szintén hatassal lehet a partner észlelt
megbizhatésdganak alakulaséra.

A fentiek alapjén konkrétan az aldbbi hipotéziseket fogalmaztuk meg;:

H1: A jaték egyes korei, tranzakcidi szintjén mért bizalmat (azaz a ki-
szolgéltatott helyzetben 1év6 fél 4ltal dtadott Gsszeg nagysdgat) befolydsolja,
hogy mekkora a bizalmat kapo fél megbizhatésaganak észlelt szintje.

H2: A jaték soran a tranzakcié szintjén mért bizalmat befolydsoljik a
jatékosoknak a partneriiktol visszakapott Osszegre — azaz a tranzakcié szintjén
mért bizalomra valé méltésdgra — vonatkozd varakozasai.

H3: A jatékosok észlelt megbizhatésdganak alakuldsit a partnerének
ténylegesen atadott pénzosszegekre vonatkozd varakozasok és a ténylegesen
megkapott Osszegek kiilonbségeként értelmezett tin. bizalmi elégedettség be-
folyasolja.

3 A modositott bizalomjaték és az adatfelvétel
ismertetése

Hipotéziseink tesztelésére — mint emlitettiik — a kisérleti kézgazdasidgtanban
jol ismert bizalomjéték (Berg et al., 1995) egy mddositott valtozatat dolgoz-
tuk ki. A kisérlet résztvevéi a Budapesti Corvinus Egyetem didkjai voltak,
akiket elsOsorban az egyetem belsé hirlevelén keresztil értiink el. Benniinket
alapvetOen az tizleti kapcsolatokban zajlé jelenségek érdekeltek. Korabbi
kutatasok igazoltak ugyanakkor, hogy a gazdasagi képzésben részt vevo hall-
gatok nem viselkednek jelentOsen kiilonbozéen az tizleti szereplokhoz képest
(Bolton et al., 2012). Ezért a hallgat6i minta alapjén levont kovetkeztetések
nagy valoszinliséggel az iizleti szereplok interakcidira is igaznak tekinthetok.
A jelentkezés a jatékra és a részvétel onkéntes volt. A kisérletekre az egyetem
szamitogépes laborjaban keriilt sor, a jaték soran a parok szamitogépen ke-
resztil keriiltek kapcsolatba egymassal. Minden esetben két kutatd részvé-
telével zajlott az adatfelvétel. Az adathalmazt 7 jatékalkalommal sikeriilt
Osszegyujteni 49 partdl. Ez azt jelenti, hogy atlagosan 7 par volt jelen egy
30 f6s teremben az adatfelvétel soran, és egyetlen alkalommal sem haladta
meg a parok szdama a 10-et. A terem nagysiga és az adatfelvétel sordn je-
len 1év6 hallgatéi 1étszam lehetévé tette, hogy nagyobb tavolsagokra iiljenek
egymastol a felek, és ne lassdk egymadas képernyGit sem, tehat véletleniil se
tudjak beazonositani egymast az aktualis parok.
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Els6ként a tajékoztatot osztottuk ki szamukra, melyben a jaték szabalyait,
menetrendjét és a sziikséges szamitégépes instrukcidkat régzitettiik. Az en-
nek atolvasasahoz igényelt id6 valtozd hosszisagu volt, de a sziikséges idOke-
retet mindig biztositottuk. Amennyiben valaki kézfeltartassal jelezte, hogy
kérdése van, azt vele személyes konzultacidoban, a tobbieket nem befolyasolva
tisztdzni tudtuk. Egy-egy adatfelvétel teljes ideje (iiltetés, instrukcidk elol-
vasasa, esetleges kérdések tisztazasa, maga a jaték, majd a nyeremény kifize-
tése) jellemzden sziik méstél 6rat vett igénybe. A tényleges jaték jellemzéen
30 percig tartott. A résztvevok a tdjékoztatén aldirdasukkal igazoltak, hogy
az adatfelvétel korabbi forduléiban még nem vettek részt. A jaték végén a
jatékosok elhagytdk a labort, az elért eredmény és a kifizetofiiggvény &ltal
meghatarozott tényleges nyereménytiket egy tavolibb teremben tudtik fel-
venni. A modell szamitégépes verzidjat magunk fejlesztettiik és programoz-
tuk (Excelben). Az 1. dbra programunk kezd§ feliiletét mutatja B jatékos
esetében.

Jelenlegi Kér 1

A SARGA CELLAKAT TOLTSD, MAID MENTES

"A"-t6l kapott osszeg 5

Felkamatozott Gsszeg 15

Kor eleji pénzéllomény 15 A parod valasza
lekéréséhez
Probald tobbszar

Ennyi %-&t adom "A"-nak ebben a kérben 50% p mig a vilasz megjon

Tehdt "A" ennyi ECU -t kap a kdrben 8

A kor végi pénzallomany 7 Jatékos "A" "g"

Mennyire bizik meg jatékostarsdban? kevéssé Osszes ECU 13 7

Mekkora Gsszeget var "A"-tol a S0%

maximalis érték %-dban? (0% - 100%)

A SARGA CELLAKAT TOLTSD, MAID MENTES

1. @dbra. A B jatékosok kezelSfeliilete a programban

Mindkét jatékos szaméra lathaté volt az adott kérben megkapott Gsszeg,
B jatékos esetében annyi kiilonbséggel, hogy kiilon tételként jelent meg az A-
t6l kapott Gsszeg 3-szoros szorzéval megnovelt értéke is. A jatékosoknak azt
kellett az egyes korokben megadniuk, hogy az Gsszes rendelkezésre 4ll6 pénz-
allomany mekkora részét adjdk at az adott korben a masik jatékos szamara. A
szazalékosan megadott Gsszeget a program EFCU-ban kiszamolta, és mutatta
az atadds utani FCU-megoszlds aktudlis allapotat is. A jatékosoknak emel-
lett minden korben meg kell adniuk a masik jatékosrol alkotott véleményiiket
a megbizhatGsig tekintetében (1-t61 5-ig terjedd szoveges skélan). Az aktuélis
véleményiiket pedig minden koérben egy legordiilé mentibdl kellett kivélasz-
taniuk. Tovabba azt is meg kellett adniuk szazalékban kifejezve, hogy a jaté-
kostars Gsszes rendelkezésre allé pénzébol, mekkora aranyban varnak vissza
pénzosszeget. A kisérlettel célunk volt megfigyelni azt, hogy a varakozéasok és
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a tényleges visszautaldsok befolyasoljak-e a megbizhatdsag szintjének valto-
zasat, tehat azt, hogy a jatékos mennyire tartja tarsat megbizhatonak. Egy-
egy adatfelvétel teljes ideje (iiltetés, instrukcidk elolvasdsa, esetleges kérdések
tisztdzdsa, maga a jaték, majd a nyeremény kifizetése) jellemzden szitk masfél
orat vett igénybe. Ebbol maga a jaték kb. 30 percig tartott. A jaték végén a
jatékosok elhagytak a labort, a jatékban elért eredményt egy tavolibb terem-
ben tudtik meg.

Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy alapkérdéstiink szempontjabdl 1é-
nyeges jellemzéje a jatéknak, hogy a jatékosok meghizhatésaganak mérését
beépitettiik a jatékba, mégpedig oly médon, hogy annak alakulasat csak a sze-
replok jatékban mutatott aktudlis dontései befolyasoltak, tehat a jatékosok-
nak semmilyen el6zetes informécidjuk jatékostarsukrol, pl. azok reputacidjarol
(Boero et al., 2009) nem volt.

Fontos tovabba a jaték azon sajatossaga is, hogy mig korabbi ismételt
jatékokban az egyes korok a feloszthaté osszeg tekintetében fiiggetlenek voltak
egyméstdl (Bohnet — Huck, 2004; Boero et al., 2009), ebben a jatékban a
megoszthatd Osszeg a korck soran kumulalodott. Célunk ezzel az volt, hogy
az lzleti kapcsolatokban megjelend Osszetett interakcids folyamatot model-
lezziink, mely hosszabb idétavot, tobb oOsszekapcsolédd, egymésra hatd és
visszahatd eseményt (tranzakeidt) fel6lels folyamat, mely sorén a felek kozott
sokszor kolesonos befektetésekkel jaré adaptacio zajlik, hiszen a kozos célok,
iizleti siker elérése érdekében egyiitt kell miikodniiik egyméssal. Ezek az
tizleti kapcsolatok sem orokkévalok ugyanakkor, azok tobb év utan jellemzéen
felbomlanak. A kolcsonos egymésra utaltsag megsziinése pedig teret enged-
het az opportunista viselkedésnek. Alapvetéen egy ilyen koopetitiv, azaz
egyuttmikodve versengd kapcsolati szitudcié kialakitasara torekedtiink a ja-
ték megtervezésekor. Ezt tdmogatta a specidlis kifizetofiiggvényiink, mely a
kovetkezoképpen alakult:

A A gpy, Ip TIF
FA(IT):G'(S(IT_IT)+—10MT K
valamint N 5
I+ 1
Fg(IB)y=G.-6(I8 -1+ L L. K
B(T) G 6(T T)+ 10MT ’
ahol

G — a gyOztesnek jard prémium Gsszege,

K — a kozosen szerzett 0sszes FCU alapjan jar6 jutalom,

M — a befektetési szorzo, végiil

T — a korok szama.

A fenti a paraméterek jatékunkban a kovetkezOképpen alakultak: G=500
Forint, K=1000 Forint, M = 3 és a kordk szama 10 volt.? Mint azt kordbban
is hangsilyoztuk, jatékunk eltér valamennyi kordbbi dltalunk ismert ismételt

2 A fenti kifizetSfiiggvény alapjan véltottuk 4t az ECU-ban mért nyereményeket forintra.
A jaték soran ténylegesen megszerzett nyeremények erésen szértak. A legmagasabb Osszeg
2000 forint volt, de ez igen ritkan fordult el6. Leggyakrabban el6fordulé nyeremény sszeg
600 forint volt.
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bizalomjatékoktdl abban, hogy mindent kérben az adott jatékos, az aktualisan
nala 1évé, az el6zd korok dontéseinek eredményeként felhalmozodott pénz-
Osszegrél donthetett. Osszességében tehat a jatékos parokat a 10 koros kap-
csolatukban egyiittmiikodve versengd helyzetbe helyeztiik.

A jaték minden korében kozvetlenill mértiik mind a bizalom, a bizalomra
valé méltdsig, de a megbizhatosag alakulasat is. E specidlis, dinamikus biza-
lomjatékot hasznaltuk munkédnkban arra, hogy teszteljiik hipotéziseinket.

Az adatfelvétel mind értékben (ECU), mind %-os ardnyban biztositott
tehat adatokat szamunkra. Mindkét adatfelvételi méd esetében elvégeztiik
szamitasainkat, melyek nem mutattak lényegesen eltéré eredményt. Ezért
a tovébbiakban csak a %-os adatok felhaszndldsaval kapott eredményeket
targyaljuk. A %-os adatok hasznélata mellett szdl az az érv is, hogy a jaték
soran at-, és visszaadott Osszegek kumulalédasanak lehetésége miatt nagy
ECU o6sszegekkel végzett statisztikai elemzések sordn az in. volumenhatast
ily médon ki tudtuk sziirni.

Fontos megjegyezniink, hogy a 49 par altal jatszott, egyenként 10 korbol
allo bizalomjaték minden kore, azaz tranzakcidja az elemzésiink soran hasznalt
alapsokasag egy-egy elemének tekinthetd, hiszen a kutatasunk szempontjabol
kiemelt kérdés, a bizalom, a bizalomra méltdsag és a megbizhatésag kapcso-
latrendszerének megértése az egyes konkrét tranzakciékhoz kapcsolodik, ezek
mentén is keriilt lekérdezésre. Az alapsokasdgunk nagysdga tehat N = 490.

Hipotéziseink vizsgalatahoz az alabbi valtozdkat hasznéljuk:

x; at-ik periédusban az A jatékos altal B jatékosnak dtadott FCU meny-
nyisége (a hagyoményos bizalomjaték értelmezésében ez a bizalom -
flow),

y;  at-ik periddusban az B jatékos éltal A jatékosnak atadott EC'U meny-
nyisége (a hagyomdnyos bizalomjaték értelmezésében ez a bizalomra
valé méltésig - flow),

ys az A jatékos azon varakozasa, hogy mekkora Osszeget kap B-tél a t-ik
periédusban,
xz§{ a B jatékos azon varakozasa, hogy mekkora Gsszeget kap A-tdl a t-ik

periédusban,

RP  az B jatékos megbizhat6sdganak szintje, ahogyan azt a t-ik idépontban
az A jétékos észleli,

R az A jatékos meghizhatdsiganak szintje, ahogyan azt a t-ik idépontban
a B jatékos észleli.

4 A bizalom alakulasat befolyasolé tényezok
— a modositott bizalomjatékkal nyert adat-
bazis elemzésének kutatasi eredményei

A bevezetében jeleztiik, hogy kordbbi munkdnk eredményeképpen rendel-
kezésre allnak olyan diadikus korrelacidos egytitthaték és regresszids egyen-
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letek, melyek megtartjdk az elemzés soran a bizalom mikro szinten vizsgalt
valtozasaihoz sziikséges kapcsolati kontextust az elemzés soran, de nem hasz-
naljak a kettos adatfelvitelt, és igy kikiiszobolik az ebbdl adodé mddszertani
problémékat. Adatbédzisunk vizsgélatat és hipotéziseink tesztelését ezekkel az
alapadatokra visszavezetett diadikus adatelemzési konstrukciokkal végeztiik
el. A modelliinkben vizsgalt valtozdk leird elemzése részletesen megtaldlhatd
a mar emlitett Gelei et al. (2018) cikkben, ezért itt csak ennek legfontosabb
megallapitasait foglaljuk Ossze, majd részletesebben targyaljuk a valtozok
kozotti Osszefliggéseket és hipotéziseink tesztelését.

4.1 A vizsgalt valtozdék leiro elemzése

A jétékot indité fél, azaz A jatékos jellemzOen a rendelkezésre allé Gsszeg
majdnem 70%-4t adta &t partnerének. Vérakozdsai ennél valamivel alacso-
nyabb ardnyt tiikroztek, a rendelkezésre 4116 teljes Osszeg atlagosan 66,7%-ra
vonatkoztak. B jatékosnal pont forditott volt a helyzet, a visszavart 6sszegek
a rendelkezésre 4ll6 teljes pénzalloménynak tobb mint 70%-ra vonatkoztak,
de 6k csak annak alig tobb mint 68%-at adtdk vissza jatékostarsuknak. A
felek megbizhatosdgaval kapcsolatban megallapithatd, hogy az kézepes szintl
volt. A megbizhatdésdg induld szintjének atlagértéke az 6tos skalan 3,71 volt,
valtozasa pedig minimalis, de negativ, azaz a megbizhatdsag a jaték elore
haladtéval valamit cs6kkent. A véltozédsok itt is a jaték kezdd (elsé kettd) és
befejezd (utolsé hdrom) kéreiben mutattak valamivel erételjesebb ingadozést,
de azok még itt is igen kicsik voltak.

A megbizhatsdg valtozdsdnak mar emlitett kis mértéke magyarazhatd
az adott jatékosok altal tarsuktdl visszavart és a ténylegesen visszakapott
Osszegek kozotti eltérések kis mértékével, hiszen A jatékos esetében a jaték
els6 koreiben a varakozasok kisebbek voltak, mint a visszakapott Osszegek,
ami a jaték végére forditottan alakult, a kiilonbségek azonban itt sem voltak
nagyok. A koztes kérokben nagysdgrendileg megegyeztek a visszavart és a
ténylegesen visszakapott Osszegek. A jaték elején forditott helyzet alakult
ki B esetében, aki tobbet vart vissza tarsatol, mint amennyit ténylegesen
kapott. Ezt kdvetGen B-nél a vart és visszakapott Osszegek végig nagyjabol
megegyeztek. Ezek az adatok is alatamasztjak a tanuldssal kapcsolatban
korabban mar emlitett jelenséget.

Amennyiben az egyes jatékosok &ltal dtadott és az &ltaluk visszavart
Osszegek idobeli alakulasat nézziik, egy lapos, forditott U alakt gorbét kapunk
mindkét jatékos esetében, egy kozepes %-os értékrol mindkét jatékos esetében
a 3-4. korre az dtadott és a visszavart Osszegek egyardant 78-80% kortiil sta-
bilizalédtak, majd a jaték utolsé koreiben ismét csokkentek. A kifizets-
fliggvényt maximalizdlé jatékosokat feltételezve mindkét fél az elsé kortol
kezdve maximalis kooperacidval érheti el a jatékban feloszthatd Osszegnek
és a tényleges nyereménynek a nagysagdt. A valds viselkedés ennél alacso-
nyabb koopericiés hajlandésdgot mutat. Az els§ néhdny kor tanulasi folya-
mata utdn is csak 78-80% korul stabilizdlédik. Ez az ardny azért érdekes,
mert kordbbi kutatdsok is kritikus értéknek tekintették a 80%-ot, hiszen
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akkor tekintettek egy jatékost adott tranzakcioban bizalomra méltonak, ha
az altala visszajuttatott Osszeg elérte, vagy meghaladta a teljes rendelkezésre
all6 Gsszeg 80%-at (Chang et al., 2010). Ez az ardny tobb koros jatékunkban
is kritikus értéknek bizonyult.

4.2 Az alapadatokra visszavezetett diadikus korrelaciok
alkalmazasa a dinamikus bizalomjaték adatbazisan

A jaték véltozdinak leiré bemutatdsat kovetden az azok kozotti sszefiiggések
vizsgalatat végeztiik el. A jaték sziikségszeriien parok kozotti adatfelvételt je-
lent, ami lehet6vé teszi a diadikus adatelemzés matematikai—statisztikai méd-
szertandanak alkalmazasat. Mi a kettOs adatfelvételt elhagyo, az alapadatokat
hasznalé mdédositott diadikus korrelacidkat hasznaljuk ezen Osszefiiggések
elemzéséhez (Dobos, 2016; Dobos — Gelei, 2018).

A diadikus adatelemzés sordn elsé kérdés az adatok homogenitasvizsgs-
lata, annak megéllapitdsa, hogy megkiilonboztetd, vagy felcserélhetd esetrol
van-e sz6. Amikor az adatfelvétel soran a péart alkoté két valaszado eldre egy
relevans szempont szerint nem kiilonboztetheté meg egymastol, felcserélheto
esetrdl beszéliink. Mint azt a 2. fejezetben targyaltuk, a klasszikus egykoros,
de akar a sima ismételt jaték esetén is, a két jatékostars pozicidi elére meg-
hatérozottak: a bizalmat add fél a kezdd, azaz az A jatékos, mig a bizalmat
kapd fél a B jatékos. Ugyanakkor a modositott jatékunkban — mint arra mar
korabban is utaltunk — az els6 és az utolsé kor kivételével a kifizetofliggvényt
maximalizal6 jatékosokat feltételezve ezek a pozicidk sszecsusznak. Kilono-
sen érdekes kérdés ezért a homogenitasvizsgalat a jatékosok altal egymasnak
atadott Gsszegek tekintetében, hiszen az ezzel kapcsolatos homogenitasvizsga-
lat eredménye megcafolhatja, vagy éppen megerdsitheti a szerepek, poziciék
Osszecstuszasaval kapcsolatos kordbbi logikai érvelésiinket.

Héarom valtozdétipusnak és hat valtozénak van kiemelt jelentOsége: a cse-
lekvési hajlanddsigként értelmezett bizalomnak (z,), valamint bizalomra mél-
tésdgnak (y.), de az ezckre vonatkozé véarakozdsoknak (z§ és yf), valamint
a felek észlelt megbizhatésagainak (RP és R{') is. A homogenitésvizsgalatot
az indulé adatalloméany felhasznalasaval a vizsgdlt valtozdkra a parok altal
adott vélaszok kozotti korreldcié szamitdsdval [pl. r(x1,z2) és r(y1,y2)] vé-
geztik el. Mindharom véltozd esetén a vélaszadd parok mentén 1étrejovo
paros mintakat az atlagokra vonatkozdan t-teszttel és Pearson-korrelaciéval
elemeztiik.

Paros eltérések
A kiilonbségek 95%-o0s
konfidenciaintervalluma
Atlag Atlagos Standard  Alsé Fels6 t df Szignif.
eltérés hiba végpont végpont

Tt és yt 1,578% 33,885% 1,5307% -1,428% 4,586% 1,031 489 ,303
x§ és yy -4,595% 34,194% 1,544% -7,631% -1,560% -2,975 489  ,003
RF és Rf ,0367 1,292 ,058 -,078 ,151 629 489 530

1. tdbldzat. A t-teszt eredményei
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Eredményeink azt mutatjak, hogy mind a jatékosok &ltal tarsuknak at-
adott pénz nagysaga, mind a felek altal észlelt megbizhatdsig szintje tekinte-
tében a parokat alkoto jatékosok szignifikdnsan azonos valaszokat adtak, azaz
ebben a tekintetben felcserélhetd esetekrol beszélhetiink. Az x; és az iy, esetén
kapott eredményiink igy megerdsiti korabbi logikai érvelésiinket, miszerint
az egykoros bizalomjatékkal — de az egyszerti ismételt bizalomjatékokkal —
szemben is az altalunk kifejlesztett dinamikus jaték esetében a bizalmat add
és a bizalmat kapd fél tiszta szerepei Gsszecsusznak, a jaték kore soran a két
fél felvaltva keriil a bizalmat adé és a bizalmat kapd poziciéjaba. A jaték so-
ran a partnerek masiktol visszavart Osszegei azonban mar lényegesen eltérnek
egymastol, azaz ebben a tekintetben megkiilonboztetd esetrol van szé.

N Korrelacié Szignif.

Tt 65 Yt 490 528 ,000
z¢ és y¢ 490 414 ,000
RE és R 490 ,287 ,000

2. tabldzat. Az Osszetartozé adatparok kozotti Pearson-korreldcié

A korrelaciés eredmények tiikkrében megéllapithatjuk, hogy a jatékban az
A és a B jatékos dltal egymasnak atadott pénzosszegek nagysdga, valamint a
visszavart pénzekre vonatkozé varakozasaik kozepesen erdsen fliggnek Ossze.
A felek altal partneriik kapcsin észlelt megbizhatésdg szintje viszont, mint
emlitettik, nem homogén, és csak gyenge linearis kapcsolatot mutat.

A jaték kiemelt valtozoéi kozotti diadikus korrelaciok

A diadikus jelenségek sordn a kovetkezd korrelacidtipusokat vizsgdlhatjuk,
melyeket az alapadatokra épitett mutatok alapjén jol kozelithetiink®:

1. A part alkoté egyik személy (véalaszadd) kiilonbozé kérdésekre adott
sajat vélaszai kozotti korreldcidt a valaszadd belsé korreldcidjanak (over-
all within-partner correlation) nevezziik.

2. A part alkoté személyek kozotti keresztkorrelacié (cross-intraclass cor-
relation). Egy pér egyik tagjidnak bizonyos kérdésre adott valasza mi-
lyen kapcsolatban van a tarsanak egy masik kérdésre adott valaszaval.

3. Az egyéni szintii korreldcio.
4. A péros szintli (ry) korreldcid.

A 8. tabldzat emlékeztetdiil ismét bemutatja az ezek esetén javasolt kdze-
litéseinket.

3 A diadikus adatelemzés hasznalja a didd szintii korreldcié (mean-level correlation, vagy
correlation between dyad means) fogalmét is, mely a parok &altal adott valaszok 4tlagai
kozotti Osszefliggést vizsgdlja. Ez ugyanakkor a kordbban javasolt alapadatokra vissza-
vezetett mutatéval nem volt jél becsiilhetd (Dobos — Gelei, 2018), ezért ennek hasznalatatdl
most eltekintiink.
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A korrelacié tipusa Kozelitések az alapadatok
felhaszndlasaval

A vélaszadé belsé korrelacidja ™(X,Y) ~ 2[r(z1,y1) + m(z2,92)]

A péart alkoté személyek kozotti keresztkorreldcié  r(X,Y’) ~ slr(z,y2) + r(z2, y1)]

Diad szint{i korrelacié rm (X, X", Y, Y') =r(z1 + z2,y1 + y2)

Egyéni szintii korrelécié ri(X, X, YY) ~r(z1 — w2, Y1 — y2)

3. tdbldzat. A paros adatbevitelli korreldcidk és kozelitése az alapadatok segitségével

A hérom vizsgalt valtozé tipus kapcsan a diadikus adatelemzés megkdze-

litésében tobb kérdés feltehetd:

1. Van-e Osszefiiggés a jaték soran a felek egymaésnak ténylegesen atadott

pénzosszegei kozott (z: és y)? Ennek vizsgdlatdhoz a pért alkotd
személyek kozotti keresztkorrelacié (intraclass correlation) sziikséges.

2. Mennyire fiigg Ossze a partnerek altal a masiknak atadott Osszegek

nagysaga és az adott kapcsolatban a felek észlelt megbizhatésdganak
szintje? (z; és RE, illetve y; és R kozott). Itt a part alkotd személyek
kozotti keresztkorreldcié (cross-intraclass correlation) szdmitdsara van
szilkség.

3. Kimutathato-e 6sszefliggés a partnertdl visszakapott Osszegekre vonat-

kozé varakozasok és a tényleges tranzakcié szinti viselkedés, azaz a
jaték korei sordn ténylegesen dtadott pénz nagysdga kozott? (A jatékos
szempontjabdl:  y¢ és yi; B szempontjdbdl: xz§ és ;). Ez a pért
alkoté személyek kozotti keresztkorrelaciéval (cross-intraclass correla-
tion) vizsgalhato.

4. Kimutathaté-e Osszefiiggés a partnertdl visszakapott Osszegekre vonat-

koz6 varakozds és a felek észlelt megbizhatdsiga kozott? (A szem-
pontjabdl: y¢ és RE, illetve B szempontjabdl x§ és Ri* kozott.) Ezt a
part alkoté személyek kozotti keresztkorreldcid (cross-intraclass corre-
lation) mutatja meg,.

Az alapadatokra visszavezetett, javasolt korreldciés mutaték alkalmazé-

saval kapott eredményeket foglaltuk Ossze a 4. tdbldzatban.

Tt Yt Yy xy Rf Rf
Tt Pearson-korrel4cid ,528** ,663%* ,498** ,008 ,071
Szignif. (kétoldali) ,000 ,000 ,000 ,862 ,115
Yt Pearson-korreldcié ,516** ,531%* ,031 ,008
Szignif. (kétoldali) ,000 ,000 ,487 ,854
i Pearson-korreldcié ,A14%% ,022 ,002
Szignif. (kétoldali) ,000 ,631 ,963
x§ Pearson-korreldcio ,034 -,036
Szignif. (kétoldali) ,449 ,430
R{B Pearson-korrel4cié J287**
Szignif. (kétoldali) ,000**

4.

**0,01 szinten szignifikdns korreldcidk

tabldzat. A vizsgalt diadikus korreldcidék alapadatokra visszavezetett mutatdkkal kapott

eredményei a jaték valtozdi esetében
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Az els6 kérdés kapcsan megéllapithatjuk, hogy a jatékosok altal partne-
ruknek a kisérlet 10 kore soran at-, majd visszaadott pénzosszegek kozepesen
er0s korreldciot mutatnak, ami a leiré eredményeket bemutatéd rész alapjan
varhaté is volt.

A jaték sordn a péarok tényleges viselkedése (4t- és visszaadott pénzossze-
gek) és a partnerek egymads kapcsan észlelt megbizhatésiga kozott ugyanakkor
nem tudtunk kimutatni lineris kapcsolatot. Erdekes megfigyelni ugyanakkor,
hogy ezek az alacsony korrelacids értékek kozel azonosak A és B jatékos
esetében. A valds pénziigyi dtadasok kozepesen erds linedris kapcsolatban
vannak a varakozasokkal.

A kapott Osszegek (x: és y:), valamint a jatékosok rdjuk vonatkozé vé-
rakozdsal (yf és xf) kozotti korreldcidk kozepesen erések. A jatékos &ltal
atadott Osszeg és a B-t0l altala visszavart 0sszeg kozotti korrelacié valamivel
er6sebb (0,663), mig e két valtozé kozotti linedris kapcesolat a mésik jatékos
esetében (0,531).

A partnertél kapott Gsszegekre vonatkozé varakozdsok (A jatékos esetén
x¢, mig B jétékos esetén yf) fliggetlenek a jatékostdrsak egymds kapcsin
észlelt megbizhatésdganak szintjeitél (RP és R{).

Diad szintii korrelacidk

Mint tudjuk, a didd szint korrelacié olyan korreldcid, amely két tGjonnan
bevezetett valtozd kozotti korrelaciot gy értelmez, hogy a diddok megfi-
gyeléseinek Osszegével azonositja azt. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy egy
kérdésre az adott par valaszainak 6sszegeként képzodik egy 1j valtozd, amit a
didd szinti jelenségek megjelenitéseként értelmeziink. A didd szinten vizsgalt
valtozdk tekintetében kapott eredményeinket tartalmazza az 5. tdbldzat.

y; és xf-didd R{B és Rf_diéd

r¢ és yr -didd Pearson-korreldcié T54%* ,044
Szignif. (kétoldald) ,000 ,332
yy és xf didd Pearson-korreldcié ,007
Szignif. (kétoldali) ,881

**0,01 szinten szignifikdns korreldcidk

5. tdbldzat. Diad szintl korreldcidk az alapadatok felhasznédldasaval

A diddok szintjén a jaték soran part alkot6 személyek altal egymésnak
ténylegesen at- és visszaadott pénzosszegek és az erre vonatkozd varakozasok
er0s korrelaciot mutatnak. Ugyanakkor mind a ténylegesen megosztott Gssze-
gek, mind az azokra vonatkozé varakozasok linearisan fliggetlennek bizonyul-
tak a felek észlelt megbizhatésagatol.

Egyéni szinti korrelaciék

Az egyéni szintli korreldcié a két vizsgélt térsas véltozé kozotti kapcsolatot
a paros hatésok kisziirésével mutatja. Azt tiikrozi, hogy mennyiben tér el a
diad két tagja egymastol. Mig a didd szintii korrelacio a valtozok 0sszegeként
értelmezhetd, az egyéni szintii korreldcids mutatoé a véltozok kiilonbségeként
ragadhaté meg.
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Egyéni szinten a kisérletben hasznélt, médositott bizalomjatékunk részt-
vevo parjai esetében az atadott osszegek szignifikans, de igen gyenge kapcso-
latban allnak az ezekre vonatkozo varakozasokkal. Most is azt tapasztaltuk
ugyanakkor, hogy a felek megbizhatésagara vonatkozo észlelések mind a két
masik valtozdétol linedrisan fiiggetlennek tekinthetok.

y; és x{-egyéni R{B és Rf_egyéni
Tt és Yyt —egyéni Pearson-korreldcié -, 181%* -,078
Szignif. (kétoldald) ,000 ,085
y; és xf_egyéni Pearson-korreldcié ,038
Szignif. (kétoldali) ,403

**0,01 szinten szignifikdns korreldcidk

6. tabldzat. Egyéni szintli korreladciok az alapadatok felhasznildsaval

4.3 Hipotézisvizsgalat — bizalom, bizalomra valé mél-
tosag és megbizhatosag Osszefiiggései

Kutatasunk az tizleti kapcsolatokban megfigyelheté bizalom oOsszetett jelen-
ségének mélyebb megértését célozta. Harom hipotézist fogalmaztunk meg
az irodalmi Gsszefoglalast kovetéen, melyek e harom bizalmi jelenség kozotti
ok-okozati kapcsolatokra vonatkoztak. Hipotéziseink tesztelésére az APIM
modellt hasznaltuk fel, vagyis a kozos hatdsokat is figyelembe vettiik. Mint
azt a kordbbi munkdnkban (Dobos, 2016) levezettiik, ennek a modellnek az
alapadatokra visszavezetett regresszids egyenletei a kovetkezok:

y1=0Fo1 - 1+ Bi1- a1+ Por - @2 + B31 - (21 - x2) + €11,

y2 = Boz - 1+ Pr2 - T2 + Paz - 1 + P32 - (®1 - T2) + €12,

ahol a kettés adatbevitelre épiilé APIM modell korabbi négy egyiitthatéja
helyett most nyolcat kell becsiilni. Az alapadatok felhasznédlasa esetén a két
becslofiiggvény két fiiggetlen egyenletre esik szét, melyeket nem kot Gssze a
kozos egylitthatd. Az e11 és e1o értékek pedig a becslés hibdi.

Els6ként vizsgaljuk meg a cselekvésként értelmezett, a jaték egyes korei-
nek, tranzakcidinak szintjén mért bizalom és a felek észlelt megbizhatésaga
kozotti kapcsolatra vonatkozdan megfogalmazott hipotézistinket, melyet a
kovethet6ség érdekében most megismétliink:

H1: A jaték egyes korei, tranzakcidi szintjén mért bizalmat (azaz a ki-
szolgéltatott helyzetben 1év6 fél 4ltal dtadott Gsszeg nagysdgat) befolydsolja,
hogy mekkora a bizalmat kapo fél megbizhatésaganak észlelt szintje.

Eredmény- Magyarazé R R? Korrigdlt  Véletlen tényez6
valtozd valtozok R? becsiilt szérasa
T RB, RM és RB_R} kozés ,078 006 ,000 36,340%

Yt RB, R és RB_RA kozés 077,006 ,000 33,216%

7. tabldzat. Ok-okozati modelliinkben a felek észlelt megbizhatdsdga és a bizalom kozotti
Osszefliggés
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Eredményeink nem igazoltak hipotézistunket, azaz a jatékostarsak egymas-
sal kapcsolatban észlelt meghizhatdsagi szintjei meglepé moédon nem befolya-
soljak azt, hogy miképp cselekednek a jaték egyes konkrét tranzakcidi soran,
azaz mekkora Osszegeket adnak &t az adott korben tarsuknak. A kapott
eredmények miatt a regresszidos modellek egytitthatéinak bemutatdsatol el-
tekintettiink.

Masodik hipotézisiink az egyes tranzakcio szintjén vizsgalta adott jatékos
bizalma és a tarsaval kapcsolatos bizalomra valé méltésagara vonatkozo vara-
kozdsai (azaz, hogy mekkora Gsszeget varnak vissza a jétékosok partneriiktol)
kozotti ok-okozati kapcesolatot. Konkrétan, az aldabbi hipotézist fogalmaztuk
meg:

H2: A jiték soran a tranzakcié szintjén mért bizalmat befolyédsoljik a
jatékosoknak a partneriiktol visszakapott Osszegre — azaz a tranzakcié szintjén
mért bizalomra valé méltésdgra — vonatkozd varakozasai.

Eredményeinket a 8. tabldzat foglalja 6ssze. Regresszidés modelljeink nem
mondanak ellent hipotézisiinknek. Ugy tlnik, a bizalomra valé méltésaggal
kapcsolatos varakozasok hatnak a jaték soran mutatott tényleges cselekvésre.
A modellek egyiitthat6i magas szignifikanciaszinttel rendelkeznek, most ezért
szerepeltettiik lefrdsunkban (9. tdbldzat).

Eredmény- Magyarazé R R? Korrigélt Véletlen tényezd
valtozd valtozék R2 becsiilt szérasa
Ty x¢, y§ és xf y5 kozos ,710 ,504 ,501 25,669%

Yt xf, yi és xf yf -kozos ,624 ,390 ,386 26,026%

8. tabldzat. Ok-okozati modelliinkben a bizalomra valé méltésiaggal kapcsolatos varakozasok
és a bizalom kozotti Osszefliggés

Eredmény- Magyardzé Nem stand. egyilitthaték  Standardizalt t Szignif.

valtozd valtozok B Std.hiba egyutthatdk

Tt (konstans) 14,120 5,139 2,748 ,006
Y5 ,460 ,086 411 5,364 ,000

x§ ,189 077 ,159 2,458 ,014

x§ y§ kozos ,002 ,001 222 2,055 ,040

Yt (konstans) 19,040 5,211 3,654 ,000
Y5 277 ,087 271 3,185 ,002

x§ ,339 ,078 312 4,354 ,000

xf y; -kozos ,001 ,001 ,139 1,161 ,246

9. tabldzat. A regressziés modell egyiitthatoéi

Harmadik hipotézisiink kapcsan bevezettiik az in. bizalmi elégedettség
fogalmat, és azt vizsgaltuk, ez az elégedettség hogyan hat a felek észlelt meg-
bizhatésdganak alakuldsira. A jaték tranzakcidiban ez a bizalmi elégedettség
a visszavart és a ténylegesen visszakapott Osszegek kozotti viszonyt mutat-
ja. Regresszios modelliinkben a szolgaltatdsmenedzsment szakirodalomban
altaldnosan elterjedt elégedettség koncepciénak (Parasuraman et al., 1985)
megfelelGen a két valtozd kiillonbségeként operacionalizaltuk ezt a bizalmi elé-
gedettséget. Harmadik hipotézisiink konkrétan a kévetkezoképpen hangzott:

H3: A jatékosok észlelt megbizhatésdganak alakuldsit a partnerének
ténylegesen atadott pénzosszegekre vonatkozd varakozasok és a ténylegesen
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megkapott Osszegek kiilonbségeként értelmezett tin. bizalmi elégedettség be-
folyasolja.

Az APIM modell felhaszndlasiaval kapott eredményeinket a 10. tabldzat
tartalmazza. Az A jatékos esetén hipotézisiink nem teljesiil, de B jatékos
esetén az gyengén elfogadhatd, azaz B jatékos esetében igaz az, hogy B-nek A
megbizhat6sdgardl szol6 véleményét (észlelését) befolyasoljdk a kapcsolatban
kialakulé un. bizalmi elégedettségek, mig ez forditva nem igaz. Mint em-
litettiik, a jaték kozbiils6 koreiben A és B jatékos pozicidi Gsszecsusznak,
mindketten felvaltva vannak a bizalmat kapd és a bizalmat add helyzetében.
A nyit6 és zéré kor miatt (hiszen A kezdi a jatékot és B dont utoljira) a
jaték végén alapesetben A keriil kiszolgdltatott helyzetbe, tehdt a bizalmat
ado fél pozicidjaba. Ot tekinthetjiik inkabb sériilékenynek a jatékban.

Eredmény- Magyarazé R R? Korrigdlt  Véletlen tényez6
valtozd valtozdék R2 becsiilt szérasa
RP (v —yt), (z§ — x1),
(y§ — yt)-(zf — x¢)-kozés  ,036 ,001 -,005 1,023
R} (y§ —yt), (z§ — x1),
(yf —yt)-(xf — x¢)-kozds  ,152  ,023 ,017 1,129
10. tdbldzat. Ok-okozati modelliinkben a bizalmi elégedettség és a megbizhatdsag kozotti
Osszefliggés

5 Osszefoglalds: A médositott bizalomjaték
révén nyert legfontosabb eredmények és jo-
vObeni kutatasi iranyok

Megitélésiink szerint vizsgalataink érdekes eredményekre vezettek, de ezek az
eredmények egyben felhivijdk a figyelmet tovabbi kutatdsok sziikségességére
is. A korreldcids szamitasok azt mutattdk, hogy a bizalomjaték sordn a jé-
tékosok 1épései, azaz az atadott Osszegek nagysaga és az azokkal kapcso-
latos varakozasok Gsszefiiggenek egymassal. A bizalom Gsszetett jelenségének
értelmezéséhez bevezetett fogalmainkat hasznalva, a bizalmi szituiciokban
megjelend flow jellegii kategdridk, azaz az egyes tranzakcids 1épések (bizalom
és bizalomra méltGsag) és az azokkal kapcsolatos varakozadsok koézott kimu-
tathato volt linearis Gsszefiiggés.

A korrelaciészamitdsok sordan kapott méasik fontos eredményiink, hogy a
megbizhatésdg, mint az adott jatékos tars jellemzdje (stock) fliggetlen mind
a tényleges pénzmozgasoktdl (flow véltozdk: bizalom és bizalomra méltésig),
mind az azokra vonatkozé vérakozdsoktdl. Ertelmezésiinkben ez azt jelzi,
hogy a fejezetben javasolt fogalmi elhatarolasunk, és a kapcsolati bizalom
jelenségének leirasiara bevezetett dimenzidk léteznek, egymastdl kiillonbozo,
onallo jelenségeket ragadnak meg. FEzek alapjan javasolni tudjuk a harom
alapvéltozénk (bizalom, és bizalomra méltésdg, mint tranzakcié szintii valto-
70k, és megbizhatdsdg, mint dltaldnosabb, kapcsolati szintii valtozd) beépité-
sét és szisztematikus mérését a tovabbi kisérletekbe. Munkéank egyik fontos,
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elméleti jelentGséggel biré eredménye ez: A tranzakcié szint{i bizalmi jelensé-
gek (bizalom és bizalomra méltdsdg) és a kapcsolati szinten értelmezett, mint-
egy absztrahalt kapcsolati szintli megbizhatdsag jelensége eltéroek egymastol.

Eredményeink nem igazoltdk elsé hipotézisiinket, azaz a jatékostarsak
egymassal kapcsolatban észlelt megbizhatdsdgi szintjei meglepé médon nem
befolyasoljdk azt, hogy miképp cselekednek a jaték egyes konkrét tranzakcioi
soran, azaz mekkora Osszegeket adnak at az adott korben tarsuknak.

Nem tudtuk igazolni, hogy ez a kapcsolati szintl jelenség — azaz az adott
partner megbizhatGsdga (stock) — hatna az egyes konkrét tranzakcidkban
megjelend cselekvésekre: a bizalomra (flow). Ez az eredmény ugyanakkor
nem is annyira meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy ez a megbizhatdsig a
jaték soran csak minimalis mértékben valtozott. Ennek tikrében ugy véljik,
érdemes a tovabbiakban olyan dinamikus bizalomjatékot kidolgozni és vizs-
galni, mely nagyobb mértékben okoz valtozasokat a felek megbizhatésdganak
észlelt szintjében.

A megfogalmazott harom hipotézisiink koziil a mésodik hipotézisiink ese-
tén tdmogaté eredményeket kaptunk, igaz, a modell magyardzd ereje nem
igazan er6s. Ez az eredményiink ismét azt emeli ki, hogy a varakozasok
hatnak a jaték soran mutatott tényleges cselekvésekre, azaz a jaték egy-egy
tranzakcidjdban megnyilvanulé bizalomra (flow). A varakozasok tgy tiinik,
képesek a tranzakcid szintjén befolyasolni a cselekvést.

Felemas eredményt kaptunk a harmadik hipotézis kapcsan, hiszen B jaté-
kos esetében az — gyengén ugyan — de elfogadhat volt, mig A jatékos esetében
a hipotézist egyértelmiien el kell utasitanunk. Ez az eredmény elgondolkod-
taté abban a tekintetben, hogy bar a jaték belsé korei, tranzakciéi sordn A
és B jatékosok felvaltva hol a bizalmat add, hol a bizalmat kapd pozicidjaba
keriilnek, a jaték elsé és zard koreiben logikailag kimutathaté kiilonbségek
mégis szamitanak a kapcsolati bizalom jelenségeinek megértésében.
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EXPECTATIONS AND ACTIONS IN A MODIFIED TRUST GAME:
EMPIRICAL ANALYSIS USING DYADIC DATA WITH INITIAL DATABASE

Trust is often interpreted as a social capital that can help governing business re-
lationships in risky situations. The objective of this paper is to model the devel-
opment of this social capital using a database developed with a dynamized version
of the classic Trust Game. This database is analyzed with the modified statistical
constructs of Dyadic Data Analyses using the initial data set, which leaves out the
technique of double entry (Dobos — Gelei, 2019). In order to be able to develop a
trust game capable to capture this development we use the classic conceptualization
of trust and trustworthiness applied by the classic Trust Game. Here both trust
and trustworthiness are indicating actual behaviors (flow type of concepts). Trust
is related to the behavior of the player starting the game (player A), whereas trust-
worthiness is associated with the behavior of the counterpart (player B). The social
capital, however, is a stock type of phenomenon that can be used as the means
of safeguarding in risky situations. In order to have a clear distinction we suggest
using the term reliability for this stock related concept. Our specific hypothesizes
are as follows:

H1: Transaction level trust (measured by the amount of money passed by the
trustor to the trustee, expressed in Experimental Currency Unit that is ECU) is
influenced by the perceived level of trustworthiness (measured by the amount of
ECU reinvested by the trustee into the trustor).

H2: Transaction level trust is influenced by the expectations of the players
regarding the level of trustworthiness of their counterpart.

H3: Perceived level of trustworthiness of a player is influenced by the so-called
trust-related satisfaction that is interpreted as the difference between the expected
and actual levels of trustworthiness.

In order to test our hypothesis, we developed a finite, dynamized version of
the classic Trust Game (Berg et al., 1995) with 10 iterations. Our research joins
the growing body of literature in behavioral operations dealing with the micro-
foundations of operation with a special emphasis on patterns in human actions
(Bendoly et al., 2010; Katok, 2011). Our game design has the following unique
features: 1. As already mentioned, our literature review revealed that there are ac-
tually three closely linked trust-related terms: trust, trustworthiness and reliability.
Uniquely, we built in and directly measured all the three in our game design; both
their actual values and expectations regarding them. 2. In previous game designs,
the money available for investment in a given iteration was independent from the
previous ones (Bohnet — Huck, 2004; Boero et al., 2009); players had the same
amount of money at their disposal at the beginning of each transaction. We inte-
grated the 10 decisions of the game by making it possible to cumulate the money
of previous iterations and making this cumulated amount free for reinvestment.
3. Last, but not least we have a special payoff function, where the Pareto-optimal
state of the game and the Nash-equilibrium of the individual strategies of the players
are the same. This is called a Pareto-Nash equilibrium point. The way, we inte-
grated the iterations of the game and our special payout structure assimilates our
game to a long-term, co-opetitive relationship (Branderburger — Nalebuff, 1996), a
relationship that contains both cooperation and competition. According to our un-
derstanding, a simple repeated Trust Game with its repetitive actions corresponds
more to the approach of discrete exchange episodes (Williamson — Ouchi, 1981) that
was criticized by several authors (Gemiinden et al., 1997). Instead, our interest lies
in the complex interaction (Ford et al., 2003) taking place between partners working
in a network type of relationship (Jarillo, 1988) that are co-opetitive arrangements.
We tried to model such an interactive business relationship.

The game design was programmed using Microsoft Excel and installed to the
computers of the university’s computer lab, where experiments were carried out.
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Participants were students of the university studying economics or business. Pervi-
ous research results indicate that such students have statistically similar behavior
compared to practicing managers (Bolton et al., 2012), so their actual movements
reflect the way actors in real business relationships behave. The players in the game
were anonymous to each other and were paired randomly. This guaranteed that the
actual changes detected in the stock level of perceived reliability are products of
the previous iteration of the game and are not influenced by other factors, such as
reputation (Boero et al., 2009), for example. We developed a database of 49 pairs.
Given the 10 iterations in one game this represents a database with 490 concrete
transactions. This database was used for hypothesis testing. We applied the sim-
plified statistical constructs of Dyadic Data Analysis that leave out the technique
of double entry criticized by Dobos and Gelei (2019). They argue that double entry
does not necessarily lead to additional information. In contrast, it might lead to
information losses. Therefore, they developed approximations for classic correla-
tions and regression models of Dyadic Data Analysis using the initial data set that
leaves out the double entry transformation. These approximations are used in this
paper.

Results of our analyses did not prove H1. Surprisingly, perceived levels of trust
and trustworthiness do not influence significantly the actual behavior of the actors,
the amount of ECU allocated and reallocated by the pairs of the game. We also
could not prove that the relation level trust (that is reliability) does influence these
actions. The main reason for this seems to be the fact that changes in the perceived
levels of reliability were really small, close to zero. In order to be able to capture the
statistical relationship we need a dynamic version of the game that results in higher
variability in the perceived levels of this reliability. In respect of H2 we have backing
results, expectations seem to significantly influence actual trusty behavior. We have
asymmetric result in respect of H3. For player B (wo takes basically the position of
the trustee) we had acceptable R? value, although with weak significance level. For
player A (in the position of the trustor) this hypothesis had to be rejected. These
results indicate that there seems to be a linear correlation between the two flow
type of trust-related concepts (trust and trustworthiness) and the expectations of
the actors regarding them. Interestingly, reliability seems to develop independently
from the expectations regarding these trust and trustworthiness levels. In our
understanding this supports the complex conceptualization of trust in our paper
and indicate that the differentiation of transaction and relational level trust should
clearly be distinguished.
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