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A kÄozmunkaprogram igen elterjedt foglalkoztat¶asi forma Magyarorsz¶agon, a
kÄozfoglalkoztatottak sz¶ama 2015-ben meghaladta a gazdas¶agilag akt¶³v n¶epes-
s¶eg 4 sz¶azal¶ek¶at. Azt vizsg¶altuk, hogy a telepÄul¶es, illetve a telepÄul¶esen ¶el}ok
jellemz}oi hogyan befoly¶asolj¶ak a kÄozmunkaprogramban r¶eszt vev}ok ar¶any¶at,
valamint annak nemek szerinti alakul¶as¶at. Eredm¶enyeink szerint a kÄozfog-
lalkoztat¶as kiterjedts¶eg¶et a telepÄul¶esnagys¶ag ¶es a terÄuleti elhelyezked¶es mel-
lett jelent}osen befoly¶asolja a telepÄul¶esen ¶el}o lakoss¶ag k¶epzetts¶egi szerkezete,
valamint a regisztr¶alt ¶all¶askeres}ok ar¶anya. Elemz¶esÄunkhÄoz logisztikus re-
gresszi¶ot alkalmaztunk. Az ¶altalunk felhaszn¶alt adatb¶azis kÄulÄonlegess¶ege,
hogy telepÄul¶esszint}u adatokat tartalmaz, eddig nem k¶eszÄult ilyen jelleg}u elem-
z¶es Magyarorsz¶agon a kÄozmunkaprogramra vonatkoz¶oan.

Kulcsszavak: munkaer}opiac, kÄozmunka, munkan¶elkÄulis¶eg, logisztikus re-
gresszi¶o. JEL k¶odok: C10, C25, C54, J21

Bevezet¶es

Az ¶allam t¶arsadalompolitikai c¶eljai kÄozÄott lassan egy ¶evsz¶azada kiemelt helyen
szerepel a munkan¶elkÄulis¶eg csÄokkenet¶ese, illetve a foglalkoztatotts¶ag nÄovel¶ese.
Ennek el¶er¶ese ¶erdek¶eben a hagyom¶anyos indirekt eszkÄozÄokÄon (a gazdas¶agi nÄo-
veked¶es ÄosztÄonz¶ese, akt¶³v iparpolitika) t¶ul sz¶amos direkt eszkÄozt alkalmazhat
a korm¶anyzat.

A direkt m¶odszerek kÄozÄott els}osorban ¶allami munkahelyteremt}o progra-
mok tal¶alhat¶ok, melyek kÄozÄul a kÄozmunka tal¶an a legkÄozvetlenebb eszkÄoz. A
kÄozmunka olyan ¶allami foglalkoztat¶aspolitikai eszkÄoz, mely a munkan¶elkÄuliek
k¶epzetts¶egi szintj¶enek emel¶es¶et, valamint a gyakorlati tapasztalataik nÄovel¶es¶et
a munka ¶es a gyakorlati k¶epz¶es Äosszekapcsol¶as¶aval k¶³v¶anja el¶erni.

Egyes szerz}ok (pl. Ghinararu, 2012) kritiz¶alj¶ak a kÄozmunka int¶ezm¶eny¶et,
az ilyen munkahelyeket nem tekintik az els}odleges munkapiac r¶esz¶enek. V¶ele-
m¶enyÄuk szerint ez a m¶odszer nem kÄolts¶eghat¶ekony eszkÄoze a foglalkoztatott-
s¶ag emel¶es¶enek, mivel az ¶ujra-elhelyezked¶es ellen ÄosztÄonÄoz (locking-in e®ect).
Ugyanakkor a korm¶anyok ¶altal¶aban kedvelik, mivel { megfelel}o c¶elzotts¶ag
mellett { el¶eg kÄolts¶eghat¶ekony m¶odszer a szeg¶enys¶eg ¶es az egyenl}otlens¶eg
csÄokkent¶es¶ere (Brown ¶es Koettl, 2012).

Kutat¶asunk sor¶an azt vizsg¶altuk, hogy a telepÄul¶es jellege, illetve a te-
lepÄul¶esen ¶el}ok jellemz}oi hogyan befoly¶asolj¶ak a kÄozmunkaprogramban val¶o
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r¶eszv¶etelt, valamint annak nemek szerinti alakul¶as¶at. Az elemz¶eshez tele-
pÄul¶esszint}u adatb¶azis k¶eszÄult, amely az ¶altal¶anos makrogazdas¶agi jellemz}ok
mellett munkaer}opiaci adatokat is tartalmazott, bele¶ertve a kÄozmunk¶aban
foglalkoztatottak speci¶alis jellemz}oit.

1 TÄort¶eneti ¶es szakirodalmi ¶attekint¶es

A kÄozmunkaprogramok tÄort¶enete a kÄoz¶epkorig ny¶ulik vissza. Az els}o ismert
eset az indiai szubkontinenshez kÄothet}o: az Iszlamabad ¶es Peshavar kÄozÄotti
¶ut egy r¶esze egy szeg¶enys¶eg-enyh¶³t}o kÄozmunka program keret¶eben k¶eszÄult a
12. sz¶azadban. ¶Erdekess¶eg, hogy ez az ¶utszakasz jelenleg is haszn¶alatban van,
s}ot Pakiszt¶an egyik turisztikai attrakci¶oj¶anak sz¶am¶³t. A 18. sz¶azadi Angli¶a-
ban, a Szeg¶enyfoglalkoztat¶asi TÄorv¶eny (Poor Employment Act) alapj¶an sok
¶uj munkahelyet hoztak l¶etre csatorn¶ak ¶es utak ¶ep¶³t¶ese, valamint mocsarak
lecsapol¶asa r¶ev¶en. Az ¶³gy javul¶o infrastrukt¶ura egyben hozz¶aj¶arult az ipari
forradalom kiteljesed¶es¶ehez. Afrik¶aban ¶es ¶Azsi¶aban sz¶amos kÄozmunka prog-
ram jelent meg a 19. sz¶azad v¶ege fel¶e, melyek kÄozÄul az egyik legjelent}osebb
az 1870 kÄorÄul indul¶o ¶es az 1950-es ¶evekig m}ukÄod}o brit-indiai kezdem¶enyez¶es,
mely tÄobb kisebb ,,¶etel a munk¶a¶ert" jelleg}u programot Äolelt fel.

N¶emetorsz¶ag a h¶abor¶u kÄovetkezm¶enyeinek felsz¶amol¶asa ¶erdek¶eben ind¶³tott
kÄozmunkaprogramot 1946-48 kÄozÄott. Indi¶aban az 1970-es ¶evek elej¶en Mah¶a-
r¶astra ¶allamban ind¶³tottak egy kezdem¶enyez¶est (Maharashtra Employment
Guarantee Scheme), mely az els}o olyan kÄozmunkaprogramot volt, amely kife-
jezetten a munkahelyteremt¶est helyezte el}ot¶erbe. A program a falusi t¶ers¶egek
felz¶ark¶oztat¶as¶at c¶elozta infrastrukt¶ura-fejleszt¶es r¶even. D¶el-Kore¶aban az 1997-
es ¶azsiai p¶enzÄugyi v¶als¶ag kÄovetkezt¶eben a munkan¶elkÄulis¶egi r¶ata 2 sz¶azal¶ekr¶ol
9 sz¶azal¶ekra emelkedett, aminek hat¶as¶ara a korm¶any beind¶³totta az orsz¶ag
els}o kÄozmunkaprogramj¶at. A 18 h¶onapos id}otartamra elind¶³tott program
tÄobb mint 140 ezer f}o bevon¶as¶at tette lehet}ov¶e.

Elmondhat¶o, hogy a kÄozmunka az elm¶ult ¶evtizedekben sz¶amos t¶arsada-
lompolitikai c¶el el¶er¶es¶enek v¶alt meghat¶aroz¶o eszkÄoz¶ev¶e. A leggyakrabban
megfogalmazott ilyen tÄorekv¶esek: a szeg¶enys¶eg elleni kÄuzdelem, a sz¶arazs¶ag
kÄovetkezt¶eben kialakul¶o vid¶eki munkan¶elkÄulis¶eg, illetve ¶altal¶aban a falusi t¶er-
s¶egek felz¶ark¶oztat¶asa, valamint a term¶eszeti katasztr¶of¶ak kÄovetkezm¶enyeinek
elh¶ar¶³t¶asa (Subbarao et al., 2013).

Magyarorsz¶agon az 1700-as ¶evek v¶eg¶en jelent meg a kÄozmunka int¶ezm¶enye.
M¶aria Ter¶ezia uralkod¶asa alatt indultak meg a foly¶oszab¶alyoz¶asi munk¶ak a
KÄorÄosÄokÄon ¶es a Dun¶an, l¶enyeg¶eben ez tekinthet}o az els}o hazai kÄozmunka-
programnak. Az els}o dologh¶azat 1841-ben alap¶³tott¶ak, amely akkoriban m¶eg
egyesÄuletk¶ent m}ukÄodÄott. K¶es}obb ¶allami keretek kÄozÄott v¶egezt¶ek tev¶ekenys¶e-
gÄuket eg¶eszen az 1940-es ¶evek kÄozep¶eig.

Az 1929-33-as vil¶aggazdas¶agi v¶als¶ag kÄovetkezt¶eben Magyarorsz¶agon is
dr¶amaian emelkedett a szeg¶enyek ar¶anya. GÄombÄos Gyula a munkaalap¶u t¶ar-
sadalom megteremt¶es¶et t}uzte ki c¶elul, amit a Nemzeti Munkaterv keret¶eben
k¶³v¶ant megval¶os¶³tani. ,,Munkak¶epes emberek munkan¶elkÄulis¶eg c¶³m¶en val¶o
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seg¶elyez¶es¶enek elvi ellens¶egei vagyunk, s a munkan¶elkÄulieket csak munka
ellen¶eben t¶amogatjuk." { mondta GÄombÄos Gyula (id¶ezi: Bar¶at, 2013). ¶Igy
a szeg¶enys¶eg a lustas¶agb¶ol fakad¶o emberi jellemhiba, amit csak munka ¶altal
lehet gy¶ogy¶³tani { volt a Horthy korszak m¶asodik fel¶eben a kÄovetett eszme.
Ennek gyakorlati megval¶osul¶asa els}osorban a foly¶oszab¶alyoz¶asok ¶es infra-
strukt¶ura-fejleszt¶esek sor¶an ad¶od¶o egyszer}u ¯zikai munka volt. A szÄuks¶eg-
munka volt a diplom¶as munkan¶elkÄuliek ¶³ns¶egmunk¶aja, amit n¶epj¶ol¶eti biztos-
k¶ent, vagy k¶erdez}obiztosk¶ent is v¶egezhettek. A szÄuks¶eg- ¶es ¶³ns¶egmunk¶aban
r¶esztvev}ok az adott munkakÄorre jellemz}o munkaer}opiaci ¶atlagb¶ert kapt¶ak
(Bar¶at, 2013, illetve Kulinyi, 2012).

A kÄozmunka programok c¶eljai v¶altozatosak voltak, szerepeltek kÄoztÄuk an-
ticiklikus, szoci¶alpolitikai, infrastrukt¶ura-fejleszt¶esi, illetve katasztr¶ofav¶edel-
mi ind¶³t¶ekok (K¶alm¶an, 2015).

Az 1990-es ¶evek ¶ota a fejl}od}o vil¶agban a kÄozfoglalkoztat¶ast az egyik l¶enye-
ges szoci¶alpolitikai eszkÄozk¶ent haszn¶alj¶ak a szeg¶enys¶eg enyh¶³t¶ese ¶erdek¶eben.
Jelenleg is ez a legfontosabb c¶elja a hasonl¶o programoknak p¶eld¶aul Argent¶³-
n¶aban, Eti¶opi¶aban vagy Indi¶aban. A kÄozfoglalkoztat¶as sz¶amos esetben igen
hat¶ekony eszkÄoznek bizonyult a szeg¶enys¶eg elleni kÄuzdelemben (Subbarao et
al., 2013).

Ugyanakkor a fejlett orsz¶agok a munkan¶elkÄuliek munkaer}opiaci elhelyez-
ked¶es¶enek el}oseg¶³t¶ese, ÄosztÄonz¶ese ¶erdek¶eben tÄobbf¶ele akt¶³v foglalkoztat¶aspoli-
tikai programot m}ukÄodtetnek, ¶es a kÄozfoglalkoztat¶as jellemz}oen az egyik ele-
me ezeknek az eszkÄozÄoknek. Ilyen esetekben a szoci¶alpolitikai szempontok
kev¶esb¶e hangs¶ulyosak.

A fejlett orsz¶agok ¶altal¶aban j¶ol m}ukÄod}o munkaer}opiaccal rendelkeznek.
Ez tÄobbek kÄozÄott azt is jelenti, hogy megfelel}o szint}u infrastrukt¶ura ¶all ren-
delkez¶esre ahhoz, hogy a munkaer}o kereslete ¶es a k¶³n¶alata tal¶alkozhasson, ¶es
a munkaer}opiac kell}oen rugalmas ¶es ¶atl¶athat¶o legyen a globaliz¶aci¶o kÄovetkez-
t¶eben felgyorsult munkaer}o-keresleti v¶altoz¶asok hosszabb t¶av¶u kezel¶es¶ehez.
Ebb}ol kÄovetkez}oen a fejlett orsz¶agok kÄozmunka-programjai ¶altal¶aban a mun-
kan¶elkÄuliek munkaer}opiacra tÄort¶en}o visszaseg¶³t¶es¶et c¶elozz¶ak. Ebben az or-
sz¶agcsoportban szinte egy¶altal¶an nem jellemz}o, hogy egy ilyen programban
olyan szoci¶alis c¶elok is megjelenn¶enek, mint p¶eld¶aul egy ¶atmeneti, de er}os
kÄuls}o sokk munkaer}opiaci kÄovetkezm¶enyeinek kezel¶ese, vagy a tÄobbszÄorÄosen
h¶atr¶anyos csoportok t¶amogat¶asa. Ezt t¶amasztja al¶a Subbarao et al. (2013) is,
adatai szerint Eur¶op¶aban a vizsg¶alt kÄozmunk¶ak kiz¶ar¶olag az el}obb eml¶³tett
c¶elb¶ol indultak { ebben a magyar kÄozmunka-program m¶eg nem szerepel. A
tÄobbi nagyr¶egi¶oban viszont ¶altal¶aban m¶as c¶elok domin¶altak (l¶asd az 1. ¶abr¶at,
az adatok 30 orsz¶ag 37 kÄozmunka-programj¶ara vonatkoznak, az 1980-2010
kÄozÄotti id}oszakb¶ol).
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1. ¶abra. A kÄozfoglalkoztat¶asi programok c¶eljainak megoszl¶asa makror¶egi¶onk¶ent.
Forr¶as: Subbarao et al. (2013).

Besley ¶es Coate (1992) felh¶³vja a ¯gyelmet arra, hogy az angolsz¶asz orsz¶a-
gokban { kÄulÄonÄosen az EgyesÄult ¶Allamokban { a kÄulÄonf¶ele ¶allami programok-
ban val¶o r¶eszv¶etelt ¶altal¶aban felt¶etelekhez kÄotik (,,workfare" t¶amogat¶asok).
Ez a m¶odszer az esetek tÄobbs¶eg¶eben jav¶³tja az ¶ujb¶oli elhelyezked¶es es¶ely¶et,
de a tapasztalatok szerint ¶epp akkor a leggyeng¶ebb ez a hat¶as, amikor kifeje-
zetten rossz a munkapiaci helyzet ¶es nagyon magas a munkan¶elkÄulis¶eg (Crisp
¶es Fletcher, 2008).

A hagyom¶anyosan a j¶ol¶eti kiad¶asok szabadabb hozz¶af¶erhet}os¶eg¶et (,,wel-
fare" t¶amogat¶asok) fontosnak tart¶o skandin¶av orsz¶agok hozz¶a¶all¶asa is meg-
v¶altozott az ut¶obbi id}oben. A sv¶ed korm¶any 1999-ben deklar¶alta, hogy a
welfare t¶³pus¶u t¶amogat¶asok Äosszeg¶et fel¶ere k¶³v¶anja csÄokkenteni (Dahlberg,
Johansson, ¶es MÄork, 2009). Ugyanakkor a hazai kÄozfoglalkoztat¶ashoz hason-
l¶o program nem l¶etezik a skandin¶av ¶allamokban. Fontos megeml¶³teni azt is,
hogy az ¶eszak-eur¶opai orsz¶agokban a nemzetkÄozi ¶atlaghoz k¶epest magas az
¶allami alkalmazottak ar¶anya (Bak¶o Tam¶as, 2015), ami eleve tomp¶³tja a mun-
kaer}opiaci ingadoz¶asok szoci¶alis kÄovetkezm¶enyeit. A fejlett orsz¶agok a work-
fare t¶amogat¶asok keret¶eben els}osorban k¶epz¶eseket ¶es szem¶elyes szolg¶altat¶a-
sokat biztos¶³tanak, amelyek ¶altal¶aban hat¶ekonyabbak, mint a hagyom¶anyos
kÄozmunka (Stephan ¶es Pahnke, 2008, illetve Card, Kluve ¶es Weber, 2010).
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A 2007{2010 kÄozÄotti gazdas¶agi sokk enyh¶³t¶ese ¶erdek¶eben tÄobb EU-tag-
¶allamban nÄovelt¶ek a kÄozfoglalkoztat¶as szerep¶et. Magyarorsz¶agon kiemelked}o
m¶ert¶ekben n}ottek az erre a terÄuletre sz¶ant forr¶asok, ¶³gy a 2010-es ¶evek elej¶ere
az erre a c¶elra ford¶³tott Äosszeg el¶erte a GDP 0,8-1%-¶at2. Jelent}os volt m¶eg az
ilyen c¶el¶u kiad¶asok ar¶anya Lettorsz¶agban, ahol 2010-11-ben a GDP 0,25%-
¶at ford¶³tott¶ak hasonl¶o programokra, ami tÄobb mint k¶etszerese volt az orsz¶ag
szeg¶enys¶egellenes szoci¶alis kiad¶asainak (Azam et al., 2013). Kisebb volumen}u
programokat ind¶³tottak GÄorÄogorsz¶agban, ahol 2011-ben 57 400 f}ot vontak be
a kÄozfoglalkoztat¶asba az Eur¶opai Szoci¶alis Alap t¶ars¯nansz¶³roz¶asa mellett
(Manoudi, 2012). Szlov¶aki¶aban is indult kÄozfoglalkoztat¶asi program, erre
azonban a hazain¶al egy nagys¶agrenddel kevesebb p¶enzt sz¶ant az ottani kor-
m¶anyzat: 2012-ben mindÄossze a GDP 0,07%-¶anak felelt meg az erre a te-
rÄuletre kÄoltÄott Äosszeg (Scharle, 2015). Rom¶ani¶aban az akt¶³v munkaer}opiaci
programokra koncentr¶altak, amelyek a kÄozfoglalkoztat¶ast is magukban foglal-
t¶ak. Ezekre 2006-ban a GDP 0,1%-¶at ford¶³tott¶ak, majd folyamatos csÄokken¶es
mellett 2010-re ez az ar¶any 0,03%-ra m¶ers¶ekl}odÄott (Ghinararu, 2012).

2 A hazai kÄozmunka alakul¶as¶anak bemutat¶asa

A kÄozmunk¶asok sz¶am¶ab¶ol kalkul¶alt ¶un. aktiv¶al¶asi r¶ata3 az ut¶obbi ¶evekben
rendk¶³vÄul magass¶a v¶alt Magyarorsz¶agon. MikÄozben ennek a mutat¶onak az
¶ert¶eke Szlov¶aki¶aban 13,2%, GÄorÄogorsz¶agban 6,7%, Csehorsz¶agban 1,3%, Len-
gyelorsz¶agban pedig 1,1% volt4, a hazai m¶ert¶ek folyamatosan nÄovekedett ¶es
2015-ben el¶erte a 36,2%-ot (l¶asd az 1. t¶abl¶azatot).

¶Ev Regisztr¶alt ¶all¶askeres}ok, f}o KÄozfoglalkoztatottak, f}o Aktiv¶al¶asi r¶ata, %
(1) (2) (2)/((1)+(2))

2011 582 868 53 969 8,5
2012 559 102 92 412 14,2
2013 527 624 121 367 18,7
2014 422 445 166 675 28,3
2015 378 181 214 543 36,2

1. t¶abl¶azat. Az ¶all¶askeres}ok ¶es a kÄozfoglalkoztatottak havi ¶atlaga ¶es az aktiv¶al¶asi r¶ata
(2011-2014, f}o illetve %). Forr¶as: NFSZ, saj¶at gy}ujt¶es

A kÄozfoglalkoztatottak sz¶am¶anak emelked¶ese k¶et oldalr¶ol is jav¶³tja a mun-
kaÄugyi statisztik¶at. Egyr¶eszt kÄozvetlenÄul m¶ers¶ekli a regisztr¶alt munkan¶elkÄu-
liek sz¶am¶at. Ez egy¶uttal azt is jelenti, hogy a k¶es}obbiekben politikailag igen
kÄolts¶egess¶e v¶alhat a kÄozmunkaprogram kÄolts¶egvet¶es¶enek esetleges visszafog¶a-
sa, hiszen a kÄozfoglalkoztatottak tÄomeges elbocs¶at¶asa a regisztr¶alt munka-
n¶elkÄuliek sz¶am¶anak azonnali nÄoveked¶es¶evel j¶ar (Scharle, 2015). M¶asr¶eszt a
kÄozmunka-program nÄoveli a foglalkoztatottak l¶etsz¶am¶at, mivel a kÄozfoglalkoz-
tatottak is foglalkoztatottnak min}osÄulnek. Ez a hat¶as nagyban hozz¶aj¶arult

2NFSZ ¶es KSH adatok alapj¶an.
3A kÄozfoglalkoztatottak sz¶ama a munkan¶elkÄuliek ¶es kÄozfoglalkoztatottak egyÄuttes l¶et-

sz¶am¶ahoz viszony¶³tva.
4A gÄorÄog adat 2011-re,a tÄobbi orsz¶ag¶e 2012-re vonatkozik (Manoudi, 2012 illetve Scharle,

2015).
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ahhoz, hogy 2009 ¶es 2014 kÄozÄott mintegy 5 sz¶azal¶ekponttal emelkedett Ma-
gyarorsz¶agon a foglalkoztatotts¶agi ar¶anysz¶am. A region¶alis kÄulÄonbs¶egek is
m¶ers¶ekl}odtek a program hat¶as¶ara: a legjobb poz¶³ci¶ob¶ol indul¶o KÄoz¶ep-Ma-
gyarorsz¶ag kiv¶etel¶evel minden r¶egi¶oban jelent}osen n}ott a foglalkoztat¶asi r¶ata,
s}ot, az ¶Eszak-Magyarorsz¶agon m¶ert 9,6 sz¶azal¶ekpontos emelked¶es az eg¶esz
EU legkedvez}obb ¶ert¶eke a vizsg¶alt id}oszakban (Eurostat Regional Yearbook,
2015).

Fontos hangs¶ulyozni a c¶elzott programok szÄuks¶egess¶eg¶et a kÄozfoglalkozta-
t¶as terÄulet¶en. Min¶el ink¶abb igazodik egy adott program a helyi kÄorÄulm¶enyek-
hez ¶es lehet}os¶egekhez, ann¶al nagyobb az es¶ely a sikerre (Petz, 2011). Ugyan-
akkor a hazai kÄozfoglalkoztat¶ok c¶eljai el¶egg¶e heterog¶enek, a legfontosabb pri-
orit¶as ¶altal¶aban a saj¶at (jellemz}oen Äonkorm¶anyzati) kÄolts¶egek minimaliz¶al¶asa.

A hazai kÄozfoglalkoztat¶as egyik legfontosabb c¶elja a nyolc vagy kevesebb
oszt¶alyt v¶egzett regisztr¶alt munkan¶elkÄuliek munkapiaci integr¶al¶as¶anak el}ose-
g¶³t¶ese. Ugyanakkor ennek a c¶elcsoportnak csak a 10-20 sz¶azal¶eka ¶el a magas
munkan¶elkÄulis¶egt}ol s¶ujtott kist¶ers¶egek kistelepÄul¶esein (G¶abor, 2010). Emiatt
a kÄozfoglalkoztat¶asi forr¶asok hasznosul¶as¶anak meg¶³t¶el¶ese nagyon elt¶er}o lehet
att¶ol fÄugg}oen, hogy az egyes szak¶ert}ok mely aspektusokat emelnek ki. Czir-
fusz (2015) szerint nem volt hat¶ekony a forr¶asok felhaszn¶al¶asa: ,, jogszab¶alyi
kÄornyezet alapj¶an a forr¶asokat a munkan¶elkÄulis¶eg ¶altal legink¶abb s¶ujtott t¶er-
s¶egekbe kellene Äosszpontos¶³tani, ez a 2011{2013-as ¶evek adatainak vizsg¶alata
alapj¶an kev¶ess¶e { ¶es egyre kev¶esb¶e { sikerÄult." Ezzel szemben M¶od (2014) a
program pozit¶³v elemeit emeli ki: ,,Az akt¶³v foglalkoztat¶aspolitika f}obb esz-
kÄozcsoportjai kÄozÄul a legrosszabb helyzet}u telepÄul¶eseken volt a legmagasabb a
kÄozfoglalkoztat¶asban ¶erintettek ar¶anya (87,9%), ¶es ezeken a telepÄul¶eseken volt
a legalacsonyabb az ¶erintettek kÄozÄul k¶epz¶esekbe, vagy b¶erjelleg}u t¶amogat¶asba
vontak ar¶anya."

3 A kutat¶asi hipot¶ezisek bemutat¶asa

A kutat¶as sor¶an h¶arom f}o munkahipot¶ezist ¶all¶³tottunk fel. Az els}o szerint
min¶el kisebb egy telepÄul¶es, ann¶al nagyobb a kÄozmunka r¶eszar¶anya ezen a
telepÄul¶esen. A hipot¶ezisben felt¶etelezett ÄosszefÄugg¶es fenn¶all¶asa egy¶altal¶an
nem tekinthet}o evidensnek. Sz¶amos kistelepÄul¶es tal¶alhat¶o ugyanis nagyv¶aro-
sok vonz¶askÄorzet¶eben, ¶es ezek sokszor igen kedvez}o munkaer}opiaci helyzetben
vannak, nem szorulnak r¶a a kiterjedt kÄozmunkaprogramra. Ezzel szemben az
AlfÄoldÄon ¶es ¶Eszak-Magyarorsz¶agon nagy sz¶amban tal¶alhatunk olyan kÄozepes
vagy ann¶al nagyobb telepÄul¶est, amely kifejezetten neh¶ez helyzetben van ebb}ol
a szempontb¶ol, ¶es nagy ar¶anyban alkalmazza a kÄozmunk¶at mint v¶als¶agkezel}o
eszkÄozt. Tov¶abb¶a azt is ¶erdemes ¯gyelembe venni, hogy a kÄozmunkaprogram
beind¶³t¶asa ¶es fenntart¶asa nem kev¶es er}oforr¶ast ig¶enyel az adott telepÄul¶est}ol,
¶³gy a nagyobb helys¶egek eleve kedvez}obb helyzetb}ol indulnak.

A m¶asodik kutat¶asi hipot¶ezis szerint min¶el kisebb egy helys¶eg, ann¶al na-
gyobb a kÄozfoglalkoztatottak ar¶anya az akt¶³v kor¶u f¶er¯akon belÄul. Ezt ¶ugy
is megfogalmazhatn¶ank, hogy a telepÄul¶esm¶eret csÄokken¶es¶evel egyre ink¶abb
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besz}ukÄul az els}odleges munkaer}opiac a f¶er¯ak sz¶am¶ara.
A harmadik hipot¶ezis szerint min¶el nagyobb egy telepÄul¶es, ann¶al nagyobb

a n}ok ar¶anya a kÄozfoglalkoztatottak kÄozÄott. Ez l¶enyegesen elt¶er az el}oz}o
¶all¶³t¶ast¶ol, hiszen ez¶uttal a kÄozfoglalkoztatottak megoszl¶as¶ar¶ol van sz¶o, m¶³g
az el}oz}o hipot¶ezis az akt¶³v kor¶u f¶er¯ak ar¶anyainak alakul¶as¶aval volt kapcso-
latos. A harmadik hipot¶ezis { ha igaznak bizonyul { a magyar t¶arsadalmi
beidegz}od¶eseknek is egyfajta lenyomata: v¶elhet}oen az lehet a jelens¶eg magya-
r¶azata, hogy a kisebb telepÄul¶eseken a n}ok nagyobb ar¶anyban tÄoltik idejÄuket
a nem meg¯zetett munk¶aval (h¶azimunk¶aval), ¶³gy nincs idejÄuk, lehet}os¶egÄuk
r¶eszt venni a kÄozmunk¶aban.

4 Az adat¶allom¶any ¶es a felhaszn¶alt m¶odszerek

Elemz¶esÄunkhÄoz h¶arom kÄulÄonbÄoz}o adatb¶azis adatait haszn¶altuk fel. 2011-ig
l¶etezett a Foglalkoztat¶asi ¶es KÄozfoglalkoztat¶asi Adatb¶azis (FOKA), amely
tartalmazta a kÄozfoglalkoztatottak legfontosabb adatait. 2011 ¶ota ezeket az
adatokat a BelÄugyminiszt¶erium (BM) kezeli. A regisztr¶alt munkan¶elkÄuliekre
vonatkoz¶o adatokat a munkaÄugyi kÄozpontok tartj¶ak nyilv¶an, 2011-ben ez az
adatb¶azis is a BM ellen}orz¶ese al¶a kerÄult. B¶ar ezek az adatb¶azisok sz¶amos te-
lepÄul¶esszint}u inform¶aci¶ot tartalmaznak, kieg¶esz¶³t¶esk¶ent felhaszn¶altuk a KSH
telepÄul¶esi adatait is.

Az elemz¶eshez egyr¶eszt le¶³r¶o statisztik¶akat haszn¶altunk, amelyek nem
ig¶enyelnek kÄulÄonÄosebb m¶odszertani ismertet¶est. Ezt kÄovet}oen multinomi¶alis
logisztikus regresszi¶os modelleket ¶ep¶³tettÄunk.

A logisztikus regresszi¶o Wooldridge (2002) alapj¶an a korl¶atozott ered-
m¶enyv¶altoz¶oj¶u modellek csal¶adj¶aba tartozik. A korl¶atoz¶as ebben az eset-
ben azt jelenti, hogy az eredm¶enyv¶altoz¶o nem folytonos, hanem kategori¶alis
ism¶erv, azaz olyan diszkr¶et v¶altoz¶o, amely csak v¶eges sok lehets¶eges ¶ert¶eket
vehet fel. A logisztikus regresszi¶o legegyszer}ubb ¶es leggyakrabban alkalma-
zott esete a bin¶aris logisztikus regresszi¶o. Ebben a modellben az eredm¶eny-
v¶altoz¶o csak 0 vagy 1 ¶ert¶eket vehet fel. Az ilyen v¶altoz¶okat dichot¶om vagy
dummy v¶altoz¶oknak szok¶as nevezni.

A logisztikus regresszi¶o alkalmaz¶asa sor¶an a line¶aris regresszi¶o eset¶eben al-
kalmazott line¶aris becsl}ofÄuggv¶ennyel az ln(odds) ¶ert¶ek¶ere k¶esz¶³tÄunk becsl¶est,
a modellt is erre a transzform¶alt v¶altoz¶ora ¶³rjuk fel. A param¶eterek becsl¶ese
sor¶an viszont nem alkalmazhat¶o a legkisebb n¶egyzetek m¶odszere (OLS), mivel
nem ad¶odik z¶art k¶eplet a param¶eterek becsÄult ¶ert¶ekeire. Ez¶ert csak iter¶aci¶os
m¶odszerek jÄonnek sz¶am¶³t¶asba, amelyeket a statisztikai programcsomagok ¶al-
tal¶aban tartalmaznak.

A param¶eterbecsl¶est kÄovet}oen a kÄovetkez}o l¶ep¶eseket kell elv¶egezni ahhoz,
hogy megkapjuk az 1-es esem¶eny val¶osz¶³n}us¶eg¶ere vonatkoz¶o becsl¶est.

² Elv¶egezzÄuk az ln(odds)-ra vonatkoz¶o becsl¶est a line¶aris modell seg¶³ts¶e-
g¶evel (ezt szok¶as egyszer}uen logit-nak is nevezni):

dlogit = ¯0 + ¯1X1 + ¯2X2 + . . . + ¯kXk
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² A logit becsÄult ¶ert¶ek¶eb}ol meghat¶arozzuk az odds-ot: odds = exp(logit)

² Az odds alapj¶an meghat¶arozzuk a becsÄult val¶osz¶³n}us¶eget: P = odds
1+odds

.

Gyakran ez az utols¶o l¶ep¶es, mert sok esetben csak az esem¶eny val¶osz¶³n}us¶ege
a k¶erd¶es. El}ofordulhat azonban, hogy klasszi¯k¶alni is akarunk, azaz meg
szeretn¶enk mondani, hogy az adott becsl¶es alapj¶an az 1-es vagy a 0-s esem¶enyt
tekintjÄuk el}orejelz¶esnek. Ebben az esetben de¯ni¶alnunk kell egy ¶un. cut-
o® ¶ert¶eket, ami a hat¶arpont lesz a k¶et esem¶eny kÄozÄott. Ez l¶enyeg¶eben egy
val¶osz¶³n}us¶eg, ezt megahalad¶o becsÄult val¶osz¶³n}us¶eg eset¶en 1-es ¶ert¶eket, alatta
pedig 0-t klasszi¯k¶alunk.

Sokszor el}ofordul az is, hogy a logisztikus regresszi¶o alkalmaz¶as¶anak nem
az az els}orend}u c¶elja, hogy val¶osz¶³n}us¶egeket becsÄuljÄunk, hanem a line¶aris
prediktor param¶etereire koncentr¶alunk. Ebben az esetben nem kÄozvetlenÄul a
param¶etereket ¶ertelmezzÄuk, hanem az exp(¯j) ¶ert¶ekeket. Ez a kifejez¶es azt
mutatja meg, hogy az Xj magyar¶az¶o v¶altoz¶o egy egys¶eggel tÄort¶en}o nÄoveked¶ese
v¶arhat¶oan h¶anyszoros¶ara nÄoveli az 1-es esem¶eny odds-¶at, amennyiben a tÄobbi
v¶altoz¶o ¶ert¶eke nem m¶odosul.

A multinomi¶alis logisztikus regresszi¶o alkalmaz¶asa sor¶an l¶enyeg¶eben az
tÄort¶enik, hogy tÄobb kÄulÄonbÄoz}o bin¶aris logisztikus regresszi¶ot futtatunk. Ezt
¶ugy hajtjuk v¶egre, hogy v¶alasztunk egy referenciakateg¶ori¶at, ¶es az Äosszes
tÄobbi kateg¶ori¶ara becslÄunk egy bin¶aris modellt, amelyben a k¶et kimenet a re-
ferenciakateg¶oria, valamint az ¶eppen aktu¶alis m¶asik kateg¶oria. A modell pa-
ram¶eterei ennek megfelel}oen ¶ertelmezhet}oek, a bin¶aris esetben le¶³rtak szerint.

5 Eredm¶enyek, kÄovetkeztet¶esek

5.1 Le¶³r¶o statisztik¶ak

A kÄozmunkaprogramban r¶eszt vev}ok ar¶any¶ara vonatkoz¶o modellbecsl¶eseink
bemutat¶asa el}ott ¶erdemes ¶attekinteni a kÄozfoglalkoztatottak sz¶am¶anak ala-
kul¶as¶at az akt¶³v n¶epess¶eg ar¶any¶aban, region¶alisan ¶es telepÄul¶esnagys¶ag szerint.
Az eur¶opai tapasztalatok azt mutatj¶ak, hogy a 2008-as v¶als¶ag kÄorÄuli ¶evekben
0,5-0,7 sz¶azal¶ekos kÄozmunka m¶ert¶ek volt jellemz}o a legtÄobb esetben, a 1,5
sz¶azal¶ek feletti ¶ert¶ek m¶ar nagyon ritk¶an fordult el}o, 2 sz¶azal¶ek feletti ¶ert¶ekre
pedig nem is tal¶alunk p¶eld¶at (Scharle, 2016). Ez alapj¶an a kÄozfoglalkozta-
totti ar¶anyokat h¶arom kateg¶ori¶aba soroltuk. A szak¶ert}oi feloszt¶as szerinti
fontosabb hazai tendenci¶akat a 2. ¶es 3. t¶abl¶azat mutatja be.

A kÄozfoglalkoztatotts¶ag intenzit¶asa terÄuletileg igen elt¶er}o. Az ¶Eszak-Al-
fÄoldÄon a lakoss¶ag kÄozel k¶etharmada (64,3%) intenz¶³v kÄozfoglalkoztatotts¶aggal
jellemezhet}o terÄuleteken ¶el. Kelet-Magyarorsz¶ag ¶es D¶el-Dun¶ant¶ul is alapvet}oen
jelent}os kÄozfoglalkoztat¶assal jellemezhet}o, m¶³g a fejlettebb nyugati ¶es kÄozponti
r¶egi¶oban ez a munkapiaci eszkÄoz sokkal kisebb jelent}os¶eggel b¶³r: pl. a kÄozponti
r¶egi¶oban a n¶epess¶eg kÄozel 90%-a az alacsony kÄozfoglalkoztatotts¶aggal jelle-
mezhet}o telepÄul¶eseken ¶el. Mindezek alapj¶an l¶athat¶o, hogy a fejlettebb r¶egi¶okban
jellemz}oen alacsonyabb a kÄozfoglalkoztat¶as m¶ert¶eke.
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¶Atlagos kÄozfoglalkoztatott- A n¶epess¶eg megoszl¶asa a kÄoz-
s¶agi ar¶any a r¶egi¶oban, % foglalkoztatotts¶agi ar¶any szerint, %

R¶egi¶o Alacsony KÄozepes Magas
(0-0,6%) (0,6-2%) (2% felett)

¶Eszak-Magyarorsz¶ag 3,6 5,6 36,3 58,1
¶Eszak-AlfÄold 4,0 1,8 33,9 64,3
D¶el-AlfÄold 2,2 13,5 47,5 39,0
D¶el-Dun¶ant¶ul 2,9 19,0 36,5 44,5
KÄoz¶ep-Dun¶ant¶ul 1,1 28,8 59,8 11,4
Nyugat-Dun¶ant¶ul 0,9 62,3 29,5 8,2
KÄoz¶ep-Magyarorsz¶ag 0,3 88,7 9,8 1,5
ÄOsszesen 1,9 40,1 31,4 28,4

2. t¶abl¶azat. A kÄozfoglalkoztatottak ar¶any¶anak alakul¶asa r¶egi¶ok szerint, 2011. Forr¶as: NFSZ,
saj¶at sz¶am¶³t¶as

Ha a kÄozfoglalkoztat¶as s¶uly¶at a telepÄul¶esek nagys¶aga (lakosainak sz¶ama)
szerint elemezzÄuk, akkor is jelent}os sz¶or¶od¶ast tapasztalunk. Az 5000 f}o alatti
telepÄul¶esek eset¶eben a lakoss¶ag tÄobbs¶ege (az 500 f}o alattiak tÄobb mint k¶ethar-
mada) 2% feletti kÄozfoglalkoztatotts¶aggal jellemezhet}o telepÄul¶esen ¶el. Ezzel
szemben nagyv¶arosaink ¶atlagosan igen alacsony kÄozfoglalkoztat¶asi ar¶annyal
jellemezhet}ok, a 100 000 f}on¶el tÄobb lakossal rendelkez}o telepÄul¶esek egyik¶er}ol
sem mondhat¶o el, hogy a kÄozfoglalkoztat¶ast jelent}os m¶ert¶ekben haszn¶aln¶ak,
mint akt¶³v foglalkoztat¶aspolitikai eszkÄozt.

¶Atlagos kÄozfoglalkoz- A n¶epess¶eg megoszl¶asa a kÄoz-
TelepÄul¶es tatotts¶agi ar¶any foglalkoztatotts¶agi ar¶any szerint, %

n¶epess¶ege, f}o a kateg¶oria eg¶esz¶eben, Alacsony KÄozepes Magas
% (0-0,6%) (0,6-2%) (2% felett)

0-500 6,0 8,0 20,4 71,6
500-1000 4,8 9,0 26,9 64,1
1000-5000 3,3 14,9 32,3 52,8
5000-20 000 1,9 27,4 31,5 41,1
20 000-100 000 0,7 62,6 29,8 7,6
100 000- 0,5 63,7 36,3 0,0
ÄOsszesen 1,9 40,1 31,4 28,4

3. t¶abl¶azat. A kÄozfoglalkoztatottak ar¶any¶anak alakul¶asa a telepÄul¶esek nagys¶aga szerint, 2011.
Forr¶as: NFSZ, saj¶at sz¶am¶³t¶as

5.2 A modellbecsl¶es eredm¶enyei

A kÄozmunkaprogramban r¶eszt vev}ok ar¶any¶anak modellez¶es¶ere a multinomi¶alis
logisztikus regresszi¶o m¶odszer¶et v¶alasztottuk5. A modellv¶alaszt¶as sor¶an ¯-
gyelembe kellett vennÄunk, hogy az eredm¶enyv¶altoz¶onk { mivel egy ar¶anyr¶ol
van sz¶o { nem elemezhet}o a hagyom¶anyos line¶aris regresszi¶oval, hiszen ab-
ban az esetben az eredm¶enyv¶altoz¶o ¶ert¶ekk¶eszlete nem korl¶atoz¶odik a [0,1]
intervallumra. K¶ezenfekv}o megold¶asnak t}unt a logisztikus regresszi¶o (logit).
Ebben az esetben viszont kategori¶alis v¶altoz¶ot kell szerepeltetni az egyen-
let bal oldal¶an. K¶et kateg¶oria eset¶eben bin¶aris logisztikus regresszi¶ot al-
kalmazhattunk volna, de ¶ugy v¶eltÄuk, h¶arom kateg¶oria kialak¶³t¶as¶aval jobban

5A m¶odszer r¶eszletes bemutat¶as¶at l¶asd: Hajdu et al. (2003), 279-301. o.
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le¶³rhat¶oak a vizsg¶alt folyamatok. ¶Igy viszont m¶ar multinomi¶alis logisztikus
regresszi¶ot kellett becsÄulnÄunk.

A modellbecsl¶esekhez az al¶abbi v¶altoz¶ocsoportokb¶ol indultunk ki.

C¶elv¶altoz¶ok

1. kÄozfoglalkoztatottak sz¶ama az akt¶³vak (15-64) ar¶any¶aban a telepÄul¶esen
(%) alacsony (0.6% alatt); kÄozepes (0.6-2% kÄozÄott); magas (2% felett)

2. f¶er¯ kÄozfoglalkoztatottak sz¶ama az akt¶³v f¶er¯ak (15-64) ar¶any¶aban (%)
alacsony (0.6% alatt); kÄozepes (0.6-2% kÄozÄott); magas (2% felett)

3. n}oi kÄozfoglalkoztatottak sz¶ama az akt¶³v n}ok (15-64) ar¶any¶aban (%)
alacsony (0.6% alatt); kÄozepes (0.6-2% kÄozÄott); magas (2% felett)

4. n}oi kÄozfoglalkoztatottak ar¶anya az Äosszes kÄozfoglalkoztatotton belÄul
(%) alacsony (33.3% alatt); kÄozepes (33.3-66.6% kÄozÄott); magas (66.6%
felett)

Potenci¶alis magyar¶az¶o v¶altoz¶ok

1. telepÄul¶est¶³pus (min}os¶egi v¶altoz¶o: 1-kÄozs¶eg, 2-nagykÄozs¶eg, 3-v¶aros, 4-
nagyv¶aros: megyesz¶ekhely, megyei jog¶u v¶aros, budapesti kerÄulet, refer-
encia kateg¶oria: kÄozs¶eg)

2. telepÄul¶esnagys¶ag: mennyis¶egi v¶altoz¶ob¶ol k¶epzett kategori¶alis v¶altoz¶o
(6 kateg¶oria: 500 f}o alatti, 500-1000, 1001-5000, 5001-20.000, 20.001-
100.000 f}o kÄozÄotti, valamint a 100.000 f}o feletti l¶etsz¶ammal rendelkez}o
telepÄul¶esek, referencia kateg¶oria a 100.000 f}o feletti telepÄul¶esek)

3. a fels}ofok¶u v¶egzetts¶eg}uek ar¶anya az akt¶³v kor¶u (15-74) n¶epess¶egen belÄul
(mennyis¶egi v¶altoz¶o)

4. az alacsony k¶epzetts¶eg}uek ar¶anya az akt¶³v kor¶u (15-74) n¶epess¶egen belÄul
(mennyis¶egi v¶altoz¶o)

5. megye vagy r¶egi¶o (min}os¶egi v¶altoz¶o, referencia kateg¶oria: Budapest
vagy KÄoz¶ep-Mo.)

6. a 25 ¶ev alattiak ar¶anya a teljes n¶epess¶egen belÄul (mennyis¶egi v¶altoz¶o)

7. a regisztr¶alt ¶all¶askeres}ok ar¶anya az akt¶³vakon (15-64) belÄul (mennyis¶egi
v¶altoz¶o)

ÄOsszesen teh¶at n¶egy multinomi¶alis logit modellt becsÄultÄunk, amelyekben
a fentebb felsorolt c¶elv¶altoz¶ok szerepeltek eredm¶enyv¶altoz¶ok¶ent.

A potenci¶alis magyar¶az¶o v¶altoz¶ok kÄozÄul els}o l¶ep¶esben az Äosszeset szere-
peltettÄuk a modellekben, majd backward elj¶ar¶assal hagytuk ki a legkev¶esb¶e
szigni¯k¶ansakat. A v¶egs}o modellekben csak a szigni¯k¶ans v¶altoz¶ok maradtak,
ugyanakkor nem szigni¯k¶ans param¶eterek el}ofordulnak. Ennek oka, hogy a
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min}os¶egi v¶altoz¶okat jellemz}o dummykat csoportosan kezeltÄuk, vagyis vagy az
Äosszes kateg¶oria dummy-ja kikerÄult a modellb}ol vagy mind bennmaradt. ¶Igy
p¶eld¶aul a r¶egi¶ot mint magyar¶az¶o v¶altoz¶ot csak akkor vettÄuk ki a modellb}ol,
ha a 7 r¶egi¶ot jellemz}o 6 dummy egyÄuttesen bizonyult inszigni¯k¶ansnak. Ilyen
esetekben ez a sztenderd elj¶ar¶as, ugyanis a nem szigni¯k¶ans v¶altoz¶ok jelenl¶ete
nem torz¶³tja a tÄobbi v¶altoz¶o becsÄult param¶eter¶et, hi¶anyuk viszont nehez¶³teni
a bennmarad¶o param¶eterek ¶ertelmez¶es¶et.

A n¶egy multinomi¶alis logisztikus regresszi¶o param¶eterbecsl¶eseit a 4. t¶abl¶a-
zat tartalmazza.6 Az eredm¶enyv¶altoz¶ok referencia csoportja minden esetben
az alacsony ar¶anyt k¶epvisel}o kateg¶oria. A k¶et modell kÄozÄul az els}o becsli
kÄozepes ar¶any/alacsony ar¶any odds¶at, m¶³g a m¶asodik modell a magas ar¶any/
alacsony ar¶any oddsot. A becsÄult param¶etereken k¶³vÄul megadtuk az egyes
modelleket jellemz}o McFadden-f¶ele pszeudo R-n¶egyzet ¶ert¶ek¶et is.

A multinomi¶alis logisztikus regresszi¶o param¶etereinek teljes kÄor}u ¶ertel-
mez¶ese sokszor igen kÄorÄulm¶enyes, ez¶ert az ilyen modellek alkalmaz¶asa sor¶an
a param¶eterek el}ojel¶ere, valamint a modell illeszked¶es¶ere szokt¶ak helyezni a
hangs¶ulyt. A k¶es}obbiekben mi is ¶³gy j¶arunk el, azonban a teljess¶eg kedv¶e¶ert
bemutatunk n¶eh¶any prec¶³z param¶eter¶ertelmez¶est. A kÄozfoglalkoztatottak
ar¶any¶ara vonatkoz¶o 1. modellben az ALAP ARANY v¶altoz¶o param¶etere a
kÄovetkez}ot jelenti. Amennyiben egy telepÄul¶esen az alapfok¶u v¶egzetts¶eg}uek
ar¶anya 1 sz¶azal¶ekponttal magasabb lenne, mikÄozben a tÄobbi magyar¶az¶o v¶al-
toz¶o ¶ert¶eke v¶altozatlan maradna, akkor az az odds, amit a kÄozepes ar¶any¶u
¶es az alacsony ar¶any¶u kateg¶ori¶aba es¶es val¶osz¶³n}us¶egeinek h¶anyadosak¶ent de-
¯ni¶altunk, v¶arhat¶oan az exp(3,282) = 26,6-szoros¶ara nÄovekedne.

A m¶asodik ¶ertelmez¶es egy min}os¶egi v¶altoz¶o becsÄult parm¶eter¶ere vonatko-
zik. Az els}o modell 1. param¶etercsoportj¶aban a 0-500 kateg¶oria mellett sze-
repl}o 1,512-es ¶ert¶ek a kÄovetkez}ot jelenti. Amennyiben egy telepÄul¶esen legfel-
jebb 500-an ¶elnek, akkor az alacsony versus kÄozepes kÄozfoglalkoztatotts¶agi
ar¶any kateg¶ori¶ainak odds-a (a k¶et val¶osz¶³n}us¶eg h¶anyadosa) exp(1,512)=4,536-
szerese annak, mintha a telepÄul¶es lakosainak sz¶ama 100 ezer f}o felett lenne.

A pszeudo R-n¶egyzetek alapj¶an elmondhat¶o, hogy az els}o h¶arom modell
kifejezetten j¶ol illeszkedik, a 0,4-0,5 kÄorÄuli ¶ert¶ekek igen j¶onak mondhat¶ok
logisztikus regresszi¶o eset¶eben. A negyedik modell m¶ar l¶enyegesen gyeng¶ebb,
az aktu¶alis modellÄunk log-likelihood ¶ert¶eke kÄozelebb van az Äures modell ada-
t¶ahoz, mint a tÄok¶eletesen illeszked}o (szatur¶alt) modell ¶ert¶ek¶ehez.

A param¶eterek ¶attekint¶ese ut¶an kijelenthet}o, hogy eredm¶enyeink al¶at¶a-
masztj¶ak az absztraktban megfogalmazott kutat¶asi hipot¶eziseinket. Az els}o
modellben a telepÄul¶esm¶erethez tartoz¶o pozit¶³v param¶eterek arra utalnak,
hogy a kisebb telepÄul¶esek nagyobb val¶osz¶³n}us¶eggel szerepelnek a kÄozepes ¶es
a magas kÄozfoglalkoztatotts¶agi ar¶annyal jellemezhet}o kateg¶ori¶akban (mivel a
referencia kateg¶ori¶at a legn¶epesebb telepÄul¶esek csoportja k¶epviseli).

6A t¶abl¶azatban az ALAP ARANY az alacsony k¶epzetts¶eg}uek ar¶anya az akt¶³v kor¶u (15-
74) n¶epess¶egen belÄul (mennyis¶egi v¶altoz¶o), a FIATAL ARANY a 25 ¶ev alattiak ar¶anya a tel-
jes n¶epess¶egen belÄul (mennyis¶egi v¶altoz¶o), a REGISZTR ARANY a regisztr¶alt ¶all¶askeres}ok
ar¶anya az akt¶³vakon (15-64) belÄul (mennyis¶egi v¶altoz¶o), a FELSO ARANY a fels}ofok¶u
v¶egzetts¶eg}uek ar¶anya az akt¶³v kor¶u (15-74) n¶epess¶egen belÄul (mennyis¶egi v¶altoz¶o).
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4. t¶abl¶azat. A becsÄult modellek eredm¶enyei. Forr¶as: saj¶at becsl¶esek.

 

 

 

 

 

B Szign. B Szign. B Szign. B Szign.

Konstans -5,594 0,000 -3,236 0,000 -3,285 0,000 19,995 0,000

ALAP_ARANY 3,282 0,001

FIATAL_ARANY -5,694 0,012

REGISZT_ARANY 39,482 0,000 24,942 0,001 16,646 0,000 0,203 0,488

FELSO_ARANY -3,759 0,004 -3,558 0,006 -2,577 0,006

Észak-Magyarország 1,465 0,003 1,110 0,001 0,937 0,000 0,514 0,017

Észak-Alföld 2,469 0,029 1,719 0,004 0,781 0,025 -0,021 0,924

Dél-Alföld 1,753 0,005 1,396 0,000 1,903 0,000 0,589 0,017

Dél-Dunántúl 0,661 0,076 1,110 0,000 0,851 0,001 0,352 0,101

Közép-Dunántúl 1,025 0,000 1,053 0,000 0,414 0,057 -0,051 0,812

Nyugat-Dunántúl 0,461 0,078 0,760 0,001 -0,352 0,119 -0,471 0,024

Közép-Magyarország ref. ref. ref. ref.

0-500 1,512 0,129 0,582 0,471 1,262 0,152 -19,796 0,000

500-1000 1,869 0,060 1,026 0,204 1,636 0,063 -19,561 0,000

1000-5000 1,804 0,062 0,908 0,251 1,239 0,153 -19,150 0,000

5000-20 000 1,627 0,098 0,614 0,445 1,103 0,208 -17,652 0,000

20 000-100 000 1,096 0,271 0,483 0,560 1,022 0,259 -17,341 0,000

100 000- ref. ref. ref. ref.

Konstans -26,960 0,000 -25,612 0,000 -25,267 0,000 -0,612 0,523

ALAP_ARANY 3,206 0,011

FIATAL_ARANY -10,925 0,000

REGISZT_ARANY 68,234 0,000 41,713 0,000 27,165 0,000 -5,986 0,000

FELSO_ARANY -1,351 0,450 -3,093 0,088 -0,107 0,950

Észak-Magyarország 1,430 0,012 1,016 0,013 1,852 0,000 -0,791 0,076

Észak-Alföld 3,107 0,008 2,359 0,000 2,233 0,000 -17,857 0,993

Dél-Alföld 2,147 0,002 1,678 0,000 2,453 0,000 -0,798 0,161

Dél-Dunántúl 0,550 0,227 0,871 0,025 1,399 0,006 -1,025 0,019

Közép-Dunántúl 0,887 0,017 0,719 0,040 0,393 0,444 -1,314 0,001

Nyugat-Dunántúl 0,109 0,773 0,386 0,272 -0,243 0,635 -1,429 0,000

Közép-Magyarország ref. ref. ref. ref.

0-500 20,399 0,000 20,348 0,000 20,427 0,000 1,192 0,186

500-1000 20,667 0,000 20,471 0,000 20,317 0,000 0,300 0,742

1000-5000 20,191 0,000 19,901 0,000 19,650 0,000 -0,058 0,947

5000-20 000 19,837 0,000 19,142 0,000 19,132 0,000 0,641 0,498

20 000-100 000 17,977 0,000 18,021 0,000 17,173 0,000 0,217 0,000

100 000- ref. ref. ref. ref.

McFadden Pseudo     
R-négyzet

0,524 0,421 0,399 0,083

Nők aránya a köz-
foglalkoztatottakon belül

2

Közfoglalkoztatottak 
aránya (összesen)

Közfoglalkoztatottak 
aránya (férfiak)

Közfoglalkoztatottak 
aránya (nők)

1
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A m¶asodik modell alapj¶an kijelenthet}o, hogy amennyiben vizsg¶al¶od¶asain-
kat a f¶er¯ munkav¶allal¶okra sz}uk¶³tjÄuk, akkor is hasonl¶o eredm¶enyeket kapunk,
vagyis a telepÄul¶es m¶eret¶enek csÄokken¶ese a f¶er¯ak kÄor¶eben is egy¶ertelm}uen
nÄoveli a magasabb kÄozfoglalkoztatotts¶agi ar¶any¶u kateg¶ori¶aba kerÄul¶es val¶osz¶³-
n}us¶eg¶et, azaz l¶enyeg¶eben a kÄozfoglalkoztatottak ar¶any¶at. Tov¶abbi nÄovel}o t¶e-
nyez}o a magas munkan¶elkÄulis¶egi r¶ata, valamint a leszakad¶o r¶egi¶okhoz (¶Eszak-
AlfÄold, ¶Eszak-Magyarorsz¶ag) tÄort¶en}o tartoz¶as. CsÄokkent}oleg hat viszont a
f¶er¯ak kÄor¶eben m¶ert kÄozfoglalkoztatotti ar¶anyra a fels}ofok¶u v¶egzetts¶eg}uek
ar¶any¶anak emelked¶ese. Ez ut¶obbi v¶altoz¶o nem szerepelt az els}o modellben,
ahol az alapfok¶u v¶egzetts¶eg}uek ar¶anya bizonyult szigni¯k¶ans v¶altoz¶onak. Ez
a k¶et potenci¶alis magyar¶az¶o v¶altoz¶o ¶ertelemszer}uen er}osen korrel¶al egym¶assal
(negat¶³v param¶eterrel), ez¶ert egy adott modellben csak az egyiket szerepel-
tettÄuk a t¶ul er}os multikollinearit¶as elkerÄul¶ese v¶egett. A 25 ¶ev alattiak ar¶any¶a-
nak nÄoveked¶ese az els}o modellben m¶ers¶ekelte a kÄozfoglalkoztatottak ar¶any¶at,
a tÄobbi h¶arom modellben azonban nem volt szigni¯k¶ans.

A harmadik modell hasonl¶o eredm¶enyeket mutatott, mint a m¶asodik,
aminek alapj¶an kijelenthet}o, hogy a nemek szerinti bont¶as nem eredm¶enyezett
jelent}os elt¶er¶eseket, b¶ar a konkr¶et param¶eterek term¶eszetesen elt¶er}oek. Mivel
az egyik kutat¶asi hipot¶ezisÄunk kifejezetten a n}oknek a kÄozmunk¶aban betÄoltÄott
szerep¶ere vonatkozott, a negyedik modellel pr¶ob¶altuk megragadni ezt a je-
lens¶eget. Ebben az esetben a kÄozfoglalkoztatottakon belÄul hat¶aroztuk meg a
n}ok ar¶any¶at, ¶es ez szerepelt a modellben mint eredm¶enyv¶altoz¶o. A negyedik
modellben ugyanazok a v¶altoz¶ok bizonyultak szigni¯k¶ansnak, mint a m¶asodik
¶es a harmadik modellben, azonban a param¶eterek teljesen elt¶er}o tendenci¶akat
jeleztek. Ezek kÄozÄul ez egyik legfontosabb, hogy { az ¶altalunk megfogalma-
zott kutat¶asi hipot¶ezisnek megfelel}oen { a telepÄul¶es n¶epess¶eg¶enek csÄokken¶ese
m¶ers¶ekeli a n}ok ar¶any¶at a kÄozmunk¶asok csoportj¶an belÄul. Ez val¶osz¶³n}uleg
azzal magyar¶azhat¶o, hogy a kisebb telepÄul¶eseken nagyobb a mez}ogazdas¶agi
munk¶ak szerepe (jellemz}oen h¶azt¶aji jelleggel), ¶es sok esetben a n}ok a f¶er¯akn¶al
nagyobb ar¶anyban l¶atj¶ak el ezeket a feladatokat.

6 ÄOsszegz¶es

Kutat¶asunkban azt vizsg¶altuk, hogy a telepÄul¶es jellege, illetve a telepÄul¶esen
¶el}ok jellemz}oi hogyan befoly¶asolj¶ak a kÄozmunkaprogramban val¶o r¶eszv¶etelt,
valamint annak nemek szerinti alakul¶as¶at. Elemz¶esÄunkhÄoz telepÄul¶esszint}u
adatb¶azist ¶ep¶³tettÄunk, amely telepÄul¶esenk¶ent az ¶altal¶anos makrogazdas¶agi
jellemz}ok mellett tartalmazott munkaer}opiaci adatokat, valamint speci¶alisan
a kÄozmunk¶aban foglalkoztatottak jellemz}oire vonatkoz¶o inform¶aci¶okat is. Ku-
tat¶asunkban a logisztikus regresszi¶o m¶odszer¶evel vizsg¶altuk a kÄozfoglalkoz-
tatotts¶ag helyi alakul¶as¶at befoly¶asol¶o t¶enyez}oket. A becsÄult modellekb}ol az
al¶abbi f}obb kÄovetkeztet¶esek vonhat¶ok le az ¶altalunk megfogalmazott munka-
hipot¶eziseket illet}oen.

1. Bebizonyosodott, hogy a telepÄul¶esnagys¶ag ¶es a kÄozmunka r¶eszar¶anya
kÄozÄott negat¶³v kapcsolat van. Ezen t¶ulmen}oen eredm¶enyeinkb}ol az
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is kit}unik, hogy a telepÄul¶esi kÄozfoglalkoztat¶as kiterjedts¶eg¶et a telepÄu-
l¶esnagys¶ag ¶es a terÄuleti elhelyezked¶es mellett jelent}osen befoly¶asolja
a telepÄul¶esen ¶el}o lakoss¶ag k¶epzetts¶egi szerkezete, valamint regisztr¶alt
¶all¶askeres}ok ar¶anya is.

2. Eredm¶enyeink azt a hipot¶ezist is al¶at¶amasztott¶ak, hogy a telepÄul¶esm¶eret
csÄokken¶es¶evel val¶oban egyre ink¶abb besz}ukÄul az els}odleges munkaer}opiac
a f¶er¯ak sz¶am¶ara.

3. Sz¶am¶³t¶asaink szerint elfogadhat¶o a harmadik munkahipot¶ezis is, misze-
rint a telepÄul¶esnagys¶ag nÄoveked¶es¶evel emelkedik a n}ok ar¶anya a kÄozfog-
lalkoztatottakon belÄul.

Az eredm¶enyek alapj¶an az is kimutathat¶o volt, hogy a fejlettebb r¶egi¶okban
jellemz}oen kisebb a kÄozfoglalkoztatotts¶ag, de a kÄozfoglalkoztatottakon belÄul
a n}ok ar¶any¶ara nem meghat¶aroz¶o a region¶alis elhelyezked¶es.

ÄOsszess¶eg¶eben ¶ugy l¶atjuk, hogy a kÄozfoglalkoztatotts¶ag ¶ujszer}u, telepÄu-
l¶esszint}u modellez¶ese hozz¶aj¶arulhat a hazai munkaer}opiaci folyamatok jobb
meg¶ert¶es¶ehez, valamint seg¶³thet a kÄozmunkaprogramok hat¶ekony allok¶al¶a-
s¶aban. A kutat¶as tov¶abbi fejleszt¶esi ir¶anya lehet annak vizsg¶alata, hogy a
kÄozmunkaprogram fokozatos le¶ep¶³t¶ese sor¶an milyen terÄuleti aspektusok ¯-
gyelhet}ok meg, teljesÄul-e az a logikus elv¶ar¶as, hogy els}osorban azokon a
telepÄul¶eseken, r¶egi¶okban csÄokkents¶ek legink¶abb a kÄozmunk¶asok sz¶am¶at, ahol
azt a munkaer}opiaci helyzet indokolja.
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ANALYSIS OF THE HUNGARIAN PUBLIC WORK PROGRAM

ON SETTLEMENT LEVEL

The public work is a widespread type of employment in Hungary, the ratio of public
workers reached 4 percent among the economically active population in 2015. We
analysed the impact of the characteristics of the settlements' population on the
ratio of the participation in the public work program and on the proportion of the
participants by gender. Our results show that the wideness of public work and
the distribution by gender are highly in°uenced by the size and the location of the
settlement, the education structure of the active population and the unemployment
rate. We used multinomial logistic regression for the analysis. The database we
used is very special; this is the ¯rst time that a settlement-level dataset was built
about public workers in Hungary.

Since the ¯rst decades of the 20th century the governments regard the low
unemployment rate as a high priority policy objective. To reach this goal they can
apply direct and indirect tools. The set of indirect tools covers the active industrial
policy, stimulating the economic growth, encouraging the investments, etc. Among
the direct tools we ¯nd the governmental job creations programs, and the public
work is a popular type of these programs.

The history of the public work programs started in the middle ages. The ¯rst
documented case happened in India; the construction of a new road was realized
within the framework of public work. The public work played a key role in the
reconstruction after the World War II in West Germany. Because of the great
depression 1929-33 the poverty ratio increased sharply in Hungary. Therefore, the
government started a national labour plan in order to reach the ,,work-based"
society. After the 2008-09 ¯nancial crisis, many EU member states increased the
role of public work. The amount spent on this area reached 0.25-1 percent of the
GDP in the beginning of the 2010s (Azam et al, 2013).

K¶alm¶an (2015) lists many motivations for the public work programs, such as an-
ticyclical, social policy based, infrastructure developing or emergency management
reasons. Subbaro, et al. (2013) adds the ¯ght against poverty, the development of
rural areas and diminishing the consequences of natural disasters.

The so-called activation rate7 increased fast in the ¯rst half of the 2010s in
Hungary, and reached 36.2 percent in 2015. Meanwhile the similar indicator showed
13.2 in Slovakia, 6.7 in Greece, 1.3 in the Czech Republic and only 1.1 in Poland.
So the Hungarian public work program can be regarded as an extremely extended
one.

We set up three hypothesises. 1. The smaller the settlement is; the more
extensive the public work is. 2. The smaller the settlement is; the larger the ratio
of public workers among male workers is (in other words: in smaller settlements
the labour market narrows for male workers). 3. The larger is the settlement; the
larker is the ratio of women among public workers.

We used multinomial logistic regression to analyse the factors a®ecting the
evolution of the local public work. Based on our model simulations we can conclude
the following (referring to our hypothesises): 1. There is a negative relationship
between the settlement size and the ratio of public work. The importance of public
work is also in°uenced by the geographical location, by the education structure
of the active population and by the unemployment rate. 2. We can also see that
male workers face narrowing labour demand in smaller settlements. 3. In larger
settlements we found larger ratio of female workers among the public workers.

According to our computations we can also say that in the developed regions
the ratio of public work is smaller than the average. The ratio of women cannot be

7Number of public workers divided by the number of public workers and unemployment
persons.
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explained by the development of the region. All in all we hope that this new way of
modelling the settlement level of the public employment can help us to understand
better the processes in the labour market and it can help the decision makers to
allocate better the resources expended on public work programs.

Key words: labour market, public work, unemployment, logistic regression. JEL
codes: C10, C25, C54, J21.




