KONYVEKROL

Kornar JAxos: A gazdasdgi szerkezet
matematikai tervezése. Liptdk Tamds és
Wellisch Péter- kozrem{ikodésével. Koz-
gazdasdgl és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1965. 401 p.

A kényv a szerz6 tobbéves tudomdnyos
munkdssdgénak eredményeit foglalja ossze.
Ezek az utébbi évek hazai kozgazdasdgi
kutatdsi eredményei kozott a legjelent6-
sebbek kizé tartoznak, és méltdn valtottak
ki — mdr a kordbbi publikdcidk alapjén is
— széleskor(i nemzetkozi érdeklédést a szo-
cialista orszdgokban és nyugaton egyardnt.

A népgazdasdgi és dgazati méret(i opti-
mumszédmitds matematikai-kozgazdasdgi
irodalma rendkiviil gazdag. Ugyanakkor
a mdédszerrel Gsszefiiggh elméleti-kozgaz-
dasdgi kérdések nem kielégitéen tisztd-
zottak, a gyakorlati alkalmazds ttjiban
pedig stlyos statisztikai és szdmitdstech-
nikai nehézségek dllanak.

Nyilvdnvaléan messze van még az az
id6, ha egydltalén bekovetkezik, amikor
az optimalis népgazdasdgi terv a maga
egészében elGdllithaté lesz elektronikus
gépeken végzett matematikai programo-
zdssal. Viszont a tervezésnek mér ma is
slirg6sen sziiksége van matematikai segéd-
eszkozokre, exakt szdmitdsi mddszerekre.
Kornai Jdnos kutatdsainak f6 érdeme és
eredménye abban van, hogy mdédot kere-
« sett és taldlt az elméleti és gyakorlati
nehézségek dthidaldséra; olyan mddszere-
ket dolgozott ki, amelyek a mai adottsd-
gok mellett is lehetévé teszik a matema-
tikai programozds gyakorlati felhaszndld-
sdt a népgazdasdgi ¢és dgazati tervezés
javitdsdra.

A koényv hdrom gyakorlatilag végre-
hajtott ipardgi optimum-szdmitds (a pa-
mutipari, a mfiiszdlipari és az alumfinium-
ipari) eredményeit foglalja Gssze, és ismer-
teti a népgazdasdgi méretli programozdsra
kidolgozott tgynevezett kétszint{i terve-
zési modellt, amely jelenleg a kisérleti szé-
mitdsok befejezésének stddiumdban van.
Az elvégzett szédmitdsok Magyarorszdgon
uttors  jelentéségliek; éppen a  fokozott
nemzetkozi érdekl6dés mutatja azonban,

hogy az ipardgi és népgazdasdgi szintii
programozds gyakorlati alkalmazédsédban
a szerz$é eredményei mds orszdgok szem-
pontjabdl is tjak és érdekesek.

A kionyv azonban nem egyszer(i lefrdsa
a végrehajtott és tervezett szdmitdsoknak.
A konkrét programozdsi modellek feldllf-
tdsa és a szdmitdsi eredmények elemzése
szémos olyan kérdést vetett fel, amely a
matematikai programozdssal kapesolatban,
86t ezen tulmenden, e mddszertdl fliggetle-
nill is, a kozgazdasdgtan egyes alapvet6
problémdit érintik. A szerz6 ezeket a kér-
déseket vildgosan megfogalmazza, tudo-
ményos szfnvonalon térgyalja, és — az
El6széban felvdzolt korlatokon beliill —
nagyon sok eredeti és lényeges gondolattal
jarul hozzé megolddsukhoz.

Az emlitett elvi, elméleti kérdések
tobbnyire azoknak az engedményeknek
kapcsdn vetGdnek fel, amelyeket a bonyo-
lult gazdasdgi valésdg hiteles dbrdzoldsd-
nak rovdsdra tesziink, amikor déntési prob-
I¢émdinkat matematikai — mégpedig lénye-
gében .linedris — programozisi modellek
formdjdban fogalmazzuk meg; tovdbbd
azoknak a kompromisszumoknak kapcesdn,
amelyekre az ,,idedlis” matematikai model-
lekkel szemben kényszeriilink, amikor a
gyakorlatilag megszerezheté informdcidk
alapjén numerikus szémitdsokat akarunk
végezni.

Az utébb emlitett kérdéscsoportban a
szerz6 eredményei feltétel nélkiili elisme-
résre késztetnek. A nehézségek vildgos és
(Sszi;to feltdrdsa, a szellemes moédszerek,
hasznosfthaté  kovetkeztetések biztositd-
gdra azokban az esetekben is, amikor zdrt
matematikai megoldds nem adhaté, a szd-
mitdsi eredmények jelentGségének és kor-
litainak, azaz hasznosithatésdgdnak redlis
értékelése — megannyi feltétele annak,
hogy a szdmitdsokat val6ban el lehessen
végezni, és a gyakorlati tervez6 munka
szolgdlatdba éllitani. A feladatnak ez a
jézan, gyakorlatias megkozelitése szorosan
Osszefligg azzal, hogy a szerz6 élldspontja
mentes a matematikai mdédszerek tilbe-
csiilégétol és a hozzdjuk fliz6d6 illazidktol.
S6t, inkdbb az kifogdsolhat6, hogy a tér-
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gyilagos 6sszehasonlitdsra térekedve, néhol
kissé tulértékeli a ,,hagyomédnyos’ terve-
zési médszerek eldényos oldalait.

Az elébb emlitett kérdéscsoport a dolog
természetébdl kovetkezden nehezebb, bo-
nyolultabb, és inkdbb elméleti jellegfi.
Ezek a problémik részben a raciondlis gaz-
dasdgi déntések elméletéhez tartoznak, és
ezért sziitkségképpen dtnyidlnak a kozgaz-
dasdgi elméletnek arra a mdsik teriiletére,
amelynek feladata az objektiv gazdasigi
torvényszerfiségek feltdrdsa.

A szerz$ vildgosan kiilonbséget tesz e
két kérdés kozt, és mar maga ez a vildgos
elhatdrolds elénydsen megkiilonbozteti més
programozdsi munkdktol, amelyek gyak-
ran Osszecserélik a programozidsi modelle-
ket az objektiv gazdasigi val6sig torvé-
nyeivel. A kutatds tdrgydnak, a koényv
jellegének ez a szigoru koriilhatdroldsa
azonban természetesen azzal jar, hogy az
,Hatnyalé” problémdk a kényvben nem
vezetnek el az objektiv torvényszerliségek
kutatdsdhoz, az objektiv adottsig és a
raciondlis déntés kélesdnhatdsdnak vizsgd-
latéhoz. Iz Grmagdban nem kifogdsol-
hato; senkisem villalkozhat az egész kéz-
gazdasdgtudomdny minden feladatdnak
megolddsdra, és mindenki maga vdlasztja
meg, hogy 'melyik feladat megolddsira
vallalkozik. Rdaddsul a szerzd dltal vilasz-
tott feladat hallatlanul fontos és hasznos a
szocialista tervgazdasdg gyakorlata szd-
mdra. Az olvaséban megmaradd hidny-
érzetet tehdt nem az okozza, hogy a szerzé
,esak” a kérdések praxeoldgial, dontés-
elméleti oldalival foglalkozik; ez fontos és
érdekes oldal, amellyel hazai kozgazda-
sdgi irodalmunk még alig foglalkozott, leg-
alabbis ilyen mddszeresen és szinvonalasan

nem. A hidnyérzetet az okozza, hogy a .

zerz6 nagyon kevéssé mutatja meg a
,,masik oldalt”. Gondosan és elismerésre
mélté  tudomdnyos lelkiismeretességgel,
szinte kinos pontossiggal sorolja fel és
elemzi a maga ,,praxeologiai” kérdésfelte-
véseinek absztrakei6it, hipotéziseit, az egy-
szer(isité megszoritdsokat; de wvalbjiban
mindezeknél erésebb megszoritdst jelent
maga a szigortan csak ,praxeolégiai’
kérdésfeltevés. Kzért az olvasé agy érzi,
hogy a szerz6 némiképp tilbeesiilte a racio-
ndlis dontések szerepét a gazdasigban és
elméletitket a kozgazdasigtanban; hogy
lebeesiilte azt a megalapozast, amelyet a
torvényfeltard, az objektiv valdsdg meg-
ismerését célzo kozgazdasdgi elmélet adhat
— kellene, hogy adjon — a déntéseknek és
a dontéselméletnek,

Az elmondottak taldn leginkdabb vonat-
koznak az V. részre, a népgazdasdgi szintli
programozisi modell elvi megalapozdsdra.

Rendkiviil érdekes és ujszerli mindaz, amit
a szerzd a gazdasdgpolitikai ,,cél” fogal-
mdnak misztifikdldsa ellen, a célok és esz-
kozok kolesonods viszonydrél, részbeni fel-
cserélhetdségérsl mond. Kiilondsen fontos
ez azért, mert az ,,optimum-kritérium’’
megvdlasztdsdnak jelent6ségét valdban
gyakran tulbecsiilik, a népgazdasigi szint{
programozés mellett és ellene szdélék egy-
arént. Emellett tény, hogy ma és a nem
tal rovid kozeljové iddszakban aligha
lehetne mds alapon gyakorlati népgazda-
sdgi programozdst megkisérelni, a terve-
zésnek valéban hasznos segitséget adni.
Mindezt figyelembe véve, az olvasé meg-
érti a szerzbt, és egyetért vele a megadott
,»praxeolégiai’” keretben; csak egy kicsib
gzliknek érzi a kerotet. A gazdasdgpolitikai
koncepcié egésze val6ban sokrétd, a f6
célok és f6 eszkozdk egyiittesébsl 4ll.
Csakhogy ezt az egészet feltétel néllkiil
elfogadni, a konzisztencia szempontjibol
ellendrizni, és a legraciondlisabb végre-
hajtdsi médozatot megkeresni — ez vald-
ban csak a praxeolégia feladata lehet, de
nem &ltaldban a kozgazdasidgtudomdnyé.
Az utébbinak a gazdasdgpolitikai koncep-
ci6 helyességéhez is — nemcsak konzisz-
tencidjiahoz — kell, hogy legyen mondani-
valéja; nemesak a végrehajtds mikéntjé-
ben hanem az dltaldnosan értelmezett
célok kitlizésében is képesnek kell lennie
a gazdasigi gyakorlat megalapozdsdra.
Ez azonban mér a kozgazdasigtudomdny
miésik teriiletének, az objektiv gazdasigi
torvényszeriiségeket feltaré elméletnek a
feladata.

Kiilon sz6Ini kell arr6l, ahogyan a szerzé
a matematikai appardtust kezeli, mert ez
messze felillmilja a matematikai-kozgaz-
dasdgi irodalomban megszokott szinvona-
lat. A szerz6 joval messzebbre jutott ezen
a téren, mint a matematikdt késve tanuld
kézgazddsznemzedékek legtobb tagja. Nem-
csak megtanulta és alkalmazni tudja a
matematika egyes fejezeteit, hanem a fel-
hasznélt fejezeteket valéban ,elsajdti-
totta’, foléjiik kerekedett és kézben tartja
ezeket. (Természetesen nem a matematikus
térsszerz6k érdemeit kividnom a szerzd
javira frni, nem is a matematikai megol-
désokra utalok, hanem a kozgazdasdgi tel-
jesitményre.) Mds, hasonlé tdrgyd mun-
kdkndl az olvasoénak gyakran az a benyo-
médsa, hogy a szerz6 kinlédva igyekszik
értelmezni azt, amit kiszdmolt, illetve
megmagyardzza: mit is jelent a matemati-
kai gondolatmenet logikédja szerint soron-
kivetkezs képlet. Itt ezzel szemben a szerz6
lathatdan azt szémolta ki, amit mdr értel-
mezett, és ki akart szdmitani; illetve azb
mutatja be, hogyan lehet a kizgazdasigi
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gondolatmenet logikdja szerint soronkd-
vetkez6 lépést matematikailag megfogal-
mazni.

Impondlé az a biztonsdg, amellyel a
szerz6 nem képleteket interpretdl, hanem
kozgazdasdgi gondolatokat fejez ki kép-
letekben. Nyilvdnvaloan ezzel fligg Ossze,
hogy nem restell elemi eszkozoket 1s igény-
bevenni, amikor céljait - fejlettebb megol-
ddsokkal nem érheti el matematikai vagy
kozgazdasdgi nehézségek miatt. A konyv-
ben 1) és bonyolult matematikai megoldéd-
soktdl a szdzalékszdmitdsic minden fajta
szdmitdsi modszert taldlunk, bizonyité-
kdul annak, hogy itt a matematikai szép-
gég nem &ncél, hanem a kozgazdasdgi prob-
1émédk megolddsdnak eszkoze, s hogy kell6
rugalmassdg és Gtletesség majdnem minden
kozgazdasagi problémahoz biztosit a ,,ha-
gyomédnyosndl” exaktabb szdmitdsi mod-
szereket.

A matematikai appardtus ilyen kezelése,
a szerz6 kiemelkedden viligos és dttekint-
het6, olvasmédnyos stilusdaval pdrosulva
hozzdférhet6vé teszi a kutatds lényegét és
gyakorlati eredményeit a matematikdban
jaratlan kozgazddsz-olvasd  szdmdra is;
a valamelyes ismeretekkel rendelkezd olva-
sénak pedig a konyv kénnyen kovethetd,
dlvezetes olvasmdny.

Ugyancsak kiemelend6 a konyv igen
gondos kidolgozdsa, ,,felszerelése” tudomd-
nyos szempontbol. Hivatkozdsainak kor-
rektsége, a definiciék pontossdga, a mon-
danivalé el6addsdban uralkoddé rend és fe-
gyelem mintaszerfi.

Dicséret illeti a kiadét is a kitet gondos
és szép kidllitdsaért.

A.—B.

M. Kareckr: Villalatvezetés — Tervezds
— Gazdasdgi novekedés. Kozgazdasdgi és
Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1968. 204 p.
Ebben a recenziéban, noha a kétet méas
tanulmanyokat is tartalmaz, a szerz6 néve-
kedési modelljét ismertetjiik. Ezt a modellt
tobb kozgazddsz (els6sorban lengyelek és
csehek), akik a szocialista gazddsdg noveke-
dési problémadival foglalkoznak, kutatdsuk
kiinduldpontjénak tekintik.* A  modell
alapvets osszefliggése a kovetkezd:
A brutté (az amortizdcids dsszeget magé-
ban foglalé) nemzeti jovedelem (D) néve-
kedési titeme (7) = a beruhdzdsi hdnyad (7)

* A tanulmdnykotetek eredeti cimei:

I. Z zagladnicu gospodarczo-spotecznych Polski
Ludowej (Varsé, 1964,)

I1. Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej
(Vars6, 1963)

Forditottdk: Dr. Andorka Rudolf és Nemény Vilmos

szorozva. a tékeigényesség (m) reciprokdval
(a beruhdzésok hatékonysdgdval), minusz
az &lléeszkozok elhaszndloddsdbol eredd
nemzeti jovedelem-cstkkenés egyiitthatdja
(a) plusz a beruhdzdsoktél fuggetlen (a
munkaszervezés dlland6 javuldsdnak ko-
vetkeztében felléps) névekedds egylitt-
hatéja (u). Csak jelolésekkel:
1

r=— - 1—a-4u.

Amennyiben az m, a és u paraméterek
dllanddak, tgy valtozatlan i-hez egyenle-
tes novekeddés pdrosul, amelynek iiteme
anndl magasabb, minél nagyobb 4. Az
egyenletes névekedés sordn a beruhdzdsok
volumene is ugyanabban az {itemben né,
mint a nemzeti jovedelem. Mivel a téke-
igényesség valtozatlan, az évenként &t-
adott beruhdzisok termelése is a beruhd-
zdsok volumenével — kovetkezésképp a
nemzeti jovedelemmel — megegyezd titem-
ben noévekszik.

A tékeigényesség csak tvigy maradhat
dllandd, ha a munka technikai felszerelt-
sége ¢s a munkatermelékenység viszonya
nem valtozik, tehdt ha az el6bbi néveke-
dése az utébbi azonos ardnyt novekedésé-
vel jar egyiitt. Kz azonban csak a techni-
kai haladas révén lehetséges. Ha a techni-
kai ‘haladds a technikai felszereltségnelk
o titemi novekedését teszi lehetévé ugy,
hogy a tékeigényesség viltozatlan marad-
jon, akkor az adott évi beruhdzdsokkal
I6tesitett munkahelyeken foglalkoztatot-

147
L 1 4 ¢
szerese kell, hogy legyen. Ha viszont az
uj munkahelyeken foglalkoztatottak szama
¢ litemben né, akkor — mint a szerz6 be-
bizonyitja — ugyanez dll az dsszfoglalkoz-
tatottsdgra is. Mivel pedig a nemzeti jove-
delem 7 iitemben né, a munkatermelékeny-
l=r
T

tak szdma’ az el6z6 évinek

ség népgazdasdgi dtlaghan. is
= 1 - o ilitemben né.

Adott m, a, u és a értékek esetén tehdt
7 nemesak 7-t, hanem a termels foglalkoz-
tatottak szdménak novekedési titemét,
e-t is meghatdrozza. Bz azt jelenti, hogy
mig korlitlan munkaer6tartalék esetén 7
tetsz6legesen  véltoztathaté ¢ megfelelé
viltoztatdsdval (egyéb problémaktol el-
vonatkoztatva), addig teljes foglalkozta-
tottsdg esetén az & csak azt az értéket
veheti fel, amely megfelel & munkaerédllo-
médny természetes szaporoddsdnak. Vagyis,
ha a munkaerééllomdny gyarapoddsdnalk
iitemét B jeloli, akkor teljes foglalkozta-
tottsdg esetén & = B, tehat r = o + f -+
+ o B o B (az o f szorzat ugyanis
elhanyagolhaté nagységrendii). Teljes fog-
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lalkoztatottsdgndl ez az egyetlen ltem,
amely mellett egyenletes novekedés lehet-

séges. Az o + f = —%i -+ u — a egyenlet-

b6l pedig meghatérozhat6 az a beruhdzdsi
hdnyad, amely mellett a munkaerbegyen-
stuly fenndll. Ha a beruhdzdsi hényad
ennél nagyobb, akkor folos kapacitds
keletkezik. .
Hogyan valdsithatunk meg a jelenlegi-
nél nagyobb névekedési iitemet? Bz a kér-
dés all az egész mii kozéppontjdban.
Korldtlan munkaerétartalék esetén —
mint ldttuk — a beruhdzdsi hdnyad egy-
szeri felemelésével egy magasabb noveke-
dési iitemre térhetiink dt (t1. ¢ ennek meg-
feleléen nagyobb lesz). Ez a gyorsitds
nagyobb fogyasztdst igér a hosszi tdvon,
a beruhdzdsi hdnyad emelése azonban ked-
vez6tlen hatdst gyakorol a kozeljové
fogyasztdséra. Izért a beruhdzdsi hdnyad
emelésében nem mehetiink til messzire,
s {gy a novekedési iitem emelése is korld-
tozott. Bzt a szerzé ugy fejezi ki, hogy
szembedllitja a potlélagos novekedési iite-
met a fogyasztdsi hdnyad relativ esokkend-
sével, ez utobbit megszorozva egy pozitiv
o tényezével, amely a tervez$ szervek
preferencidjdt fejezi ki, mennyivel értéke-
lik tébbre a jelenlegi (illetve kozeljovo-
beni) fogyasztast a tdvolabbi jové fogyasz-
tasdndl:
Ai
1—2

Ar — w (7)

ahol w(¢) az ¢ névekvd fliggvénye. A beru-
hézédsi hényadot addig emelhetjiik, amig
ez a kiildnbség még pozitiv.

Teljes foglalkoztatottsdg esetén csak
4tmenetileg emelhetjitk fel a ndvekedési
iitemet az 7, = o -+ f szint f6lé, mégpedig
gy, hogy nagyobb t6keigényesség mellett
végezziik a beruhdzédst. Ez a munkaterme-
lékenységnek A-ndl nagyobb ndvekedési
iitemét teszi lehet6vé, amely az elsé évben
a legmagasabb, majd — amilyen mérték-
ben a népgazdasdg dlléeszkozeiben né a
nagyobb tékeigényességii évjdratok hdnya-
da — egyre csékken, mig végiil visszatér
az eredeti szintre. Ett6l kezdve a nemzeti
jovedelem — és ezzel egyiitt a fogyasztds
— ndvekedési iiteme wjbél 7, =« + f.
A t6keigényesség azonban magasabb, ezért
magasabb a beruhdzési hdnyad is. A nove-
kedésnek ez az dtmeneti meggyorsitdsa
magasabb szintre emelte a nemzeti jove-
delmet, mint lett volna gyorsitds nélkil.
Ezen beliil azonban cstkkent a fogyasztdsi
hényad, ezért nem biztos, hogy a fogyasz-
tds volumene nagyobb, mint amilyen a
névekedési iitem emelése nélkiil lett volna.
fgy ebben az esetben még nyomatékosabb
érvek szélnak a beruhdzasi hédnyad néve-
lése ellen, mint korldtlan munkaerdtartalék
esetén. A novekeddsi iitem emelését lénye-
gesen korldtozzdk még a kiilkereskedelmi
mérlef kiegyensulyozdsdban fellépd nehéz-
ségek, amelyek anndl nagyobbak, minél
gyorsabb a novekedés uteme.

Horvdth Jézsef





