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A nemzetközi gazdasági együttműködés
optimalizálásának problémái

A szocialista országokban a gtlzdasági fejlődés ún. intenzív szakaszábn,
lépve - amelyben a termelés növelése clsősorbun már nem újabb erőforrások
(főleg munkaerő) termelésbe úllításáv,d történik mind 'a közgazdasági el­
méletben, mind a, gyrtkol'iutban egyre inkább előtérbe korü lnek az erőforrások
leghatékonyabb tclhaszná.láaávu.i, tl termelés optimális allokáoiójával kapcsola­
tos gazdasági problémák.

Az ilyen gyakorlati W)j ó«é ! áP megoldását vagyis optimális termelési
szerkezet kialakítását -- szolgálja egyrészt. Br gazcbsági döntéseknek egyre
inkább opt.imumszűmításokkal való megalupozása., másrészt a gazdasági mocha­
nizmus több országban Yéghernonfí roformja.

Mind a gyétkorlatb:m rucgvalósu lc'i opti mu mszám itásolomk, m ind a _1.;_v akor­
lati mochanizrnusrcformnknak {iltaLilntn jollcmzőjük , hogy ,t külkorcskcdolmi
lehetőségeket adobtságnak toki 6 tik. Búr t:dMunk pólc1/Lt egyes rósztcrü I etcken
a termelés nemzetközi szintí.í. koord inálásáru., és ezek az esetek nng_vjc\lont(ís6-
güek az együttm űködós szem pontjából, dc ft n6pgazdasftg cgé8zéhcz viszonyf tva
gazdasági hatásuk mc\g igen csekély. !Vlogállapítlw,tjuk az:t is. hogy hár ,l szo­
cialista országok ogyn1ús közt.i kereskedelmének mechanizmusa, az elmúlt 25
évben sok változáson ment át. ezeknek a gaz(bsági kn.pcsolatoknak a formái
általában kevésbé rugalrnw,ak és lassabbun v(lltoz1mk, mint az országokon
belüli g;Lzclasági kapcsolatok vj) ! á }b 

A nemzetközi gazdasági cgyi.ittműködósbon rojlé5 előnyök kihasznúlásának
oz az elmaradása a termelés népgazdasúgi s,:intű optimn.lizáláaá.hoz képest több
okból fakad:

I az cg_vos országok szervezeti, jogi és ga,íldasúgi clkülönültségo (különböző
valuták, a gazdasági szabú.lyozók rendszerének különhözóségc stb.) meg­
nehezíti 11z információk ftraml{tsát egyik ors,:úghól n, másikhn, a g:i.:1.da­
sági egységek :t különhiiz(i országok vúllnl,lt:Li, vafarn.int \m válhtl,ltok
ós fogya8íltók - közvetlen kapcsolfltának kittlakítftsát, a termékek és a
pénz on,zágok közötti mozgását.
A nemzetközi ga,,:d,1sági lrnpcsolatolmt szuverén álbmok létesítik, így
egyik rés,:tvcvő som kónyszeríthet6 valamilyen ltatókonysúgi szempont­
ból kívámLtos hárrnilycn termelésre vagy kcrcskcdclcrnrc vorrntkozó
,,kívülről jött" ha.tri.roz11t végrchajtá.sárn

- A nemzetközi gazclftsági egy iittműküdéR, mivel anmtk résztvcvfíi szuve­
rén államok, a hatékonyságrmk és a,z ahhól származó előnyök elosztásá­
nak olyan problémáit veti fol, molyok jeiontőségc országon bchiJi vi­
szonylatban lényegesen kisebb: Az egy üttm (íködésbcn résztvevé5 orszá­
gok mindegyike más célokat követ (mások 11 gazdaságpolitikai céljaik,
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fogyasztási struktúráik stb.), lm valamilyen közös optimumra törekszünk,
ezeket a különböző célokat össze kell hasonlítani. Kérdés, hogy milyen
elvek szerint és módszerrel történjen az összehasonlítás: mi legyen az a
közös kritérium, amely szerint valamilyen specializációt gazdaságosnak
tekinthetünk? Kapcsolódik a kérdéshez az a probléma, hogy milyen
elvek szerint történjen az együttműködésből származó előnyök elosz­
tása és mi biztosítja, hogy egy adott elosztási rendszert a résztvevő or­
szágok mindegyike elfogadjon. Ez az elosztás milyen formában valósuljon
meg - egyszerűen a külkereskedelmi árakon keresztül vagy jövedelmek
átutalása útján, esetleg kamatok, jutalékok mint a közös beruházások
nyereségéből való részesedés formájában?

Cikkünk célja egyrészt az, hogy 2 ország 2 termékes modell segítségével
néhány felvetett kérdést pontosan megfogalmazzon, néhány fogalmat tisztáz­
zon, másrészt, hogy a kérdések egy részére bizonyos feltételek teljesülése
esetén választ adjon.

A modell leírása

Tekintsünk két országot, 1. és l l. országot. Tételezzük fel, hogy mindkét ország
két terméket, l-t és 2-t termel. Mindkét országnulc három-három erőforrás áll
rendelkozésére a termelósbez: 'Ii, rJ, rJ, illetve rl1, rJ1, r:\1. I. országban 1 ter­
melését az (a11 a2l a31) és 2 termelését az (a12 a22 a:ul vektorokkal jellemezhet­
jük, 11. országban l termelését a (bn b2l b31) és á termelését a (b12 b22 b32) vek­
torokkal jcllornezhctj ük l{z annyi t jelent, hogy például egységnyi 1 előállítása
az ybb országban a11 mennyiséget igényel az 1\ cróforrásból, a21-et az r2 erőforrás­
ból, akm-ot az r:i orőforrásból. A többi vektor jelentése hasonló.

y é.'l á termelésének mennyiségét az ­b országban amit x{ és x~-ve1 jelöl-
8ü6 P és J és á termelését a, y ; országban (x: 1 és x11) a rendelkezésre álló erő­
források korlátozzák: a felhasznált erőforrások egyik országban sem haladhat­
ják meg a rendelkezésre álló mennyiséget. A fonti követelményeket a követ­
kozö egyenlőtlenségek fejezik ki:

a11x: p a12:~J1 ] )\ 
a2tx\ p a22Xi ] rl 
a3lx: p a:i2::i:2 ] 1':\

b11Xi1 p b12Xi1 < )«1

b21Xi p b22X1 I < r~ I

b ~ .. 11 1 b ,.11 _..,...- r11
:JJ•' J. -, káCá b2222rr 2} 

A termelés nem lehet negatív:

x l to 0 , x1 to 0 , x; m to 0 , Xi ) to 0

Azon (:d, x1) és (x[1, x11)·vcktorok halmazán, melyek kielégítik a fenti egyen­
Iőtlenségcket, l. és 2. ábránkon vonalazással jelöltük.

Ábrá:;,oljuk a két ország együttes termelési lehetőségeit a 3. ábrán. Az absz­
cissza mentén ábrázoljuk a két ország álta] összesen termelhető l terméket
(x[ p xm

11 = x1) az ordináta mentén az összes termelhető 2 terméket (xi p 
p x!,1 = x.,).

FeltéteJézzük, hogy nüncll~ét ország sajit fogyasztásának maximumára
törekszik az 1 és 2 termékből. Tételezzük fel, hogy ez a törekvés :x·m és x2 vala-
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milyen c1 és C:1 { ú «»j PPB« vett maximalizálásában nyilvánul meg és ezek a { ú ­ 
Jyok országonként különbözőek. ­b ország tehát c{x1 p c!xi függvény, II. or­
szág T8}Im p d1xi függvény maximumára törekszik. Mivel a maximalizálás
eredményét-csak a súlyok aránya befolyásolja, a függvények helyett f•Xi p x,L 

cm cmm b 
illetve vxi' p x~1-t is írhatunk, aholµ=-1 és ,, = -1-. Nevezzük ezeket a)2m e} m 

függvényeket fogy<LHztási foggvénynek va,gy célföggvénynek.
A cólfüggvónyre ÓG a termelési technológiára tett feltevéseink lehetővé teszik,

hogy n fogyrtsztás rnu.ximalizálásu problémáinak mcgfoga.lmuzásáná] a továb­
biakban n, lineáris programozás elméletére támaszkodjunk. A lineáris progru­
moz.is ulap vctő ismeretét ícltétolczzük.

Ha nincsen külkereskedelem. az ybr illetve H. ország termelési lehetőségei
hn.lmazán ,1,:;, A, illetve :t B pont koordinátái mutatják (.r{é és x}0, illetve :rli
és ::i:1~) a. termelés és ei.;yben ct fogyn.sztús maximumát a µx1 + x2, illetve
v:rm voo ::i·, <·ölfiiggv6ny esetén. A és B pontot két lineáris programozási feladat
rnegoldása.kéut kaptuk, a.hol p:rm + ::i·", illetve v::i·1 p :rá célfüggvényeket maxi­
)6B«}{ á «8UP ,11/, I. é,s s b országok termelési lchetőségt:i hulmazán. l. ország cél­
fi.iggvóny-értéke okkor y-nal, H. on1z1í.gó pedig z-vel egyenlő.

A és B pontok összege a :3. ábrán az AB pont ..Mint látjuk, :1,z AB pont a két
ország együttes termelési lehetóségci halmazának belső pontja -- tehát bár­
melyik termék össztermelése növelhető Jenne anélkül, hogy a másik termelését
osökkenton i kellene. Azokat a termelési programokat, melyeknél egyik ter­
mék termelése sem növelhető anélkül, hogy ,L másikét csökkenteni kellene, a,
továbbiakban hatékony vagy efficiens programoknak nevezzük. Az efficiens

• 



méa 

programoknak megfelelő pontok 3. ábránkon a halmaz határpontjai közül
a vastagított vonallal jelöltek.

Megállapítha.tjuk, hogy ha mindkét ország saját célföggvényét maximali­
zálja, a két különböző célfüggvénnyel végzett maximalizálás eredményének
összegezése nem vezet hatékony programhoz a,, két ország együttes termelési
lehetőségei halmazán.

Mielőtt taglalnánk a külkereskedelem ha.tását. a két ország gazdaságára.,
néhány szóban kitérünk arra, hogy alkalmazott feltételezéseink mennyire
szűkít.ik le azt a területet, melyre vonatkozóan még jogosan vonhatunk le
általános következtetéseket.

Feltételezésünk szerint a termelési tevékenységek fujlagosai függetlenek a
termelés volumenétől. Ehb61 következően megállupítáeaink csak olyan terü­
letre érvényesek, ahol B nagyobb termelési volumen nem eredményezi v, faj­
lagos termelési költségek osökkcnésót. Iamorctes, hogy különösen az olyan
kis országok esetében, mint M.agyarors:d,g, éppen azokban a termelési ágaza­
tokban van nagy jclcntóségo fl nemzetközi munkn.mcgosztésnak, melyekben a
termelési volumen növekedése, a nagyobb gyártási szériák n fajl:tgos költsé­
gek csökkenését eredményezik. l~hben az osctbcn vm' optimu m megközelíté­
sére más módszerekre van szükség. Ha azonban feltételezzük, hogy a7, említett
ágn,zatokban már vaiarnilycn más módszerrel oldöntöt.tük, hogy melyik or1:1zúg
mire spociulizalódjék és az úg:izatokban már létrejött az üzemek optimális
nagysága, akkor ú/ ra csuk a modcllünkből levonható cl vekct hasznúlha.tj u k
fol a termelési volumen meglmtíwoúsárn <ÍR :i jövedelmek <•loRztúscÍrn.

Modellünk stu.í.ikus olyan értdc:mbcn, xj Y» nem foglalkoz.ik a különböző
időszakok termelési éR korcskcdclmi ::,tnikti'1ráj::1 kiizti öss7,cfüggé::,ckkel. 1£7,
természetesen nem jelenti azt, hogy következtetéseink nem érvényesek, ha
időbeli lefolyásá.hnn kü lönbözö tevékenységek között kel I dönteni. M odcllünk
alapján például választ tudunk adni arra ü,, xj Y» k 1t orszfLg közül melyikben
milyen fejlesztési elképzeléseket valósítsunk meg. A mod rllbon ugyanis, bár
explicite nem szerepel a7. idő, elvileg nincs akadálya. hogy két k ülönböző
időpontban rendelkezésre {dió, egyébként azonos terrn6kot két különbözö tc-r­
méJrnck tekintsünk és oz,iltal id/íbcli lefolyásában különböző egyébként uzonoa
tevékenységek között döntsünk.

Hasonlóan. búr a szállít,ísi költségektől clí.ek in tünk a modellben, azok fi­
gyelembevétele csak ~l termékek és tevékenységek szánuít növelné, kövctkcz­
tetéseink lényegét nem érintené.

A külkereskcdelemböí származó elönyi'ik 

A továbbiakban nézzük meg, hogy az egyes orszúgok Iogvasztásának milyen
növelését teszi lehetővé a l< ülkcrcskedclern.

Ábrázoljuk a két ország termelési Ichctőségcinck halrrntzát egy koordináta­
rends7.or 1., illetve 3. ncgyeJ.ében, a 4. ábra szerinti m.ódon.

A 2. és 4. negyedben ábrázoljuk a külkoroskcdclembón df5fordu1ó összes
lehctRéges terrnékcsere-kornbinációkat. Figyelem be vóvc, hogy az egyik ország
exportja mindig megegyezik a másik ország importjával, kétf'éJc irányú lehet
a forgalom: ,

a) I. ország xt terméket exportál xá termékért cserébe - ebben az eset­
ben a külkercskcdclembc kerülő mennyisót;oket a 2. negyed pontjrtivn,J ábrá-
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zoljuk: az abszcissza yb ország exportját (II. ország importját), az ordináta
pedig yb ország importját (II. ország exportját) jelöli.

b) yb ország x2 terméket exportál x1 termékért cserébe - ebben az esetben
a külkereskedelembe kerülő mennyiségeket a 4. negyed pontjaival ábrázoljuk:
az ordináta I. ország exportját (II. ország importját), az abszcissza pedig
L ország importját (IL ország exportját) jelöli.

A lehetséges termékcsere-kombinációkat ábrázoló pontokat a 4. ábra be­
vonalazott tartományai adják. A tartornánvokat minden oldalról a meg­
felelő terméket exportáló ország termelési lehetőségei határozzák meg.

Nézzük rncg egyelőre, hogy a különböző termékcsere-kombinációk milyen
célfüggvény-értéket biztosítanak az egyes országok számára. A 4. negyedben
ábrázolt cserelehetósógckkel nem foglalkozunk. Később látni fogjuk ugyanis,
hogy ha I. ország :r2 terméket exportál x1 termékért cserébe, nem találunk
olyan esetet, hogy mindkét mszág nagyobb célfüggvény-értéket érjen el, mint
a ki.iJkereskedelern nélküli helyzetben - ekkor tehát az országok azokra a
termékekre spccia.lizálódnak , rnelvek termelésében komparatív hátrányuk van.

Fordítsuk ezért figyelmünket a koordináta-rendszer 2. negyedében ábrá­
zol ható csorelchetóségckre. A tcrrnékcserekomhi nációkat ábrázoló tartomány
pontjait rendezni fogjuk aszerint, hogy az egyes pontoknak megfelelő cserék
maximálisan (tehát feltételezve, hogy Br részt.vcvó országok mindig optimálisan
döntenek) mekkora céifüggvény-értóket biztosítanak a résztvevd országok
számár».
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A különféle termék-kombinációknak a kereskedelemben résztvevők cél­
függvény-értéke szerinti rendezése az ún. jóléti közga,zdasági irodalomban
eléggé gyakori akár egyes fogyasztók, akár kereskedő országok a résztvevők.
Itt a szerkesztés technikájának kialakításánál MEADE (3) művében alkalma­
zott módszert követtük. A különbség csupán annyi, hogy MEADE nemlineáris
termelési halmazokat és célfüggvényt feltételezett modellünk lineáris feltevé­
seivel szemben.

Először yb ország célfüggvénye szerint rendezzük a tartomány pontjait. Áb­
rázoljuk 5. ábránkon I. ország termelési lehetőségeit az AOB halmazzal. Ha­
tározzuk meg, hogy melyek azok a pontok, melyeknek megfelelő külkereske­
delem ugyanolyan célfüggvény-értéket tesz lehetővé, mint a külkereskedelem
nélküli helyzet . Az ország fogyasztási céljait kifejező függvény a flX1 p x2 
függvény, ha nincs «3 ülkcroskedolcrn, a C pontban éri c.l ma.xi mális értékét,
y,-t. yb ország fogyasztási struktúráját ekkor a C pont koordinátái mutatják.
Toljuk cl az A.OB halmazt észLdmyugati irányban a /iX1 p .'rá = y, egyenes
mentén úgy, hogy az AO és a BO szakasz párhuzamos maradjon 1:L koordináta­
tengelyekkel, egészen addig, amíg a C pont a > ; pontba megy át, l~kkor a C,C
szakasz bármelyik pontja muta.tja :t fogyasztáB szerkezetét, az egyenlő értékű
a C pontnak megfelelő célfüggvény-értékkel . .A fogyasíltlÍ,8 és 2b; termelés kü­
lönbségét, a C,C szakasz pontjai és a C pont koordinátáinak különbségét, tehát
a külkereskedelmet az oltolássa: f:iz{u"m::tztatott új halmazok O pontjai mutu.tják
(HO szakasz). Nemcsak a fogyasztás változ.tutásával jöhetnek létre azonban
azonos y, célfüggvény-értéket biztosító különböző külkereskedelmi csere­
korn binációk. Ha a fogyasztást C1 mutatja fmb ország csak x2 terméket fogyaszt),
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az ország pedig a C pontnak megfelelő termeléshez képest több :r1 terméket és
kevesebb x! terméket á llít elő és a termelés és fogyasztás különbsége újra a
külkeroskedclembe kerül, ym célfüggvényértékét biztosító további külkereske­
delmi cserekomhináeiókat kapunk.

Ha az AOB halmazt tovább eltolom it C1 pont mentén az előbbi módon, az
új halmazok O pontjai ! U ta.tják az ilyen módon külkereskedelembe kerülő
termékek mennyiségét. Ha például a fog_vasztás > 1 szerinti, a termelés a D
pontnak megfelcJó, a két pont koordiná.táinuk különbsége · mely x2 termék
esetében pozitív, x1 termék, esetében negatív éppen a P pont koordinátáival
egyezik meg. Nevezzük azoknak [t pontoknak összességét, melyeknek meg­
felelő k ülkercskodelom y y célfüggvény-értéket tesz lehetővé, h m görbének

Az előbbi módszernek mcgfelclócn Br külkereskedelmi cserekornbinációk
egész tartományát rendezni tudjuk aszerint, hog,v az egyes kombinációk I.
országnn.k maximálisan rnckkora célfüggv 'ny-értéket biztosítanak. 4. ábrán­
kon például a ll2 görbéhez ,Lz .lh fog:vaszt;.ísi érték, 113 görbéhez ::i,z y3 fogyasztási.
érték 8)U8j ű}Pb 

Hasonlóu.n haMrozzuk meg Il . orsz[tg Ii gi.>rbéit is. 4-. ábránkon a h1 görbéhez
y1 fogyasíltiü;i érték, It~ görbél1cí1 az y~ :(og:ntsztási érték, a. 1i,a görbéhez a II.
ország rmlm lúgvasíltfÍ.si értéke tartozik.

Húzzuk meg a P pontban a Ii giirl;énck egy érintöjét, majd 11 D pontban az
AOB ha.lmaznak egy .zzel párhuzamos ériutójót. A h görbéket ü Y» szárrnaz­
tattuk , hogy mindig van ilyen :,ál'i1uz,tmos érínUi. Ismeretes n Lineáris progra­
moÚfi clrnélctéböl, hogy bárrnclv efficiens pont olöálltt.ható egy lineáris progra­
rno7,ií.si loludn.t optimáli,, mcgoldúsakónt, ahol it eélfiiggvény kocfficionsoi a
pont érintő eg_ycnesönel< koofficicnscivcl cg_vcznck meg. Ah görbe érintői tehát
mindig megmutatják. hog,v a.hhoz, hogy ,tz érintési pont koordinátáinak meg­
v)«ö«fí külkereskedelem létrejöjjön, az illctó ország milyen célfüggvény szerint
rnaxiin,diz{dj,L termelését.

Az l. és Jr. on:;z,íg Ii görlJéi a ar ábrán it vastagon húzott vonal pontjaiban
érintik eg,vin:í..c;t. 1\11 inden olyan pontból, mely it két crszág h görbéjének nem
érintési pontja, az egyik ország h görhéjc mentén min<l.ig olyan pontba jut­
hatunk, mely ,tz egyik ország számúr,1 ug:vanakkor:.~ célfüggvény értéket, a
másik ország sz,ín1.'trn pedig n:tgyobb célfiiggvénv értéket biztosít, mint az
eredeti pont. A Ii giirlJ6k érint6si pontjaiból h.'Írmelyik irányba haladunk, az
egyik or1-:,zá,g <'flak t'1gy tudja célfüggvény-értékét növelni, ha egyúttal a másik
országé csökkl'n. Az ol_v:m lwlvzctet, melyhcn egyik ország flem tudja fogyttsz­
túfiát {1g_y niivdn i, hogy a másik ország fog_vasztúsa változatlan m:1radjon,
Parrto-optimális helyzetnek nevezzük. Azokat a,z export-import termékkom­
binációkat, melyek ,t P:1rcto-optirnális hclyíletet jellemzik, Pareto-optirnális
ki.ilkPrcskcclelemncknevezzii k. 4. iábránkon tehát n vastagon húzott vonal pont­
jainak koordinátái Pareto-optimális külkereskedelmi szerkezetet mutatnak.1

Hn 3~ küJkcre.skcdelmet {d,rázoló pont a Pareto-optimális vonal alatt van,
az orRzágok kereskedelmi forgalma túl alacsony, ,,c.légtelen" a, forgalom
növelésével mindkét ország növelhetné eélfiiggvénv értékét.

l-Lt a küJkcreskedeJrnct ábrázoló pont a Pareto-optimális vonal felett van
az országok ,,túlzott mértékben" kereskednek n1indkét ország növelhetn
célfüggvénye értéhét a forgalom esökkcritésével.

.' A l'a,,0to-optimális kiilken:>slrndelmi pontok ha.lmu.za nem más, mint aZ, ismert
J;;ilgoworl h-fflo szenJí, lfsi giirbn \2«b/ Tsmertcti [I.] :lSG-:i88. old.

2*
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Ha a külkereskedelmet ábrázoló pont a Pareto-optimális vonalon helyez­
kedik el, bármelyik ország csak a másik rovására tudja célfüggvény-értékét
növelni.

A kiilkereskedelemhől származó előnyök elosztásának hatása
a nemzetközi kereskedelem hatékonyságára

Nézzük meg a továbbia.kbuu; hogy kulönfólc feltovésoket vezetve be a nem­
zetközi kereskedelem mechanizmusára vonatkozóan, hogyan alaku I az egyes
országok részesedése a külkereskedelem elönyciböl és különféle külkereske­
delmi arányok milyen ára.k és kereakcdolmi volumen mellett alakul­
6BP ki.

Tekintsük először azt az esetet, amikor az cgycR m·,,zúgok külkorcskcdelme
köz porrtilag hozott döntéseken alapul: úllu.mközi mcgálhJJodáRok formájában
termékenként riigzítik ,t cserére kerülő rnc1111yis<;gclrnt nemcsak az árban
egyeznek meg. hanem kötelezően cl{íírj,Í,k ,tz export(d;1ndó és importé.Iandó
termékek ! ö66»}{é Yé 8 ÍR. 0 j " ö««ü 6Póö6 B TrorT«Df7yD3I keriilr'í rncnnvieégoket ab á ó­ 
rárikon n koordináta-rendszer 2. negyedében lcvó pontok koordinú.trii val ábrá­
zolhn.tjuk. Ha foltótclezz ük, hogy a Ic iilkcrcxkcclclm i rneg(t!lapodáRlmn <t kül­
kereskedel mi mérleg egyen lege O, :ik kor a pontok koord i nátái nak (az export
és az import mennyiség{nck) aní.nyai cgylwn ;1 termékek :írnr{t.n,vait Í : mutat­
ják ..Ha iLZ egyenleg O-tcíJ eltér, a:1. export és import rnc1111yi,,égönek anú1,v:t nem
felel meg az ára.ránvoknak , mert ai export (va,L(,Y import) egy részen kiviteli
(vagy behozutali) többlet fedezésére swlg,íl.

A Pü lkcreskcdelom rncchuniz m usáru tett l'cl ; ö v<iRc:i nk mol «j 8b8 ,t kii lk creak o­
del mi alku eredménye bármelyik pontnak rncgfclclö c·:-;c1·ekoml1in{tció lehet a
4. ábra bovonalazott tartományűn heliil. Hogy egy T{T)TPj )6ó}Uúb T}ó közül
melyik lesz az, amelyik egy mcgáll:ipodá:-; crcdrnényokónt lót.rojön, B}g3Í y igen
keveset mondhatunk. A h1. é8 h1 görbék közöt8} t-utornányou (kétszcrcacn Jie­
vonalazva) kíviili pontokn,Llz nwgfelnl{í forg:ilrnat mint v1dó8zÍ1tCítl('nt, kizár­
htitjuk a lehetséges esetek köiiil, cwk ugyaniR egyik vagy másik or·sz,Í,g :-;dt­
m.íw kisebb célfüggvén.v értéket bi7.tosítan,tk, mint a kiilkereskcdclern nélküli
állapot. Való,'lzínűtlen, hogy valamely orAiúg annyira ne Jenne liirtok(tban a
termelési lehetőségeire é8 céljaim vorn.ttkozó infonnár.iólrnak, hogy ilyen eset­
ben külkere8keclelmet folyta8son. A 1.m és h,l görbék kü:1.iitti ti:.irtom{tnyt tekintve
awnban valószínű, y;H Y» nem állunk távol ai igazs(1.gtól, lm azt rnomlj11k, hogy
a gyakorlatbun csak vélctlenszcrííen valósulhat meg Pareto optimá,lis kiilke­
reskedelern. Az eg_ves orsiágok kü I kereskedelmi politi káj1J k rnoghnt1i1·oz11,salrnr
ugyanis sem a szükséges széles körű informáei!Jk, sern pedig oly,ln módszerek
birtokában nincsenek, melyekkel számukra optirnáliR kij[kereskedelmi meg­
egyezésro juthatnának.

Ha azonbrln mégis feltételezzük, hogy a partner or:-;:1.úgnk valamiképpen min­
dig képesek arra, hogy ne kössenek oJyan egyezményeket, melyekben ,,túlzott
mértékben" vagy ,,elégtelenül" kereskednek, a lel1etsóges kiilkereskodelmi
alkuknak még mindig széleH skálája, van, rnclvek ablmn különbii:1.nek egymás­
tól, hogy az egyik orszignak nagyobb, u rnú8ilomk kisebb oélfiiggvény-értéket
biztosítanftk. Hogy végül valamilyen egyez.c,ög létrejön, arr:i biztosítók n,z,
hogy a külkereskedelem mindkét fél számára elf.ínyös. Arra vonatkozóan nzon­
}mn, hogy melyik orsz ':g mekkora előnyüket harcol ki 11 rnegillapoclúsuan,
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legfe ljebb annyit m ondhatunk, hogy az a gazda sági vagy politikai erőviszo­
nyoktól, vagy a kettőtő l együttesen fü gg.

A nem zetközi kereskedelem mech anizmusának előbb vázolt rendszeréhez
sokban hasonlít a szocialista országok jelenlegi gyakorlata, m ely a kötelező
kontingensek rendszerén keresztül szabályozza \8 nemzetközi kereskedelmet.

Ebben a rendszerben általában az adott árakon az egyes országoknak bizo­
nyos termékekből többet, más termékekből kevesebbet lenne érdemes expor­
tálni vagy importálni, mint a külkereskedelmi megállapodásokban rögzített.
alku eredménye. Az úgvnevezett ,,kemény" cikkekből az adott árakon általá­
ban n,1g,vohb, a ,,puha" cikkekből kisebb az importkereslet, mint az export­
kínálat, A külkereskedelem szerkezete és volumene ilyen esetben a ,,kemény"
é:-; rrWU«! 1D cikkek kereskedelmének bonyolult összekapcsolása és egymással
szcmbcá llítása révén alak ul ki.

;VI it nevezhetünk ebben az esetben kölcsönösen előnyös külkereskedelemnek
ös mit kölcsönösen előnyös árakriakj Láthattuk, hogy igen széles skálája van
,1z olyan külkereskedelmi megállapodásoknak, melyek mindkét ország szá­
múru clónyösebbck, mintha nem kereskedtek volna. l~zek a lehetséges meg­
.i.lhrpodások egyes termékekre vonatkozóan olyan á,ralrnt is turtalmazhatnak,
melyek mellett egy adott ország nagyobb jövedelmet érne cl, ha a termékből
T{ ö PPö68ö6é 52«Yr( megszüntetné exportját v,11 .. ry importját. Ilyen értelemben
tddtt C/.>:ycs termékek árni lehetnek előnytelenek i:-; egy ország számára. Va,n­
6BP pékl:í1il olyan kemény cikkek, melyeket xB nem )8 szocialista piacra, xB­ 
nem lrnpitalista on-;zá_!!·oldm cxpoi-tálnánk, magasabb ántt kapnánk érte. Ha.
nzonhan nieggon(loljuk. hog,v csuk ezeknek a kemény cikkeknek az export.já­
val nyílik e;;etlog mód rá, hogy szá.munln-u cl6nyös importhoz jussunk, vt1gy
puha cikkek cxportj:ít biztosítsuk. elveszti <-rtclmöt :,z adott cikk adott áron
vn.ló c x portját, clöny tclennck nevezni.

l~hi)<'ll 2m roudszcrbr-n az áraknak annyiban vu n szcrepűk. hogy az export
<-s az i rn port ÖSH7/·1'tökd 111egliM:írozz{d, (értókcn az ,\ntk tis ,L volumen szorzat­
iis1-1zcg<:t őrtvr-) 1\'-1 eúlt:i,I :t partnoro1·r.;zágok küzöUi jövedelmet elosszrik. Kö­
zömbös, l1ogy e.z H7. üsr.;zél'ték ;Lz ('gyes tcnnökek között hogya.n oszlik meg.

A kiilkner.;kedel111i aJlrn l'l'edmén_ye;.;ségét a.;1, egé;.;z ki.illu•rcskcdolrnet együt­
tcr.;en kkintve tudjuk f"H,,k 6rtéke/11i. a tcrrnéhnkénti {u·aknak ebben az érté­
kf'léHht~11 tehát iinn1aguklmn r.;emmi szerqiiik nin<·H és ennek megfolelően egy
t,•r111<-k :\.n1 SC'rnmil"(,le inlórmáeiót nem is nyújt arr:L vonatkozóan, hogy az
illct(í terméket frdn111cs-c ·xportálni vagy importálni C'Z utóbbi kérdésre
umk a IP(J°Ps kiilkel'C'i:lkcdelmi forgalom i1-1nwrctébcn adható válasz.

Tétckí\zük fol 8; továbhi:tkban a nenizctkii;1,·i kerm,kcdclem o ry olyan mecha,­
nizmusiÍ,t, Mnclyhe11 a lüilkcrcskcdelmi düntéselrnt mint a termelésre vonitt­
kozó diintösekct is, tormcléicg,v;.;ögck, vállabtok hozz."ik. Döntéseik kritériurrm
it ! ); K irn (ti is n_yf!r<•Hég.

Kérdór.;, hogy ,t vúlh,latok nyc1·cHógrnaxirnalizálása eredményeként létre­
jiihct-n Pareto optimális kLilkcrer.;keclelem, illetve, hogy milyen külkereske­
delmi :í.mk moll<..:tt vezet ;8 vállalatok nyerr'ségmaximalizálása Pareto optimá-

m is k ü I koreskeclclom I 1ez és ez a Pareto opti 11111 m melyik résztvevőnek milyen
r•é,lfiiggvény-értéket biztosít.

Ahhoz. hogy a nycreségmaxirnalizúláson alapuló mecha,nizmus bonyolult
folyn.nrntút Jeeg_vszorűsítve át tudjuk tekinteni, bizonyos párhuzamosságot
IÍl!n,pítunk meg )m lineáris programozás és a doccntrnlizáJt, nyereséget maxürnt­
Jizáló döntéseken rtlapuló mec-lmnizmus között. Ennek felhasználásával von-
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hatunk le ugyanis majd következtetéseket a lineáris programozás módszerének
segítségével a tényleges külkereskedelmi árakra és forgalomra vonatkozólag.

Ismeretes, hogy minden lineáris programozási feladat egy primál-duál fel­
adatpárból áll, ahol az egyik feladat célfüggvény-értéket maximalizáló, a má­
sik pedig költségeket minimalizáló feladat. Mivel a nyereség maximalizálása
nem egyéb, mint a hozam és a költségek különbségének maximalizálása, mond­
hatjuk, hogy minden lineáris programozási feladat nyereséget maximalizál egy
olyan árrendszerben, ahol a tevékenységek hozamát a célfüggvény koefficien­
sei, az erőforrások árát pedig a feladat duális megoldása szo1gá1tatj11.

Modellünkben minden tevékenységet egy vektorral jellemeztünk. Ennek
koefficiensei feltételezésünk szerint függetlenek a termelés volumenétől. Ha
például egy tevékenységet a vektorral jelölünk, akkor fX 1 p A2}a, vagyis
f}T 1 p A2) volumenű termelés előállítható A1a p } r2a formában is ~ ,t termelő­
egységek na,gyságának tehát nincs szerepe a modellben, közömbös, hogy a
tevékenységek több kis egység tevékenységének összegeként jönnek-e létre,
vagy egyetlen termelőegységünk van csak.

Ebből következően közömbös, hogy a termelési érték és a költségek különb­
ségének maximalizálását aggregálfan végezzük-e, vagy a gazdaságot felosztjuk
kisebb termelöegységekre, vállalatokra. Ha a számukra adott árrendszer meg­
egyezik a lineáris programozási feladat értékclés-rondszorével és a termelési
döntéseket ők hozzák saját nyereségüket ! BK}! B«}űá «5Br az így létrejövő tevé­
kenységi programok összege megegyezik az aggregáltan végrehajtott nyereség­
maximalizálás eredményével.á 

Modellünkben tehát az elmondottak alapján ,l mechanizmusra tett fel-
tevésünkkel összhangban - feltehetjük, hogy mindkét orszúg egy-egy lineáris
programozási feladatot old meg: adottak szárnukru termelési lehetőségeik,
célfüggvényük és a nemzetközi kereskedelem árai, valamint a Pü vPj )j{ Pö" ö«)6} 
mérleg egyenlege. Ezek ismeretében ha.túrozzúk meg a számukra legnagyobb
hozamot (célfüggvény-értéket) hiz toaító tcrrnélést, valamint cxport-, illetve
importmennyiséget. U::z utóbbiakat nevezzük cxporökinála.tnak. illetve import­
keresletnek. Nézzük meg modellünk segítségével, hogy milyen nemzetközi
árak mellett lesznek a két ország termelési lehet(íségci maximálisan k ihasz­
nálva, mikor alakul ki P;1reto optimális külkereskedelem.

Tátelezz.ük fel, hogy a külkereskedelmi mér-log egyenlege 0. l•:kkor G. ábrán­
kon azok az export-import kombinációk, melyekben 2b}Im és .rá ugyanazon 3C 

arányban cserélődik, ugyanazon <XX1 p X; = 0 egyenesen hclvczkednok cl.
Ha más Pü «Pö)j { Pö" j «! } árurányhoz tartozó export-import Pj ! ó}6á T}ó PB8 
akarunk ábrázolni, a O ponton átmenő más sugarnlrnt kapunk. !~gy adott sugár
pontjai különböznek egymástól abban, hogy attól fiiggfícn, hogy melyik I,, gör­
bén helyezkednek el, különböző célfüggvény-érték ti.lrtozik hozzájuk. Leg­
nagyobb célfüggvény-érték ahhoz a ponthoz t;1rtozi k, amely 11,7, egyenesnek és
valamely h. görbének érintési pontja. A lehetsége,; 0 ponton átmenő H-rogyene­
sek és I. ország h görbeseregónek összes érintési pon tjai adják azokat az export­
import kombinációkat, melyeket az kü lönböző kii lkercskcdcl rn i árakon 0 
külkereskedelmi szaldó mcUett az adott célfüggvényt ma.x ima.lizá.l va felkínál.
Nevezzük ezeket a pontokat, melyek yb ors7,ág együttes keresleti és kínálati

"A Imoá.r-is programozás ó;, a dueontn;,li:-.ált; gazdas,igi diirrLó,;c,k kupr·sol,1L1ir'ól bővebb
ismertetés található a felhasznált } rodalom [21 sz. :!(i0-:l7 I, valam }6 l; 407-408 olclalrin,
5BY» magyar· 6»)oy5j 6 Bű \ y · m sz. G9G-G01i ohla.lé.n.
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6. ábra

görbéjét alkotják, I. ország cseregörbéjének. Hasonlóan megha.tározhatjuk
11. ország· umrcgürbéjét is. G. ábránkon vastagon húztuk n, két ország csere­
giirbéit 2} 

Ha a,z IX paramőtcrt, vagyis a külkereskedelmi árakatµ és v között változ­
tatjuk, eljutunk egy P ponthoz, ahol a két ország cseregörbéje metszi egymást,
,L két ország kínálata és kereslete tehát megegyezik. Ha az IX paraméter a
l11; v] intervallumon kívül esik, az egyik ország kereslete-kínálata megfordul -
ami eddig exporttermék volt, az importtermék lesz és viszont. [gy mindkét
ország ugy,Ln,Lzt a terméket kiná.lja. fel exportra - a kereslet nem egyezhet
meg a kínál,Lttal, :L cscrcgörbék nem metszhetik egymást. Ábránkon ez úgy
nyilvánul meg, hogy az egyik ország csoregörbéje a koordináta-rendszer 4. ne­
gyedében íj «58B8ó " }Pr rníg a másik ország kereslete-kínálata, továbbra is a
2. negyedben ál.mízol ható.

Mi vcl ,L csercgörliék mctszéspontjáhan a két ország h görbéje érinti egymást,
egyik ország sem tudja, célfüggvény-értékét növelni anélkül, hogy ezzel a má­
sik orsziíg célfoggvény-értélw ne csökkenne, Pareto optimumhoz jutottunk.

A létrejött Pareto-optimális helyzetet a következőkkel jellemezhetjük:
mindkét ország termelése ugyanazon célfüggvény maximalizálása eredménye­
ként jött létre; a külkereskedelmi árarány megegyezik ennek a célfüggvónv­
nek koefficiens-arányai val.

3 A oscregörbo fogalma Marahallt.ól származik, aki offer curve-nek vagy reciprocal 
rlrmrnid curve-nnk nevezte. [4.l
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A Iineáris programozás elméletének segítségével levont következtetést fel­
használva a tényleges külkereskedelmi árakra vonatkozóan: decentralizált
döntések eredményeképpen akkor jöhet létre Pareto-optimum, ha a nyere­
ségüket maximalizáló vá.llalatok mindkét országban azonos árakkal találkoz­
nak és ezek az árak megegyeznek a nemzetközi kcreskcdelcru ára.i val.

:\fodellünk szerint egy adott külkoroskodclmi egyenleghez tartozó csere­
görbék egy pontban metszik egymást. A külkereskedelmi mechanizmusra tett
feltevéseink mellett tehát csak egyetlen Pareto-optimális külkereskedelmi
termék-strukt.úra valósulhat meg. A külkereskedelmi rnérlegeg_venleg ezáltal
ep;_vértdmüen !T YxBb8á )j űűB azt is, hogy it létrejött � B)T8j oj Wó}! U! j6 belül.
melyik ország mekkora célfiiggvény-értélrnt érhet cl. Természetesen, ha a kül­
koraskedolmi mérleg egyenlege nem 0, ,1 koroalct-kíná.lat eg_ycm;úlya más Pa­
rcto-optirnális_ponthan jön létre. Ebben a:,: esetben a külkorcskedclmi árarány
is más lesz. Igv bármelyik Pareto optim;'dis lwlyzet eléiállíth.1,tö a kereslet­
kínáJn,t egyensúlyának crcdménvcként. Attól fiigg(fon azon han , hog_y eg_v ország
nazvobb, vag_v kisebb c·éll'üggv{n_y-értéket ér ,,J az adott hclvzotbcn, a k ülkcrcs­
kodolnu mérleg cg_venlcgo pusszívnbl. vagy kcv(:-.:lié aktív, ilktvc :1,ktiva,hb
v.urv kevésbé p:rnHzív lesz.

A cscreaörbék mctazéspontjánul: uriicitáxn modollünkbcn a (i. á.brn ,1,kq>j,ín
nvilvánva.ló. Ha azonban modellünk c:g_vr-;zr'rŰr-;íW fcltétl'lezéseit (két ornzftg­
két tr-rmék , speriális cél függvön_y stb.) fölolrlj u k, ,1,z y rn } cit.i« mmm :'tr korántsem
nyilván 5B«ó r s{ít b izonvos esetek hon 110111 iH úll fonn A prnhlérn:'t v,1,J azo11 bu 11
itt nem fogl,tlkozunk, mert nwgh,da,dn.'t )o}PP uuk PT)To8T}8b 

Az eddigiek/Jen xj «á íb8U/« r hogy a m·111z(•tkiizi ken:Hk('(lc•lcm vú,zolt mer-ha­
n izrnusa nwllett ,tl>han az Psctlwn és r·:,;,Lkis abban :tz l'H<'tbc11 jiin !ötre P,troto
optimum, h,t l'g_v itdott úron ;t partnnr-o,·sz,Ígok kc•rc:slc-tc·-ldni\latn tcrmökc'n­
k{nt me,gcg_vezik. :'Ili tijrh'nik akkor, lia 11 1mrt,11cr-orszúgok kcrPslcLo 110111

c•g_vC':,:il, nwg :L l<ín,íla,tt.d?
l~bhen az er:;etlwn :t té11ylegeH l<iilkerc'Hkl'rlelcm mindig 11, l,isebh volurneníí

kc·1·c\skedelcrnhen énlr>/,clt f(llwz i1:saznclik. I-la a kcrf'slc·t nwglia.hdj.1, a kíná­
latot. a fm·galorn a kí111'dat szintjén abdrnl ki, lm 8; kí11:'dat rntgyoiJ/J Im l«'n'Hic-t­
r1d. a kcreslC't luü:írozzce meg ,t l'orgalrnat fn/Lcitclt'z<;seink mellett ugyanis
a vállalatok Hza,lmdon cliintliot11ok, hogy 1niL exportáljanak, vagy irnportálj,1,-
1mk - íi.;_v cg_vik l'eleL Hern lehet kényszeríteni, hogv tiihhd expo,Hdjon. vag_v
in1portáljon. mint ,tnwnnvi Hzárn,Í,rn cl/ínyiiH. Ha tolt(,t a.z o_gyik ol'szig kisohb
fol'g,domlmn érdekelt, a rnisi k Ol'S:dtg kén_yklon· lrnl'eskcdcl möl wn llo:,:zá iga,zo<ln i.

l•:IJbcn az cr:;cthon c!Mc)l'(/ulhat, hogy búr a kcrcFJl«·dolc111 nc,11 Pareto opti­
máliH, !LZ egyik ors:,:ág rnögis llN.!;_volib cölfliggvóny-örtókct ,;1· c-1, 111intlrn mmY»B6­ 
:1zon mérlcgcg_venlog Ille/Iott 11, ker·oslot-kínúlctt t,g_ycnsi'il_vlm11 lv1rnc. S«6 pél­
dául, mint v}b úbrúnkon, ,1 kiilkcreskedolrni mcil'lcg og_vc'nlogo (/(;Ha ki.illrnrcslrn­
dolmi {1.r fl (pontosan /l-nél végt<'lrn1 kic·sivC"I 1rngyol,b), rLkkor 1. or:-.:zúg korf'S­
letc-lrínál.nbt a Q pont szerinti (pontosan Q-tól végtclcniil kis111C'.1'(;6khon tfr cl),
II. ország kcresl0to-kí1táln,t,1, pedig r·nnél jóv,tl 1rng_vohl, (kíviil t·!-<ik :í.l,r:í.nkon).
A külkorc1-,kcdelorn tchút a Q pontnak nwgfol<'l(fon al:drnl ki.

A Q pont 11. or:-;zágrw,k rnLgyolJIJ, I. or·szágnn.l< kisebb t,c\/f'iiggvc;ny-t;r(él,ot
biztosít, mint fL O mér·lcgcgycnlcg ,nellotti P,u·eto 01>ti111úliH P pont.JI. orszú.g­
nak tehát órdoml'H lehet olyan árban megegyezni, hogy 1c partner oi·sdtg kcrC,'-­
lete-kímílttta kisebb legyen. 111int sajút km·eHl<'tc-kínál,tta, a kificl>l, lüilkcreske­
delmi forgalombt',I fizúrrnazó ve::,zteségct ugyan iH kárpótnlhntjn. s(jt nwglmlarl­
hatja a számára elíínyösehb ára1·:í,nyokiJ6l szárrn,t:,:ó n_yei·es<'g. Alt.tJ.'dJan cl-
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mondható, hogy- bizonyos árarány-intervallumon belül az árarányeltolódásból
származó nyereség meghaladja a forgalom csökkenéséből származó veszteséget.
Ha azonban az árarányoknak a Pareto optimálistól való eltérése egy bizonyos
határt meghalad, a forgalom csökkenése már olyan mértékű lesz, hogy mindkét
kereskedő fél rosszabbul jár a Pareto optimális helyzethez képest. nb ábrán­
kon, ha B [fi; y] intervallumon belül változtatjuk az árarányokat, a k'ét ország
közül valamelyik mindig nagyobb célfüggvény-értéket ér el, mint a Pareto
optimális helyzetben. Ha azonban az árn.k aránya az intervallumon kívül esik,
mindkét ország· célfüggvény-értéke csökken a Pareto optimális helyzethez
képest. Hangsúlyozzuk, hogy azok a pontok, amelyeknek megfelelő külkeres­
kedelmet nom a kereslet-kinálat egyensúlya jellemez, bár egyik ország sz á­

máru kedvezőbbek lohctnek, mint az ugyanazon rnérlegegyenleg melletti Pa­
reto optimális pont, mindig van végtelen sok olyan pont, mely mindkét ország
szú.már» kodvezöbb. Q ponthoz képest például Q1 pontban II. ország ugyan­
akkora célfüggvény-értéke mellett ­ b ország nagyobb célfügg,·ény értéket ér el,
vagy Q2 pontban l. on,zág ugyanakkora célfüggvény-értéke mellett gyb ország
ér cl nttgyohb célr"üggvény-értékct. Q1 és Q" pontok között mindkét ország jobb
helyzet.hen van, mint 2m Q pontban.

Min dkét orsó,g tehát nagyobb célfüggvény-értéket érhetett volna el, lm
J]. ország a, P pontbeli helyzethez képest kedvezőbb jövedelemelosztást nem a
szá.nüra kedvczőb]: ára.rányok biztosltásával érte volna el, hanem ha olyan
árakhn.n egyezik meg. amelyen 6r kereslet-kínálat egyensúlyban van és a na­
gyohh <·él Cüggvény-értókot behozatal i többlettel biztosítja.

Visszatórünk következtetéseinket felhasználva a kölcsönösen előnyös árak
ós a szor-ialistu országok nr-rnzctlcözi kereskedelmi mcchanizmusánn.k kér­
désérc.

Az utóbbi évekbeli a KCAT szorepr-nck növekedésével felmerült a szocialista
orH1/,Ú,gok el;,;zámolúsálJ:tll 6b«P6« mazotf árrendszer reformja. Cikkünkben meg­
{dhpítottu k, hogy Im rt nornzoí.köxi kcroskcdclom 11 köz veti en tcrmékcseréhez
hasonló kötelező kontingensek rendszerén alapul, közömbös az egyes termékek
árur.i.ny«, hiszen a,z árn.knuk ez esetben T8 jövedelem elosztásán kívül nine-s más
funkciójuk.

Ha tch,í,t; ,1, ncmzctköz! kereskedelem következetesen csak a központi szervek
nwgcg_vezéstlJen riigzíkttuk gy:tkorlati megvalósítása, mindegy, hogy az ára­
«)68 ,L vil:ígpiac·i á) BbP al;qlj{rn v,t/(Y 5B«B! }«»ö6 ú 6b sttját á) óá ű}{ U«BW·á6 r 5BY5 
esetleg teljesen önkénvcscn áll,tpítják-c meg, hiszen bármilyen árban álb1-
podjan,d, is meg, ,tz árn.lrn[tk :.1, torrnolésre és líi:reskeddemrc semmi befolyásuk
ni,wr-;. X jiivedelen1 eln;,;ztús,it illeUíen pcclig n.ttól függően, hogy rnil_ven les2
B kereskedclm i f"orga yj 6r s2erkczete, még mindig végtelen sol.:.. lehető;,ég van
,trm, hog_v egvik rn·Hz{tg szárnárn eléín_vöseJ,J1 vrtgy h:ítrányosabb megegyezésre
jussftrrnk.

Ha viszont ,t kiillwreskeclclini forg11lo111 szerkezete ncn1 kö2ponti szervek
alkuj:ínnk ercdrnén_ve (vagy ncrn csak ennek az eredménye), hanem decentrali­
zált vúJlahti döntések fi.iggvé1we, akkor bármiféle árképzési elv alkalmazása
a nemzetközi kereskedelemben a forgttlom korlátozását, nem hatékony keres­
kedel met ercdménye2. Hárm ilyen ,,3-rci v" abpján határozzuk meg a7, áralmt,
ha üZ árak nem biztosítják a vállalati döntések öss7,egztídése révén létrejött
kereslet-kínálat egyensúlyát, 11, kereskedelem nem lesz lrn.tékony.

( lJeérkezell: 1969. I. 12.) 
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THE OPTIMIZATJON E'ROBLl::M OF INTJ~H,NATJONAL ECONOMIC
COOPJ.;FtATJON

The article seeks an answer to the question, what oommodit.y pattr-rn of íoroign trade,
which distribution of the ad vo.ntagcs deriving from t rado, and what forms of international
trade relations are nocrlcd to enable tho opt.i rruun ut.ilizat.ion of tho prorluctivo cupacit.ios

-of the countries participating in intornational trade.
On hand of a two-product. and two-count.ry morl«l, it is shown that Ioroign-ürar!c prices

will affect tho off'icicncy of trade only in an economy based on rlecnntralizorl dcciaions,
In that case, it is a condition of optinialiLy that forcign-Lrado pticos ,,i1su1·0 Lim equilibrium
of clcmanrl and supply. This condition nduLing to prie;r·s will at thr. sumo Limo dokrrniuo
the distribution of ad vant.agos deriving from intornut.ionul trar!o.

In the modul it has boon assumed t.hat both oount.r-ir-s st.rivo Io r such u eombinut.ion
of export and import oornrnod il.ios with which thn mux } mu m vuluo j ) t.ho olijoct.ivo Inn­
ction can - with their givon production capacil.ios, foroign-Lrnrlc pricns u.nd ox tornul
trade balances - be attained. Tho acl.ivit.ir-s at l.h o by}{Wj { US j ) Lhc oouutrios as well as
the objective function are assumed Lo be linoa.r. ­; is proven that Parnt,o opt.i mu m can be
achieved only with foreign-trade p ricca which ensure thaL bot.h eount.rics strive for tho
same combination of commodit.ios.

The connection between tho primal and dual problem j ) liru-n.r prngramining is 11Emd,
on the basis of our model, to draw inferences (:oncoming Ll,n ,,f'l'iei(•ncy of t.ho forms
of international trade 1·pJaLio11,; and of Lho pric1•r-; pl'()vailing in fot·uign Lnvlo.

>g � Hn­ yú0 ó« H6g«m0 5«kXyoy­l «5« 0 úüomfr\7( ­oyX� Hvbb7s H)j kmqHs H0 5«;b­ú>«qH)j 
>Hg � ( r\7s 5S;b­ ú>g: X 

J3 CT3Tbe awrop CTJ)CMHTC51 )lclTb OTUC'l'bl 11a IJOILJ)OCbl, [(éll(/1}1 CTpyt('rypa UHCIIIIICTOf)l'OBl.,lX
T08apon, J(al(OC pacnpC/\CJICmlC IJHC11.11-1ernp1·onh1X npCl•IMYLl(CCTIJ II l(ill(IIC (jlOJ)Mbl MC)l(/.\YiiéipOJ\­
HblX BHCUIHCTOJ)1'013bLX Cl3513Cli Tpe6y10TC5l /\JI}/ Toro, 'IT061,1 MO)l(IIO 61,1110 OIIT/JM3Jlbll0 I/Cl10Jlb-
30B3Tb npOM3130ACTBCHHbiC 130:JMO)l(IIOCTb CTp,11-1, llJ)Ml·IIIMillOIJ(MX yqacn,c 13 MC)l(/lY113p0/\Jl()J1
BIICUJHCfÍ TOf)l'OIJJLC.

J-la MO[\CJIII, CO/\CJ))l{3U(Ch 0/\Mf-1-/\Bél llf)O/Wl(Til H /WC CTpaHbL, 313TOJ) npCl(CT313J151CT, 'ITO
131-!CUJHCTOJ)f'OllblC l(CHbl OIZ<13b113él10T UJIH}IIIHC Ila 3llJIJJCl(T/IBIIOCTb IJIICIILIICii TOJ)l'OBJnl TOJLbl(O
13 X0351iÍCTBC, OCIIOl3bll33IOU(CMC51 1-1a flf)Hll51TMH pc1.11c1111ii 13 /\Cl(CJl'l'J1<1Jlll3llp0Billl/lOM 110J)51/.\L(C.
A B T31(0M CJ1y11ac yCJIOl311CM OILTHMyMa ,IBJL,leTCll o6ccnc'ICIIMC J)éllJLIOIICCM}L cnpoca mom 11pcr1-
JIO)l{CHM5l BHCllJHCTOJ)l"OllhLMH l(Cf-1,IMM. 3TMM TJ)C60Bi1LIMCM, flJ)C/\'h5113J151CMblM no OTHOIIICHIIIO I(
BHCWHCTOJ)f"OBb/M l(CHaM, 330AH0 npe1.1,onpCJ\CJ15lCTC51 mom f)ilCIIJ)C)\CJICl·IMC l)IICIIIHCTOJ)l'OUblX npe11-
MYII.\CCTB, . MOACJlH ílJ)CAfl0JlaraeTC5l, 'ITO o6e CTpaHbl npH /.\éllll-lblX npOM380/\CTBCHHblX 1303-
MO)l<HOCTílX, BHCll.lHCTOf)l'OBblX l(CHélX H CélJlbf(O UHCllll·ICTOf)/'01301'0 6aJ1a1-1ca CTJ)CM51TC5l ycTa­
HOIJHTb Téll(YIO l(OM6HHéll(HIO 31(CnOpTa H HMllOJ)Tél, np11 L(()'l'J)Ori 01111 MOryT /\OCTWlb M31(CH­
MélJlbl-lOro 31-léltLCIHl51 L(CJICROi'.Í 4lYHKL(HH. npc/.\flOJ1a1·acTC51 Till()l(C JlfllLCJ1Hél51 113élllMO:.lilBMCHMOCTb
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MC)l(/.\Y HMCIOUIHMHC.51 B pacnopnxcemnr CTpaH /_\C.51TCnbHOCT5lMH 11 1..1e11esoj;j cpyHI<l..(HeJ:1. )loKa3bI­
BaCTC5l, 'ITO onTIIMYM B TOAi CMbICnC, «arc cro onpenennn Ilapero, MO)KCT norry-nrrscn nnun,
npn BHC!llHCTOproBbJX ueuax, 06ecne'111Ba10U1HX, 'IT06bl o6e crpanu CTpCMHnHCb I( TOH »ce
KOM6HHal..(HH TOBapOB.

ABTOp HCflOnb3YCT 133a11MOCB.513b MC)f(/.\Y npm·1aJibHOií H nyarn.noü aanaxeű nHHCMHOro npor­
paMr,,111posaHH5l, '-ITO 6br 1m OCI-IOBaHHH MO/_\CnH cnenari, COOTBCTCTBYIOUll•IC susonsr OTHOCH­
TCflbHO S(jJcjJCKTHBHOCTH qiopM MC)K/.\yHapOAHbJX 81-!ellJHCTOprOBbJX cs.513ej;j l1 ACliCTBYIOUIHX BO
BHCWHC!i TOprOBJlC !.(CH.


