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A gazdasági fejlődésre jellemző közös trendek
vizsgálata diád-módszerrel

A fejlődő gazdaságokban a gazdaság minden területére állandó mozgás, vál­
tozás jellemző. A különböző területeken végbemenő változások jellegzetességei­
nek vizsgálata állandó témája, az elméleti és gyakorlati közgazdasági elemzé­
seknek. Számos tanulmány foglalkozik az állóalap állomány időbeli alakulásá­
nak vizsgálatával, az ipar, mezőgazdaság és egyéb ágazatok fejlődésének össze­
hasonlító elemzésével, a szakképzettség szintjének és összetételének változásá­
val, a fogyasztási struktúra változásának elemzésével, hogy csak néhányat
említsünk az igen gazdag választékból.

E vizsgálat cé~ja nem egy-egy kiemelt - az előzőekben felsorolt vagy ahhoz
hasonló területen végbemenő változás vagy változások elemzése, hanem a
unzclaság minden területére jellemző változások közös vonásainak feltárása. Vizs­
gálatunk ebből a szempontból tekinthető újszerűnek. Nem ismerünk ugyanis
olyan tanulmányt, amelynek kifejezett célja az lett volna, hogy a gazdasági
fejlődés különböző területein végbemenő változások közös vonásait keresse.

A gazdaság különböző területein végbemenő változásoknak azért lehetnek
egyáltalá11 közös vonásaik, mert a gazdaság éppúgy, mint valamilyen élő
szervezet egységes egészet alkot. A gazdaságra, mint szerves egészre az jel­
lcrnző, hogy ha valamely részében változás történik, ez nem marad elszigetelt.
Egy területen végbemenő változás továbbgyűrűzik más területekre, ahol
további változásokat indukál, amelyek ismét tovább gyűrűznek s. i. t. A gazda­
ság különböző területein végbemenő változások tehát egymástól nem függet­
lenek: a különböző területekre jcllemz{í gazdasági folyamatok és állományok
alakulásának közös vonásai vannak. A közös vonások azonban csak hosszabb
idő átlagában figyelhetők meg, mert rövid távon viszonylag nagyobb súllyal
; érítik el az egyes folyamatok és állományok alakulását egymástól a véletlen
é sst szisztematikus tényezők. Hosszú id6 átlagában e tényezők hatása kiegyen-
1 íUídik éH meg:jelennek a vá.itozásokra jellemző közös trendek.

I. A vizsgálat módszere

A gazdaság különböző területeire jellemző folyamatok és állományok alaku­
lása közötti kapcsolatokat egy korábbi vizsgálat során faktoranalízis segít­
ségéval mutattuk ki [3 ]. A faktoranalízis eredményeiből a vizsgált változók
közötti összefüggéseket állapíthatjuk meg: megtudhatjuk, hogy mely változók
vannak kapcsolatban egymással, hány olyan változó-csoport van, amelyik
O,£rymástól független, milyen ezeknek a változó-csoportoknak a súlya stb.



14 lt1MJ.ER J unrr -SZÉKELY BÉLA

Faktoranalízis segítségével azonban az egymással kapcsolatban levő válto­
zók közös trendjének alakulását nem tudjuk nyomon követni.1 A következők­
ben ismertetett módszerrel éppen a közös trendek vizsgálatára nyílik lehetőség.

A diád-módszer lényege: átlagos stridctúrák és lcö:zös trendek

A vizsgálatban alkalmazott módszert Székely Béla mutatja be a ,,Matrixok
egy speciális diadikus felbontása és ennek néhány alkalmazása az összehasonlító
elemzésben" c. cikkében [4]. E módszert a továbbiakban a rövidség kedvéért,
diád módszernek nevezzük. Az idézett cikkben megtalálhaLó a diád módszer
részletes matematikai ismertetése. Jelen cikkben ezért a tisztán matematikai
jellegű tárgyalástól eltekintünk. Verbálisan azonban viszonylag részletesen
kitérünk a módszer ismertetésére, alkalmazásával kapcsolatos néhány problé­
mára, és a kapott eredmények értelmezésének néhány fontosabb kérdésére.

A diád módszerrel egy több változóból álló változó-rendszer elemzését kísé­
reltük meg elvégezni. A vizsgálathoz, amely során a _ változók alakulásának
közös vonásait kívántuk feltárni, rendelkezésre álltak a változók idősorai.
A változók idösoraiból egy olyan A matrixot állítottunk elő, ameJynek oszlopai
megegyeznek a vizsgált változók idősorai val. Az A matrix a, i eleme tehát· a
j-edik vizsgált változó értéke az i-edik évben.

A diád módszerrel bármely tetszőleges matrix, így az előbb defíniáltiJ matrix,
teljes diadikus felbontását is elvégezhetjük. A fölbontás el:,ő lépésébenaz.A mat­
rixot egy diád és egy ún. maradék összegeként.állítjuk 016 a kővcí.kező formában:

A= Al -1 H,I ·

E diadikus felbontás Iegfontosabb jellemzője az, hogy R1 .l!.:uklidoszi nor-
mája'' minimális és ezért az első diád mutrixa - A I az összes Ieválasz that ó

diádok közül legjobban közelíti az eredeti változók A ma.trixát..
Az első diád matrixa, per definitionem, egy oszlopvektor, t1 é:, egy sorvek­

tor, s1, szorzataként állítható elő. A tt oszlopvektoit a diád generáló oszlop­
vektorának, az st sorvektort a diád generáló sorvcktorának nevezzük. Az A 1
közelítő matrix első sorát úgy kapjuk meg, hogy a generáló oszlopvektor el:,;ú
elemével szorozzuk meg a generáló sorvektort. A második sor ügy áll elő, hogy ,1
generáló oszlopvektor második elemével szorozzuk meg a generáló sorvoktort ,
s. i. t.

Az AL matrixnak az előzőekben leírt előállítási módjával összhangban a vál-
tozók átlagos struktúráján a generáló sorvelctort értjük. .

A generáló oszlopvektor elemei - szintén a diadikus szorzat képzési Hzabrí­
lya szerint - az átlagos struktúra egy-egy időponthoz tartozó súlyai. A gene­
ráló oszlopvektor tehát úgy értelmezhető, mint az átlagos struktúrához tartozó
közös trend.

A diadikus felbontás első lépésében tehát egy oiuom. cliádhoz jutu,nk el, amelyhez
tartozó mátrix legjobban mf,gközelíti a vizsgált változó/e idősorából összeállított

1 A közös trendek Iefutasánuk vizsgá.lota nlsósorban uzórt nehóz.kcs, inorL 11z oroJet,i
változók az alkalmazot.t faktorunalíz ianél st.andardizé.ltu«, és ezéi-L o. közös Lrnndoket, is
standardizált formában kapjuk rneg. További pl"oblómo., hogy a közös Lrnncloktől vu.ló
eltérések, a közelítés hibája közvet.lr-nül nem f'igyef hct ő n,eg.

2 Egy matrix E11ldidr:szi normája a mnt.ri x elemeinek n,:·gy~,oLösszeqéb61 vont, n<~gvzet-
gyi.ik. "
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matrixot, és amelynek generáló sorvektora a változók átlagos struktúráját, generáló
oszlopvektora pedig az átlagos struktúrához tartozó közös trendet fejezi ki.

Az eredeti matrix és az első diád matrixának különbségeként előálló első
maradék matrix az első diád elemenkénti közelítési hibáját tartalmazza.
Az R1 maradék matrix ru eleme az A matrix aij és az A1 matrix ai/ elemeinek
különbsége, vagyis a j-edik változó i-edik évi eredeti és becsült értéke közötti
különbség. Minél nagyobb az R1 matrix ri/ elemeinek értéke, az első diád annál
kevésbé jól közelíti a változók eredeti értékeit, minél kisebb, annál jobb a
közelítés.

Az Ri, első maradékmatrixot tovább bonthatjuk az előbbiekben ismertetett
módszer szerint, egy diád és egy maradék matrix összegére. A maradék matrix­
ból leválasztott első diád lesz az eredeti adatok második diádja és az itt kelet­
kezett maradék matrix az eredeti adatok második maradék matrixa. A máso­
dik diád matrixa az előzőekhez hasonlóan egy oszlop-, t2, és egy sor-, s2, vektor
szorzataként állítható elő. Az oszlop- és sorvektorok értelmezése ugyanaz mint
az első diádnál, A különbség az első és a második diádhoz tartozó sor- és oszlop­
vektorok tartalmában az, hogy míg az első diádnál a közös trend és az átlagos
struktúra az eredeti adatokra, a második diádnál az első diád leválasztása utáni
maradék mátrixra vonatkozik. A második diád sorvektora tehát a változólc eredeti
értékei és az első diádclal becsült értékei közötti különbségek egymáshoz viszonyított
átlagos arányát, struktúráját fejezi lei. Az oszlopvektor pedig az átlagos maradék
struktúrához tartozó közös trendet.

Az első maradék matrix elemeit tehát a második diáddal kíséreljük meg
leírni. A közelítés pontosságát itt is az eredeti és a becsült értékek közötti
különbséggel jellemezhetjük. A különbség a második maradék matrix, az B,9_

A második maradék matrixot az előzőek szerint bonthatjuk tovább a ha1~­
madik diád és a harmadik maradék matrix összegére. Mivel a teljes felbontás­
ban az eredeti A matrix le darab diád összegeként áll elő - ahol 7c a vizsgált
matrix rangja3 - a diádok leválasztását elvileg mindaddig folytatni kell.
amíg az utolsó maradék matrix minden eleme nulla nem lesz. A gyakorlati
számításokban azonban a diádok Ieválasztásánál nem szükséges a nulla mara­
dék matrixig eljutni . .Általában nem szükséges minden diádot leválasztani
akkor, ha az r-edik diádhoz tartozó R, maradék matrix elemei nem nagyobbak
az eredeti értékek valamely előre megadott százalékánál. A közelítés pontos­
ságának százalékos határait többé-kevésbé önkényesen határozzuk meg.
Az azonban biztos, hogy ezt a százalékos határt nem érdemes magasabban
megállapítani, mint amekkorák az eredeti adatok mérési hibái.

A diád modea r és a klasszikus faktoranalízis

Az előbbiekben ismertetett diád módszer, amelynek teljes kifejtése, amint
már említettük, a [4]-ben megtalálható, lényeges vonásait és alkalmazási
területét tekintve hasonló a klasszikus faktoranalízis egyik, az ún. alapvető
faktorok [l], [5] módszeréhez. A diád módszerben a speciális diadikus felbon­
tás szintén alapvető faktorok kikeresése, csak általánosabb értelemben, mint a
faktoranalízisnél.

Az alapvető faktorok módszere esetén (a faktoranalízisben) keressük azon
közös faktorokat, amelyek együttese a lehető legjobban megközelíti a redukált,
R korrelációs matrixot.

3 A matrix rangja: lineárisan :' ügge1,le11 osz.lopainuk vagy sorainak maximális száma..
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Mivel R szimmetrikus matrix, előállitható
n n

R = ;E a1 a; = ;E Q1
i=I i=I

alakban, ahol a, vektorok az R matrix a.1 abszolútértékben csökkenő sorrendbe
rendezett sajátértékeihez tartozó sajátvektorok.

Ezen felbontáshoz az

R; = R,_+-1 + a1+1 a;+t,

/l R;+t /[ = min! , R0 = R

rekurziós formulával juthatunk el.
Ennél a felbontásnál könnyű dolgunk van, mivel a redukált korrelációs

matrix szimmetricitása biztosítja, hogy a sajátvektorai egymásra páronként
ortogonálisak, s így a belőlük képzett faktorok is egymásra ortogonálisak.

Nem áll ezen tézis egy tetszőleges n xm-es A matcixra.
Az előbbiekhez hasonló megfontolások alapján azonban eljuthatunk az

A matrix egy faktorizációjához is.
Az A matrix ilyen jellegű felbontását azért tűztük ki célul, mivel úgy véltük,

hogy ezen faktorok értelmezése egyszerűbb, strnktiírája áttekinthetőbb, mint
az eredeti matrixé.

Alkalmazva a Gauss legkisebb négyzetek módszerét, arra az eredményre
jutunk, hogy egy A matrix

i = 0, 1, 2, ... , n 1

A, = A 1+1 + u1_1 v;-H, 
;/A1+tl/=min!,

i - 0,1,2, .. ,£.l(A)

(ahol e(A) az A matrix rangja és A0 = A) 
rekurzív diadikus felbontásával az A matrix olyan faktorizációját kapjuk,
ahol uk az AA', vk az A' A matrix saját vektora, melyek a (osökkenö abszolut
érték szerint felsorolt) közös ak sajá.tértékhez tartoznak.

A rekurzív felbontás és a felbontásra alkalmazott módszer (Gauss legkisebb
négyzetek módszere) tehát az alapvető faktorok módszerénél és a diád mód­
szernél azonosnak tekinthető. A kapott faktorok azonban a faktoranalizianél
magának a ma tri xnak a sajátvektorai, a diád módszernél ]Jedig a faktorok a
matrix és transzporáltjának bal, illetve jobboldali szorzatához tartozó Raját-
vektorai. ·

A diád módszer alkalmazása esetén tehát az eredeti vizsgálandó adatokat
tartalmazó matrixot közelítjük, a hozzá legjobban ,,hasonlító" diácldaI, majd a
közelítés pontosságát a többi a maradékmatrixjokjról leválasztott - diád
hozzávevésével növeljük.

Mivel a módszer a maradékmatrix négyzetösszegének minimalizálásán ala­
pul, alkalmazásánál ügyelnünk kell az A matrix kondíciójára, vagyis arra,
h~gy az elemek lehetőleg azonos súlyúak legyenek. A klas~zflrns, faktoranalízis­
nel e probléma nem merül fel, mert a változók standard1zalt formában szere­
pelnek a számításban.

A két módszer -- a faktoranalízis és a diád módszer - , a következő fő
vonásokban hasonlít, illetve különbözik egymástól.

Mindkét módszerrel olyan változórendszerek vizsgálhatók, amelyekre az
jellemző, hogy a vál'tozók közül legalább néhánynak az alakulása nem füg-
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getlen egymástól. Mindkét módszerrel megállapítható, hogy melyek azok a.
változók, amelyek alakulására közös jellegzetességek nyomják rá bélyegü­
ket, és melyek azok, amelyek a többi változótól függetlenül alakulnak.

A különbségek közül a legfontosabb az, hogy bár mindkét módszernél fak­
torizáció történik, az eredmények más formákban állnak rendelkezésre és így
értelmezésük és értelmezhetőségük is különböző. A faktoranalízisnél a változók
közötti összefüggéseket kifejező korrelációs matrixot faktorizáljuk. Ezért az
eredményül kapott főfaktorokhoz tartozó faktorsúlyok csak azt mutatják,
hogy milyen szoros a korreláció a különböző változók és főfaktorok között.
A diád módszernél azonban közvetlenül a vizsgálandó változók matrixát
bontjuk faktorokra. A faktorok ezért több és általánosabb jellegű információt
szolgáltatnak i~ vizsgált változókról. Nemcsak azt tudhatjuk meg az ered­
ményekből, hogy mely változók függnek, illetve függetlenek egymástól, hanem
azt is, hogy az összes változóra (vagy változó csoportra) jellemző közös tren­
dektől hogyan térnek el az egyes változók idősorai globálisan és évenként,
hogy a közös trendektől való eltérések milyen trendet követnek és így tovább.

A diád módszer és a faktoranalízis között mégegy, az előzőekből következő
különbséget célszerű megemlíteni. A számítások eredményeként különböző
formájú és tartalmú információkat nyerünk a vizsgált változórendszerről.
Az eredmények tehát különbözőek, így azok közgazdasági értelmezése is más
problémákat vet fel. A faktoranalízisnél az összes főfaktor értelmezése nagy
problémát jelent [2]. A diád módszernél ellenben az eredmények - a
közös trendek közgazdasági a interpretálása csak harmadik diádtól
kezdve válik nehézkessé.

A későbbiekben, a számítási eredmények ismertetésekor, a faktoranalízis
é,• a diád módszer összevetésére mégegyszer visszatérünk.

A vizsgálatban szereplő változók

Magyarország gazdasági fejlődésének jellemzésére a már említett faktor­
aualitikus vizsgálathoz egy negyvenkilenc mutatóból álló mutatószámrend­
szert állítottunk össze. A mutatóknak, amelyeket a továbbikaban változók­
nak is nevezünk, az idősorai a gazdaság különböző területein végbemenő váltó­
zásoka.t. fejezik ki az 1950-1966-os időszakra vonatkozóan.

A változók a gazdaság különböző szféráiban végbemenő változások mennyi­
ségi, minőségi és kihasználási aspektusait mutatják. Tíz különböző, a gazdasági
fejlődésre jellemző területre állítottunk össze mutatókat. A tíz területre jel­
lemző mutatócsoportok a következők:

I. Eredménymutatók.
II. A munkaerő-források kihasználását és minőségét jellemző mutatók.
HI. A lekötött eszközök mennyiségét és minőségét jellemző mutatók.
[\7. Az ipari termelés részarányát és a források minőségét jellemző

mutatók.
V. A mezőgazdasági termelés részarányát és a források min6ségét jel­

lemző mutatók.
VI. A tercier ágazatok részarányát, teljesítményét és a források minősé­

gét jellemző mutatók.
VII. A külkereskedelem mennyiségét és összetételét jellemző mutatók.

VHI. A lakossági fogyasztás összetételét jellemző mutatók.
IX. A lakosság szociális és egészségügyi ellátottságát jellemző mutatók.
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X. A lakosság kommunikációs és kulturális ellátottságát jellemző
mutatók.

,-\. diád-módszerrel a negyvenkilenc változó közül harmincnyolca.t vizsgál­
tunk. A faktoranalízis ugyanis azt mutatta, hogy a negyvenkilenc változó
közül harmincnyolo volt többé-kevésbé szoros kapcsolatban a közös változáso­
kat kifejező első főfaktorral. Mivel a diád-módszerrel a fejlődésre jellemző közös
trendek alakulását vizsgáljuk, azokat a változókat, amelyek alakulására nem
jellemzők a változók többsége által követett közös trendek, a vizsgálatból
kizárjuk. A vizsgálatban szereplő változók felsorolása az I. táblázatban talál­
ható.

A számításnál a változók idősorainak l D5fl-es bázison számolt indexével
dolgoztunJ;:_ Az indexek allrnlmazására azért volt szükség, mert a külőn bőző
dimenziójú változók eredeti rnértékegységekben mért idősorainak szerepelte­
tése erősen torzította volna az eredményeket. A módszer ugyanis az eredeti
és a közelítő matrix közötti abszolút eltérés minimalizélásé.n alapul és így az
eredmény nem független a számít ásban szereplő változók inércéjétöl.

Annak következtében, hogy a változók dimenziója különböző és nem ismc­
rünk olyan súly-rendszert, amellyel a kü lönböző változóknak a, közös trendre
gyakorolt hatását kifejezhetnénk, egyetlen megoldás maradt, minden változó­
nak azonos súlyt adni, vagyis indexekkel számolni Az átlagos struk t úrá.k
értelmezésére és a struktúra változások eJomzóséro azon ban éppen az indexek­
kel való számolás miatt nem nyílik Ichetöség. A közfüi trendek és az átlagos
struktúrák együttes elemzését a, módszerrel csak akkor tudnánk elvégezni,
ha a változók dimenziója azonos lenne, és a, vá.lí ozók súlyának arányait a
közös mértékegységben kifejezeí.t érték vn,gy volumen arányok mutatnák,
vagy ha különböző dimenziójú változók esetében rendelkezésre állna a
változók súlyána.k, fontosságának aránya.it. kifejező értékrendszer. Az indexek­
kel való számolás következtében minden változó azonos súllyal bat a közös
trendek kialakítására, a közös trendek tehát valóban a vizsgál L változók átlagos
és közös lefutását köz.eltt ik meg.

A közelítés pontoesáqáuck [okozása u. vúlt(n,ú/4: szúrná:nrilc csölckentésévd

.A vizsgalat. oélkitíízésc az volt, hogy ,L viuigálaLba licvuut harruiucnvul«
változó időbeli alakulásának közös vonásait feltárjuk. A változások közös
jellegzetességeit a fentiekben ismertetett diád-módszer acaítséaévol nyerhot ő

közös trendekkel fejeztük ki. A közös trendek azonba.n o:,ak ,1kkor ,,közösek",
vagyis,több változóra egyszerre jellemzőek, ha segítségiikkel ::ez egyes változók
alakulása _megfelelő pontossággal követhető. A követés, vagy becslés pon los­
ságát kétféle módszerrel. növeltük. Az elsó módszer a változók számának csök­
kentésén, a második a leválasztott diádok számának növelésén alapult.

Az első módszer alkalmazásánál a vizsgálatba bevont változók körét lépé­
senként csökkentettük, kihagyva a számításból azokat a változókat, amelyek
alakulását legkevésbé pontosan lehet et.t leírni az első diádhoz tartozó elsíí
közös trenddel.

A változók kihagyásánál két szempontot vettünk figyelembe: először is
kihagytuk azokat a változókat, amelyek átlagos növekedési üteme lényege­
sen eltért (alacsonyabb vagy magasabb lévén) a változók többségére jellen~ző
első közös trend növekedési ütemétől. Másodsorban azokat a változókat hagy-
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tuk ki amelyeknek az első közös trend körüli időbeli ingadozása a változók
• többségére jellemző ingadozási sémától lényegesen eltért.

0

A növekedési ütemek szerinti szelektálást az egyes változóknak az első
diád segítségével becsült átlagos értéke és a tényleges átlagos érték aránya
alapján hajtottuk végre. Ha a becsült és a tényleges érték egybeesik, az első
diáddal való becslés száz százalékig pontos, Ekkor az arányokat kifejezó
mutató értéke egyenlő eggyeL Ha a mutató értéke kisebb mint egy, a diáddal
becsült értékek kisebbek, mint az eredeti értékek, ha nagyobb mint egy, akkor
nagyobbak. Az első esetben a közös trend növekedési üteme alacsony2,bb,
mint a változó átlagos növekedési üteme, a második esetben pedig magasabb.

A változóknak a növekedési ütemek alapján történő szelektálása az áth,gos
egész időszakra vonatkozó értékek összehasonlításán alapul, és ezért

ennél a szelektáJásnál az egyes változóknak az elsé.í közös trend körüli idöbeli
ingadozása, az eltérések ciklusa nem játszik szerepet. Az eltérések ciklusát az
els(; maradék mátrixból lehet leolvasni. A maradék matrix elemei változón­
ként mutatják a becsült és tényleges értékek közötti eltérések nagyságát és
irányát minden egyes évre vonatkozólag. A maradék matrix segítségével vizs­
gálhatjuk meg tehát, hogyan, milyen ciklus szerint térnek el az egyes változók
a közös rendtől.

Az elsö lépés első diádja váli ozónkénti átlagos közelítésének pontosságát
kifejező arányok mutatóit az 1. táblában, az első diád megnevezésű sorokban
mutatjuk be. A táblában szerepló koefficiensek a becsült értéket mutatják a
tényleges érték százalékában. Ezt a Bzázalékos mutatót g-vel jelölve, a g1
mutatók az első, a :h mutatók a második és a g3 mutatók a, harmadik lépéshez
tartozó arányokat mutatják.

Az első lépésben g1 maximális értéke 50, minimális értéke 0,5. ,,A feljavított
mezőgazdasági terület az összes feljavításra szoruló terület százalélúban"
változónál tehát a diád segítségéve] becsült átlagos érték a. ténylegeF érték
ötvenszerese, ,,az egy lakosra jutó gabonanemi'.í-fogya.sztás" változójánálpedig
a. becsült érték a tényleges érték fele. A közelítés tehát a, szélsőséges esetekben
igen rossz. A fentieken kívül még további tizenöt változónál igen pontr tlan a
közr-lítés az á1Ja.gos értékek alapján.

A második lépésben csak azok a változók szerepelnek, amelyeknél a oeoslés
pontosságát. kifejező koefficiensek értéke az első lépésben 0,70 < g1 .-S:::1,30.

A második lépésben a, közös trendtől való eltéréseket kifejező koefficiensek
jelentős mértékben közelebb kerültek egymáshoz, illetve egyhez. A g2 loeffici­
ensck maximális értéke 1,47, minimális értéke 0,83.

A második lépés után további öt, változót hagytunk ki, méghozzá szókat,
· melyeknek a koefficiense a második lépésben kisebb volt, mint 0,80 és nazyobb,
mint I ,20. A harmadik lépésben a közelítések pontossága tovább javult
A harmadik lépésben a maximális érték 1,17, a minimális érték 0,90. \_z első
diád segítségével becsült értékek tehát maximálisan tíz százalékkal beisülték
a.lá, és tizenhét százalékkal fölé a tényleges értékeket.

Az első lépés után kihagyott változók többségénél nemcsak a nöekedés
átla,gos üteme tért el jelentősen a közös trendtől, de a trendtől való elérések
időbeli alakulása is különböző volt. Azon változók többségének, am.Iyek a
második lépésben is szerepelnek, idé.íbeli ingadozására az jellemző, rogy az
első lépésnél nyert közös trenddel becsült érték az időszak elején ~ kö'ülbelül
az elsó tíz évben magasabb, mint a tényleges érték, s az időszak vé.én ala­
csonyabb. A kihagyott változók többségénél az eltérések alakulására a, előbbi
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tendencia ellenkezője jellemző: az időszak első részében a közös trenddel
becsült érték alacsonyabb, az időszak második felében pedig magasabb, mint •
a tényleges érték. A második lépés után kihagyott öt változó becsült értéké­
nek a tényleges értéktől való eltérési ciklusa szintén különbözik a számításban
szereplő többi változó többségére jellemző ciklustól.

l. Lábla,

A kfüelítés pontossúqa lépé81'nként és d.uulonkcnt

A --1 llcesc~é~k o tényleges ért6;::;;:;,~lékáb~1~
diádok ,--- -
:;;·1,ám:1~ 1. lépés '.'!, lépés B. lépés

I. Eredménymutatók
Egy aktív keresőre jutó nemzeti
jövedelem KD. 0,80 0,94 1,02

E.-1 M.D. 0,99 0,94 J .oi
Egy lakosra jutó fogyasztás (t, ne
zeti jövedelemből) E.D. 0,79 0,93 1,01

E.+M.D. i,oi 0,90 J .oi
JI. A munlcaeróforráeok kihasználását

és rninlJségét jellemzlJ mutatók
A dolgozók és eltartottak aránya-
a mmkuer-őforrást képző népességen
belül E.D. 0,71 0,84 0,91

K+M.D. 0,90 0,9l 0,92
Egy aktív keresőre jutó azukrnunká-
sok száma E.D 0,71 0,85 0,92

E.-f-M.D. 0/l8 0,92 0,9:1
Egy lakosra jutó újdiplomások száma E.D. 7,81

E.+M.D. 4,71
111. A Lekötött eszközök menny·iségét és

mi"n5ségét jellemző mutatók
Egyaktlv keresőre jutó álló- és forgó-
eszközök összege E.D. 0,70 0,83 o.oo

K+M.D. 0,9:1 0,88 0,91
Az sllóeazköz egységére jutó forgó-
eszkiz E.D. 0,71i 0,91 0,99

E.-f-M.D. 1,08 l .ot l ,00
A három évesnél fiatalabb gépi {tiló-
eszkizök aránya az dsszes gépi álló-
eszk-zökhöz .E.D. o.ss

1-::.-f-:i\!.D. 0,82
JV. Az vpari termelés részarcínyát és a

[orrtuolc mi"n6ségét JellemzlJ mt,tatól,
Egy aktív keresőre jutó ipari ak-
tív kn-eső KD. o,n 0,87 0,94

E. f-M.D. 1,01 0,95 0,95
Egy fktív keresőre jutó felezerett vii-
Iamomotorck teljesítőképessége (,1z
állani iparban) E.D. 0,89 1,05 1,13

E.+M.D. 1,05 l,01 1, 12
V. A meőgazdaság·i termelés részarányát

és ajaráaokminlJségét jellemz6 mutatók
Az öszes aktív keresők és a mezőgaz-
daság aktív keresők aránya E.D. 0,70 0,83 0,90

E.-f--M.D. 0,90 0,91 0,91

• E. l = Első diád
K -tM, = Első és Második diád
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(1. tábla folytatása)

A változó megnevezése
A

diádok
száma•

Feljavított mezőgazdasági terület az
összes feljavításra szoruló terület szá­
zalékában

Egy mezőgazdasági aktív keresőre
jutó traktorok száma (traktoregység­
ben)

Egy hektár mezőgazdasági területre
jutó összes műtrágya felhasználás

Egy mezőgazdasági aktív keresőre
jutó villamosenergiafogyasztés

V1. A tercier ágazatok részarányát, telje­
sítményét és a források minőségét jel­
lemző mutatók
Egy aktív keresőre jutó közlekedésben
(·s kereskedelemben foglalkoztatott
nkt.ív keresők

Egy aktív keresőre jutó teherszállítás
árutonnu-kilomóterben

Az ösazcs tehcrazúllítáaru-ánya a vasúti
teberszál íításhoz

Villamosított vonalak hossza a vasúti
voualak épitési hosszának ezrelékében

1 · 11. A kúlkereslcedeleni mennyiségét 1:8 
ös.netrí!elét jellemző mutatálc 
Rgy aktív keresőre jutó külkoreskc­
delm i forgalom

Rgy dovizuforint nyersanyo.g 6s fél-
1,,;9zterm0k exportra jutó késztermók
export j

l~gy devizafo tint.nyersanyag és félkész­
termék importra jutó késztermék
import

V111. A lukossá(li fogyasztás öRszetélelét
)ellemző mutatók
Egy lakosra jutó villamosenergia-fo­
gyasztás t1 háztartásokban (lakásban)

Egy lakosra jutó cukorfogyasztás

Egy lakosra jutó gubonnnernűfogyasz­
tás reciproka

Egy lakosra jutó húsfogyasztás

-1

----Becsült érték a tényleges érték százalékában

1. lépés_ j 2 lépés _ j 3. lépés

E.D.
E.+M.D. 

E.D.
E,+M.D.

E.D.
E.+M.D.

E.D.
E.+M.D. 

E.D.
E.+M.D.

E.D.
E,+M.D.

E.D.
K+M.D.

E.D.
E.+M.D.

E.D. 
E.--)-M.D.

E.D.
E.+M.D.

E.D.
E,+M.D.

E.l).
E.+M.D.

E.D.
E.+M.D.

E.D.
E.+M.D.

E.D.
E.+M.D.

50,04
7,62

2,49
0,68

2,49
l, 15

23,74
-2,04

0,07
1,00

l, 16 1,35
1,18 1,18

0,5G 
0,89

0,63
0.86

1,27 1,47
l ,05 1,10

0,89 1,08 1, 17
J,39 1,26 1,20

0,74 0,86 0.!)3
0,82 0,76 0,1)0

1,80
1,16

0,83 0,99 l,07
1,16 i.os 1,09

0,52
0,85

0,67
0,93
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( 1. túblr1 folytatása)
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A változó megnevezése
A

diádok
eaúma"

Bccsülc érték a tényleges érték S'tázalékában

J. lépés 2. lépés R. tépés

Egy lakosra jutó iparcikkfcrgalorn

IX. A lakosság szociális 15s e!Jl.szségiigyi
ellátottságát jellemző mutatók
Egy lakosra jutó lakások száma

P:gy biz tositottrajntó fontosabb be­
tegségi biztosítási juttatások forint­
összege

Tisztított csecsemőhalandósági arány­
szúm reciproka

l,:gy lakosra jutó orvosok száma

Egy lakosra jutó kórházi ágyuk szárna

X. A lakosság lcornmuriikácios és Iculturá­
tis ellátottságát jellemző mutatók
Egy lakosra jutó bekapcsolt telefon­
főál lomások száma

r~/!-Y lakosra jutó ievclr-k sz ámn

!!:gylakosra jutó rádió-előfizetők szún ,a

!~a;y lakosra jutó példányszá.m az
összes terjesztett lapokból

E.D.
E.+lYLD.

E.D.
E.-f-M.D.

E.D
E.+ 'Vl.D.

E.IJ.
G.+M.D

KD.
I•:.+M.D.

KD.
E.-f M.D.

E.D.
lí,;.--f M.D.

1,:.D. 
K-t M.D.

KD.
fi:.+M.D.

l<:.D.
l~.+JVLD. 

lsgy lakosra jutó nagyvárosi la kosok
száma E.D.

r-:.-+11r.o.
l•:gy lakosra jutó könyvek példány-

KD.
f~. f M.U.

0,90
o.ss

0,:,4
0,8G

1,02

0,90
1, 13

0,7!"5
1,04

O,öG
0,98

1,04
1,27

o.ss
0,9(i

I ,fí!3
I ,7fi

1,09
1,33

O,!íf\
0,95

0,kO
o,:-n

I ,O!í
0,95

1,211
l,10

1,07
J,07

0,90
0,08

1,22

1,:JO
1,28

0,94

1,22

0,8.1

l,13
1,1 l

I., I G 
1,JG

0,97
0,08

l ,02
O,D.

Az előzőekben hangsúlyoztuk, hogy a kihagyott, vagy ki nem hagyott vál­
tozók eltérési ciklusaira jellemző vonások a változók többségére, de nem ősz­
szességére vonatkoznak. Előfordult ugyanis, hogy kihagytunk olyan változót,
amelynek ciklusa hasonlított a bennmaradt változók ciklusára, és fordítva,
nem hagytunk ki olyan változót, amely ciklusa eltért a bennmaradt változókra
jellemző ciklustól. A szelektálásnál ugyanis elsősorban a közelítés átlagos
pontosságát vettük figyelembe és igyekeztük javítani, és csak másodsorban
voltunk tekintettel az eltérések ciklusaira

A változóknak a fenti elvek alapján történt szelektálása nagymértékben elő­
segítette a változók alakulásának közös trenddel való leírását. Az I. táblából
sorirányban haladva leolvasható, hogy a tényleges és becsült értékek közötti
eltérések a második lépésben közelebb vannak egyhez, mint az első lépésben,
és a harmadik lépésben közelebb, mint a második lépésben. Megfigyelhető az
is, hogy a második és harmadik lépés között a javulás viszonylag kicsi az első
és második lépés közötti javuláshoz viszonyítva.
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Valamely diád globális közelítésének pontosságát a diádhoz tartozó mátrix
és az eredeti matrix normájának összehasonlításával is kifejezhetjük. Az első
diád közelítésének pontosságát a különböző lépésekben a 2. tábla első oszlopá­
ból olvashatjuk le. Az egyes lépésekhez tartozó százalékos értékek azt is
mutatják, hogy a közös trendtől eltérő, ahhoz kevésbé jól illeszkedő változók
kihagyása milyen mértékben javította a közelítés pontosságát. Míg az első
lépésben a közelítés pontossága nem érte el a 75 százalékot, a harmadik lépés­
ben már a 90 százalékhoz van közel .4

A közelítés pontosságának fokozása
a leválasztott diádok számának növelésével

A közelítés pontosságát az előbbiekben tárgyalt változókihagyásos módszer
mellett azzal is fokozhatjuk, hogy a vizsgált változó-rendszerre nemcsak az
első közös trendet határozzuk meg, hanem a második, harmadik, s. i. t. közös
trendeket is. A vizsgálat során 4-6 közös trendet határoztunk meg, de ebben
a cikkben csak az első és a második közös trendet elemezzük. A harmadik és
az azután következő többi közös trend elemzésére két ok miatt nem térünk ki.
Először is azért, mert az első és a második közös trendhez képest a többi közös
trend súlya igen kicsi, másodszor pedig azért, mert a harmadik és ezután követ­
kcző közös trendek közgazdasági értelmezése nehézkes.

Az l. sz. táblában az ,,első és második diád" nevű sorokhoz tartozó értékek
fejezik ki az első és második diáddal együttesen becsült értékeket (a tényleges
érték százalékában), míg az ,,eJsű diád" nevű. sorban levő értékek az első diád­
dal becsült értékeket. A két sor összehasonlításából is láthatjuk, hogy a becslés
pontosabb akkor, ha az első és a második diáddal együttesen számolunk.
A közelítés pontosságát különösen az els/i lépésben javítja nagymértékben a
második diád bevonása. A második és harmadik lépésnél a javulás nem olyan
jelentős. Az első lépésnél azért adódott lehetőség a közelítés pontosságának
nagymértékű emelésére a második diád segítségével, mert az első diáddal való
közelítés sok váitozónál éppen a, változók idősorainak különböző alakulása
miatt, nagyon pontatlan volt Egyes változóknak az előbb említett szabály
szerinti kihagyásával azonban - a második és harmadik lépésben - az első
diáddal va.ló közelítés pontossága nagymértékben fokozódott, és ezért a máso­
dik diád korrekciós hatása a második, harmadik lépésben már nem lehetett
olyan jolcntös.

A második diádhoz tartozó matrix és az eredeti értékekből összeállított
matrix normáinak összehasonlítása a második diád súlyát fejezi ki az eredeti
értékek alakulásának magyarázatában. Az első és a második diád ma.trixa
norrnabeli közelítési mutatóinak összege pedig az első két diáddal végzett
közelítés pontosságára utal.

·1 /\z ogy,'s diákok százalékos részosedés,;1, sl'lly,it, az eredeti adat okból összoá.ll ít.ol.L
mu.t rix rn<'g11mgy1.1rázá!oábf1n pontosan csak akkor tudnánk rnegá.llapíLaní, ha az összes

I< da.rub - di{uJot, mcghaturoz tuk volnn. SzámíLiisainkba11 azonban csak az első 4--fj
diárloL váluszLoUuk lo, inert. az olső négy diádrlal változónként és globálisan egyaránt
mogfolclö pontossrígú közelítésL érLiink el. Az első nérry diád Ioválasz.taaa utáni maradék,
a meg nr-rn magyar{tzoLI 1·6sz, az eredeti adatok egy százaléka körül mozgott. Tekintve,
hogy a szá,míLásb[1n szereplő adatok mérési hibája feltehetően nagyobb volt, mint egy
százalék, további diádok meghaLárnzá.sa feleslegesnek tűnt. Annak következtében azon­
ban, hogy csak az első nérry diáddal számoltunk, az egyes diádok százalékos részesedését
felülbocsülti.ik. A felülbecslés mértéke azonban, a számításban figyelembe nem vett diá­
dok kis súlya miat.t, elhanyagolható.



24 Hi'\ILER J\:DIT ~i'.l~!U;1,y HJ~J...\

2. t á b I a

Az elsij és a második diácl közelítésének globális pontossága

A lépések
száma.

A.z első A második J

I
Az első és
a második

diád normája az. eredeti matrix nortnájúnak 
százalékában

0,735
0,869
0,881

0,196
0,077
o.oea

0,93]
0,946
0,944

A második diád figyelembevétele mindhárom lépésben megnövelte és nivel­
lálta a közelítés pontosságának szintjét. Az első lépésnél a második diád bevo­
nása jelentős mértékben -- közel 20 százalékkal - növelte a közelítés pontos­
ságát, a második és harmadik lépésben a javulás 6-7 százalékos.

Az első két diád együttesen az összes változó alakulásának átlagosan 9:3-!14
százalékát, tehát döntő többségét magyarázza meg.

, Szem előtt kell tartani azonban, hogy amikor a normák segítségével fejez­
zük ki a közelítés pontosságát, akkor átlagos, az egész matrixra együttesen
jellemző mutató-számmal dolgozunk. Az 1. és a 2. tábla összevetéséből nyil­
vánvaló, hogy az átlagos közelítés az egyes stádiumokban nagyon kedvező
lehet abban az esetben is, amikor néhány változóra a közelítés igen pontatlan.
Ezért az egyes változók alakulásának a közös trendekkel való megközelítése, a
globális pontosságtól függetlenül, csak akkor célszerű, ha a változónak az
l. táblában közölt koefficiense l -hez közel van.

II. Számítási eredmények

A számítási eredmények értékelésénél két szempontot vettünk figyelembe
A számítás különböző lépéseiben nyert közös trendek bemutatásával ogyid6-
ben megkíséreltük ezeket a közös trendeket összehasonlítani és magyarázatot
keresni az eltérések okaira, A különböző lépésekhez és diádokhoz tartozó ered­
mények összevetéséből azonban nem vonhatunk le megcáfolhatatlan követ­
keztetéseket. Az egyes közös trendek összehasonlításánál és a különbségek
elemzésénél ugyanis az eredményeket a tartalmi eltéréseken kívül az is befolyá­
solhatja, hogy a közös trendek közelítési pontossága különböző. A közös tren­
dek összehasonlításánál ezért nem az eltérések nagyságát, hanem általános
irányát, tendenciáit emeljük ki.

A továbbiakban a különböző lépésekhez tartozó első közös trendek, majd az
első és második közös trendek együttes alakulását elemezzük.

Az első közös trendelc alakulása ct különböző lépésekben

A számítás első, második és harmadik lépéséhez tartozó harmincnyolc,
huszonegy és tizenhat változó első diáddal becsült közös trendjeinek alakulá­
sát az 1. ábrán mutatjuk be.

A grafikonról leolvasható, hogy az első lépés közös trendjére jellemző a leg­
gyorsabb növekedés. Az első lépésben szereplő harmincnyolc változó közös
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trendjének értéke 1966-ban háromszorosa a 1950-es értéknek, s ez viszonylag
magas - évi 6, 7 százalékos - átlagos növekedési ütemnek felel meg. A második
lépésben az évi átlagos növekedési ütem 4,6 százalék, a harmadikban pedig
3,9. Mindhárom közös trendre az jellemző, hogy lefutásuk viszonylag egyen­
letes.

A különböző lépésekhez tartozó közös trendek eltérő meredeksége, növeke­
dési üteme annak tulajdonítható, hogy az első, illetve a második lépés után
kihagyott változók átlagos növekedési ütemei jelentős mértékben eltérnek a
számításokból ki nem hagyott változók jellemzőitől.
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1. ábrn. Az első közös t rerul. alakulása, a számítás különböző lépéseiben
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Az eltérések jellemzésére a 3. táblában az első és a második lépés után
kihagyott, valamint a mindhárom lépésben szereplő változók megoszlását
adjuk meg az egész időszakra jellemző növekedés mértéke és átlagos üteme
alapján.

:;, L ú b I a

II ualtozok 111r'fJOS:;ÜÍ1;a er vcíllo::rísok Hll!!!JSr.Ígrcnr/),: és 'Ülr·111c szrri rü.

A \·:Utoi(1s mértéke
( 1 !166 évi adat per 

19[)0 évi adut)

Kilu.ti;yott változók 

1,0 1,(i
l,í s.u
2,7 2'.!fJ,0

1::vi útlugos _a•t, els{) I :i 1.n:'1:-.oJ~c- 
nüvekcdósl ütcui 

Sí'.:'tz,dúklmJ1 

o,:i :;,u
s.o o.o
n,o 40/i

Iópúsek utún 

Miudhárout
lépésl,rm
szcre1·1l~í 
vúlto·zOk 

Sí'.á'l.a!{!kt1a1l 

G!J
100

41 100

A mindhárom lépésben szereplő változók évi átlagos növekedési üteme tehát
három-hat százalék között van. (Ezt a ;3 (/1/,,-os növekedési ütemet tekint­
jük a továbbiakban az átlagos növekedési ütomnck.) A'I. clsö lépés után kiha­
gyott változók 59 százaléka az átlagosnál lassabhan, 41 százalóka pedig az
átlagosnál gyorsabba.n nő! t. A második lépés után kihagyott változók mind­
egyikének növekedési üteme meghaladta az átlagos szintet.

A kihagyott változókat tételesen a 4. uiblába.n s rolj uk fel. A í áblában fel­
tüntetjük az l. táblában már: közölt, koefficienseket, amelyek itt a közös trend
növekedési ütemétől való eltérés mértékét fejezik ki. (Ha a koefficiens értéke
nagyobb mint egy, a változó növekedési üteme mcgha.lndju a közös trend
növekedési üteruét, ha kisebb mint egy, akkor alat tr, marad.) A fenti koeffici­
ensek mellett közölj ük az egym; vúf tozók évi át.lagos növekedési ütemét is.

A 3. és ,1, táblák alapján a vizsgált harmincnyolc v.i.ltozót három fö csoportba
sorolhatjuk. A csoportosítás kritériuma a v(1ltozók évi átlagos növekedési üteme
a vizsgált időszakban.

Az elsó csoportot azok a változók alkotják, amclyeknok évi á1 lagos növeke­
dése a vizsgált időszakban ;3 (i százalék. 1,;'l.t a csoportot a továbbiakban a
szintetikus változók osoporl.jának nevezzük azért. mert e mulatók többsége a
népgazdaság fejlődésének olyan átfogó vonu.t.kozása.it fejezik ki, mint az egy
főre jutó nemzeti jövedelem. az egy Főre jutó fogyasztás, a munkaeröforráa
kihasználása, a szakképzett munkások részaránya, a lekötött eszközök mennyi­
sége és megoszlása, az ipar és mezőgazdaság népga,zda,,[Lgon belüli súlya, az
exporté import .zerkozctc.

A második csoportba azok a változók tartoznak, amelyek növekedési üteme
sokszorosa az átlagos nővckodési ütomnok. Ezeket a változókat azért, mert
közülük a legfontosabbak mezőgazdasági vonatkozásúak (a talajjavítás, a
traktorok száma, a műtrágya felhasználás és a villamosenergia fogyasztás a
mezőgazdaságban) a mezőgr1zdaság korezerúsodésé! kifejez/5 vríltozólcnalc nevezzii k.

A harmadik csoportba az átlagosnál lassúbb növekedési ütcmíí változókat
soroljuk. A vizsgált harmincnyolc változó közül a következők tartoznak ebbe a
csoportba: a gépi állóeszközök kormegoszlását, a tercier ágazatok részesedé­

·sét, a vasúti szállítás részarányát és viliamosítottságát, a gabona és hús-
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4. t, á bl a

A kihagyott ráuozok: hi átlagos növekedési út.eme

27

Az ei::;1:5 diácldal
becsült érték a
tényleges érték
szúi',alék:tb:iu

Évi átlagos
növekedési ütem

százalékban

Az átlagosnál lassabban fejloclö változók I
*A háromévesnél fiatalabb gépi állóe:-zközök aránya az

1összes gépi állóesz közökhöz I
*Egy aktív keresőre jutó köztekedésben és kereskedelemben'

foglalkoztatott aktív keresők
*Üssz,·s teherszállítás aránya a vasut.i tohc-rszállltáshoz
=Vif la.mositot.t vasútvonalak hossza a vas útvonala k ép.ítési

hosszának r-zrelékóbcn
"'Egy lukosr» jutó gabonafogyasztás reciproka
*};gy lakosra jutó húsfogyasztás
* J•;gy lako.. rn jutó lakások sz,\nrn
*Egy Iakosru jutó kórház.i Agyak !-,:zá1na
*f1~gy la.kosra jutó levelek szárnu
*l•:gy lu.kosru jutó nagyvárosi lakosok sz,1ma

Az átlagos ütemnél gyors:~hh ütem hen fcjlödo változók
*l•'.gy lakosra jutó újd iplornások s7,,\rna
* Fcljuv itot t, mez{jgazdasá,ri u-rülr-t az ö,;,;:r,es f'elj1t\1H,,~rn

szoruló Ll:rii l<>L i,;záz.al?ki'.i!Jan
*I1~gy rnezőgazclaHági akt.Iv kc•n..:;;~nJ ju tó t.rak torok s:1,á1na
*Rgy hok túr' rnrzőgaz.clnsági tr-rülr-trr- ju t ó iissz<>s mí'.ürágya

l'c•ll,nsznfdás
*l◄~gy 1nozőgazd1.1súgi aktív kcn•söro jutó v i llamoscnorg ia

fogyas,,tAs.
''*Egy u.k t i v kr-rcső rc jutó teherszállítás flf'l1tonnakilo-

1nt~ü•1·hnn
**Egy uk í ív korosőro jutó kiilk<'t'c•skedult11i forg,Liorn
*l~gy l.vkosr., jutó v i llru ncsem-ruia fogynszt{t., a ház t.u-Lásban

,,·,,1,;gy bizLosíLoLtrn jutó l'ontosabh li0l1·gségi liiztosíU1:;ok
f'm·i, 1 Lösszi,gt•

**!,;gy l1"1{os1·a jutú hok,q>c::;olt (('lofoui'i\,'tilun1{1s sz,rnin
*l~gy l11Jwsrn j1ttó nidióPlőf'izc,tők szán1c1

**l~gy lakosm j1,tó p(·ldi'.,nysz,ini ,iz iisszes terjes7.t<'tL
lapokból

íl,fi2 2,8

0,G7 2,3
0,f>;) 1,1 

0,fi3 2,8
0,52 0,3
0,Gí 2,4
O,!í4 0,9
o,nr, 2,1
O,G2 2,l
0,56 0,8

7,R I 23,3

Gíl,04 39,9
~,4!) lG,9

2,49 14,:3

23,74- 3:í,O

],lfi 7,9
1,27 S,!l
I ,SO 12,4

1.0~ G,4
1,/14 G,3
1,,;3 8,S

1.09 G,f.l

.\le11jeq11zéx: J,;gy c"ill.ig-1,ml jel/ilt,iik az clsé; és kit rsill:\la(g:11 o 11J:lsodik l,'pés ut:\n kiltagyott v,\ltozókat.

fogyaszLásL, a lakás és kórházi ágy ellátottságot, valamint a nagyvárosi lakos­
ság részarányát kifejező v,íltozók. E viszonylag heterogén csoport változóinak
többségére az jellemző, hogy nincsenek közvetlen kapcsolatban a termeléssel.
Kivétel ez alól a műszaki-technikai fejlődést kifejező két változó - a gépek
kormegoszlása és a vasútvonalak Yillamosítottsága. E két változó növekedési
üteme azonban megközelíti a szintetikus változók növekedési ütemét, s így
inkább ebbe a csoportba, soro.lható. A többi változó a tercier ágazatok jellem­
zőit, a lakosság fogyasztá,si és ellátottsági szintjét fejezi ki. A harmadik csoport
változóit ezért a nem termelő jelleg·íí változók csoportjának nevezzük. ·

A szintetikus, a mezőgazdasági és a nem termelő jellegű változó csoporto­
kon kívülmaradt még néhány változó. Ezek :1övekedési üteme az átlag felett
volt, de nem közelítette meg a mezőgazdasági cso1Jort változóinak növekedési
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ütemét. A szóbanforgó változók azok, amelyek a második lépés után maradtak
ki. E változók közül a külkereskedelmi forgalom és a teherszállítás volumené­
nek alakulását leíró mutatók a legkarakterisztikusabbak, mert ezek növekedési
üteme tér el legjobban a szintetikus változók növekedési ütemétől. A többi
változó növekedési üteme megközelíti az átlagos növekedési ütemű változók
legmagasabb értékét.

A fenti három karakterisztikus változó-csoport segítségével már viszonylag
egyszerűen kifejezhetjük a három lépés közös trendjei közötti eltéréseket.
Ezek szerint a harmincnyolc változó közös trendje azért emelkedik olyan
meredeken, mert az első lépésben még szerepelnek az igen dinamikus mező­
gazdasági változók. A mezőgazdasági változók kihagyásával, a második és
harmadik lépésekben a szintetikus változók csoportja kerül túlsúlyba. Mivel a
szintetikus változók átlagos növekedési üteme a mezőgazdasági változókénál
sokkal kisebb, a második és harmadik lépés közös trendje az első lépés trendje
alatt halad.

A második lépés közös trendje pedig azért mutat magasabb növekedési
ütemet, mint a harmadik lépésé, mert a csoporton kívüli változók (amelyek
közül a külkereskedelmi forgalom és a teherszállítás a legjelentősebb) növeke­
dési üteme a szintetikus változók növekedési üteme fölött van.

Az első közös trendek összehasonlításából az. előzőeknél részletesebb követ -
keztetéseket nemigen vonhatunk le, főképp azért, mert az első lépés közös
trendjének közelítése sokkal kedvezőtlenebb (lásd 2. táblát), mint; a második
és harmadik lépésé. Nagymértékben javíthatjuk az első lépésben a közelítés
pontosságát, s így kedvezőbb feltételeket nyerhetünk az össv)hasonlításhnz.
ha az első két diáddal együttesen számolunk.

Az első két közös trend alakulása a különböző lépésekben.

Az első két közös trend együttes alakulását a 2. ábrán mutatjuk bc.5
Az l. és 2. ábrát összehasonlítva feltűnő a közös trendek .Jielycseréjc".

Az első közös trendelmél az első lépéshez tartozó trend meredeksége a leg­
nagyobb, az első két közös trendnél pedig a legkisebb. A helycsere azért követ­
kezett be, mert az első diád közelítésének pontossága az c/s{í lépésben nem volt,
megfelelő. A közelítés pedig azért nem lehetett megfelelő, mert az első lépés­
ben szereplő harmincnyolc változó között egyaránt találhatók olyan változók.
amelyeknek növekedési üteme nagyon gyors (a mezőgazdasági csoport) és
olyanok (a nem termelő jellegű változók csoportja), amelyek igen lassan vál­
toztak. Tekintve, hogy az alkalmazott módszerrel a számításban szeropl/:
összes változóra jellemző közös trend meghatározására kerül sor, az első lépés­
ben a közös trend az igen gyorsan növekedő mezögazdasági változókat követve
magasan az átlag fölött helyezkedett cl. Mivel ez az igen gyors növekedést
kifejező közös trend nemcsak az átlagnál lassabban fejlődő változók, de az
átlagos növekedési ütemű változók alakulását is nagymértékben felülbecsülu­
a második közös trend igen alacsony növekedési ütemekkel korrigálta az elsőt.
Míg tehát az első lépés első közös trendjének alakulását elsősorban a mezó­
gazdasági változók gyors növekedése határozta meg, a második közös trend

s Az első és a második közös t.rondr-kct úuv vont.uk össze, hogy ,iz első kö'.l.öS t.rondc-t
az ahho'Z tartoz~ válLozónként i küzelíLés p7i~1Lossiigál kifejező O:rányszámok ,iLlagával;
a másocl1kat, pPc.l1g a második közös tr,·ndlwz ln1·tod> >.Lní.nyszáinok átlagával súlyozLuk,
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i. ábra. Az első két közös trend alakulása. a számítás különböző lépéseiberi

alakulására a nem-termelő jellegű változók lassú változása nyomta rá a
bélyegét.

Az első lépés közös trendjeinek fonti sajátosságaiból közvetlenül magyaráz­
ható a trendek helycseréje. Az első közös treudeknél az első lépésben domináló
mezőgazdasági változók növekedési üteme meghaladta, az első két közös
trendnél a meghatározó nem-termelő jellegű változók növekedési üteme nem
érte el ~L második és harmadik lépésre jellemző szintetikus változók növekedési
ütemét. Ezért az első közös trendeknél az első lépés görbéje a másik kettő
felett, az első két közös trendnél pedig a második és harmadik lépés görbéje
alatt haladt.

Az első és az első két közös trendeknek az egész időszakra jellemző évi átla­
gos növekedési ütemeit az 5. táblában foglaljuk össze.

Bár a második és a harmadik lépéseknél a második közös trend bevonása
nem eredményezett az előzőekhez mérhető radikális változást, a növekedési
ütemek ezeknél a, lépéseknél is csökkentek.

5. t; á b I a

Az első ,;s az el.só kél, közös trend átlagos növekedési üte·mei

A közös trendek I Blsó lépés Második lépés I Harmad ík lépés

'\z első közös trend I
Az első két közös trend I 6,7

0,0
4,fi
3,8

3,9
3,6
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Mindhárom lépésben tehát az első közös trendek felülbecsülik az átlagos
növekedési ütemeket. Az alkalmazott módszer iteratív jellegéből következik,
hogy az egymás után leválasztott közös trendek fokozatosan korrigálják egy­
más hibáit. Igy a harmadik közös trendet is figyelem.be véve megállapítható,
hogy az első három közös trend az első két közös trend fölött helyezkedik el.
Az első két közös trend tehát alulbecsüli a valóságos értékeket. Az alul és felül
becslések, vagyis a soronkövctkező közös trendek korrekciós hatása annál
kisebb, minél pontosabb az előzőekben már bevont közös trendek együttes
közelítése.

Az elsó lépésben a legnagyobb it korrekció, az egymásu tán következő közös
trendekre nagyfokú oszcilláció jellemző. A második és harmadik lépésben az
oszcilláció jóval kisebb, a trendek stabilabbak. l:Gzért a. számítások második és
harmadik lépései bcn nyert eredmények megbíz] iatób baknak tek: ntheUík.
Ennek ellenére nem hagytLd,, illetve nem hagyj11k el az első lépés másik kel Uí­
vel való összehasonlítását sem. Az első lépés eredményeinek vizsgálata lohr-t­
séges, mert a nagyfokú oszcillálás a változók itlííucli alakulásával megmagyaráz­
ható és célszerű is ez a vizsgálat, amellyel éppen a külőnbözö változó-csopor­
tok karakterisztikus fejlődési irányait tárhatjuk fel és husonlítha.tjuk össze'.

Mindhárom lépésnél az első két közös trend cgyüllesének közelítése kedve­
zőbb, mintha csak az első közös trenddel számolnánk. Megbízhatóbb crr-d­
ményckhcz jutunk tehát akkor, ha az olsö l<éL közös trendet vizsgáljuk.

Az elséí két közös trend idGbcli alakulásán, clsősorba,» ;iz jcllomző, hog,\· ,1
görbék lefutása nem olyan egyenletes, mint a.z clR{; közös trcndoké. A vizsgált,
időszakban a közös trendek többször irányt váltanak, azaz gyorsabb nővoko­
dési periódusokat lassabb, sőt egy eset hon kifejezetten csökkcnö növcked{,Hi
iitem ű szakaszok követnek.

A leggyorsabb volt a növekedés mindhárom lépésben a vizRgáJL idi5-
szak első felében, 1950-WJ 1 rl54 ,'ífí-ig. EzL a szakaszt egy viszonylag lassú
fejlődési periódus követi, amely az ötvenes évek végéig tart. l~zután az els(,
lépés közös trendje körülbelül olyan ütemben kezd csökkenni, mint a. músik
két trend nőni. A különböző ütemű, de körüf hclül azonos irányú fejlődés tehát
1960-ig tart. 1060 után az első lépés közös trendje fokozott. mértékben távolo­
dik a körülbelül párhuzamosan haladó második és harmadik lépés közös trend­
jétől. Ez a távolodás azt jelzi, hogy az időszak második felében az átlago», a,
lassú és a gyors fejlőclésíí változók növekedési ütemei nem közelednek, hanem
távolodnak egymástól, a növekedési ütomok mégjobban di lferenoi.i löd nn.k.

Néhány lcövet/cezlPlls

A gazdasági fejlődés jellegérGJ alkoto1L hipolézi,,ünk s,1orint vn,lamcly nép­
gazdaság tartós fejlődésének az az cléSfcltéLclo, hogy <1 gazdaság különböz{,
területein végbemenő változásokat kifcjczf..í növC'kcclési Liternek közüLLi különlJ­
ségek hosszú távon kiegyenlítődjenek.0 .A 11üvckcdési ütemek hosszú táv i'1

kiegyenlítődése másképp azt jelenti, hogy ,L gazdasági fejlődés folyamán n,
gazdaság különböző teriileteire jellemző trendek Löbbé-lrnvésbé párhu7,amoH:tn
haladnak. Csak a párhuzarno;; fejlődés csctön bontakozhatnak ki ugyanis a
gazdaság legfontosabb teriil<'tei - a gazdasági tevékenységet végz{j ember. it

6 fi: hipotézis részlet.cs kifejLéi,él. ttrnelyrn·k c;;,ik 11,iti,'tny l'i,·,i,/\L id,lzziik it,I l't:I, 1,isd
[:2}ben.
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termelési eszközök, a szükségletek és a környezet - között azok a kölcsönös
összefüggések, amelyek a zavartalan fejlődést biztosítják. A párhuzamos fejlő­
dés esetén tehát egyetlen terület sem marad le olyan mértékben, hogy az a
többi terület fejlődését gátolná.

Abban az esetben, amikor a párhuzamos fejlődést biztosító kiegyenlítődési
tendencia nem érvényesül, vagyis ha vannak a gazdaságban olyan területek,
amelyek növekedési üteme tartósan és jelentős mértékben eltér egymástól,
akkor a gazdaságban egyensúlytalanságok keletkeznek, s ezek hatására előbb­
utóbb az egész gazdaság fejlődése lelassul.

Fontos azt hangsúlyozni, hogy a növekedési ütemkülönbségek csak akkor
gátolják a fejlődést, ha ugyanazon változók, vagy változó csoportok között
tartósan fennállnak A nem tartós különbségek a növekedési ütemben épp
el lenkczúleg, a fejlődés velejárói és előmozdítói. A dinamikusan, az átlagosnál
iyorsalJlJan fejlődő területek általában pozitív hatással vannak a gazdaság
fejlődésére, szinte magukkal húzzák a hozzájuk kapcsolódó területek fejlődé­
Rét és ezen keresztül meggyorsítják az egész gazdaság növekedését.

A fékező hatás csak akkor jelentkezik, ha a dinamikusan fejlődő területek
nem tudnak felzárkózni az átlagos növekedési ütemű területekhez vagy ha a
dinamikus területek gyors növekedése más területek rovására megy, s így az
utóbbiak fokozatosan lemaradnak.

A trendeknek a számítás során tapasztal! szétválása nem a kiegyenlítődést,
hanem az egyre gyorsabb távolodást jelzi. Az elsö lépés első és első két közös
trendjének alakulása azt mutatja, hogy az átbgosnál. gyorsabb növekedési
ütemű változók a mezőgazdasági és ahhoz csatlakozó néhány változó
növekedési üteme az 1960-as évektől fokozatosan nö, míg az átlagosnál las­
sabban fejlődő a nem termelő jcllegíí. - változók növekedési üteme tovább
csökken . .A szintetikus jellegű változók alakulására pedig - az eredményekből
úgy tűnik ~- már rányomja a bélyegét a lassú és gyors csoportok divergenciája.
A sz intctikus jcllcgíí változók növokedé: i üteme az időszak második felében
ugyanis alacsonyabb, mint az időszak első felében, amikor a, növekedési üte­
mr-k közöí.ti eltérések nem nőttek. A számítás eredménveiböl tehát arra követ­
keztcl hct.űnk, hogv a v.izsgá!L időszakban, illetve f<'íleg annak második felé­
ben a, nem termelő jellegű változók lemaradása fékezte a gazdasági növekedést.

A számításokból tehát azt a konkrét következtetést vonhatjuk le, hogy az
egész gazdaság legjollemz{íbb és legfontosabb területein a növekedés üteme a
hatvanas években azért. csökkent, mert a tercier ágazatok fejlesztése, a fogyasz­
tási struktúra korszerűsltése, a lakás- és az egészségügyi helyzet igen lassú
javulása hogy csak a legfontosabb tényezőket említsük na.gyon elmaradt
a gazdaság többi területeinek fejlödésétól. A lemaradó területek szűk kereszt­
metszet 1, képeznek é, nem engedik kibontakozni az átlagos ütemnél gyor­
sabban fojJödó területeknek, elsősorban a mezőgazdaság korszerűsítésének
előrevivő, megújító hatását. A gazdaság gyorsabb ütemű növekedésének fel­
tétele, az cl6zőekből következőleg, tehát az, hogy a lemaradt területek fejlő­
dése meggyorsuljon, azaz a különböző növekedési ütemű változó-csoportok
növekedési üteme ne t ávolodjék, hanem közeledjék egymáshoz.

A számításokból adódó másik, nem az előzőekhez hasonló konkrét gazdasági,
hanem kifejezetten metodikai jellegű tanulság a faktoranalízis és a diád mód­
szer összehasonlításával kapcsolatos.

A vizsgálatban szereplő változók ismertetésekor már említettük, hogy a
cüád-módszerrel végzett számítások ban csa.k azok a változók szerepeltek,
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amelyek kapcsolata a faktoranalízis során nyert első főfaktorral szoros volt.
A főfaktor és a változók közötti kapcsolat szorosságát a faktorsúlyok fejezik
ki. A faktorsúlyok nem mások, mint valamelyik főfaktor és valamelyik változó
közötti korrelációk. A faktoranalízisnél az egyik legfontosabb probléma az,
hogy ezek a faktorsúlyok nem elég pontos és megbízható mutatói a főfaktorok
és a változók közötti kapcsolatoknak.

A faktoranalízisből nyert eredmények összehasonlítása az e cikkben közölt
diád módszerű elemzéssel azt mutatja, hogy a faktorsúlyok valóban nem a
legmegfelelőbb indikátorok. A vizsgált harmincnyolc változó közül ugyanis
számos olyan található, amelyik mind a növekedési ütemük, mind a rövid
távra vonatkozó irányuk és irányváltozásaik tekintetében különböznek egy­
mástól, és mégis többé-kevésbé azonos faktorsúlyokkal kapcsolódnak az első
főfaktorhoz. Pontosabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a változók és a
főfaktorok közötti kapcsolatot kifejező faktorsúlyok közötti különbségek álta­
lában nem tudják kellíí mértékben kifejezésre juttatni azokat a különbsége­
ket, amelyek az egyes változók időbeli alakulásai között mutatkoznak.

A faktoranalízissel tehát csak a változók közötti globális összefüggéseket
tárhatjuk fel. Ezután kerülhet sor az egyes változók és változó-csoportok időbeli
alakulásának részletes elemzésére a diád módszer segítségével. A faktoranalízis
és a diád módszer tehát, éppen az előbbiek miatt, elsősorban nem versenyző,
hanem egymást kiegészítő, a gazdasági fejlődés jellegzetességeit különböző
szinteken vizsgáló módszernek tekinthetők.

(Beérkezett: 1971. jnnuár 28.)
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TNVESTIGATlüN Oli' co;vrMON" 'l'l{l~NI):-, JN Tiff~ IWO.~OMI.U
DIWl~LO!'iVlP,NT sv ·rrm l\1ETIIOD (W l)IADS

The iuvostigacion reviewed in tho paper analyzo« 11 HyRL01n of index numbers whi ·h
consists of ::rn indices. The system chaructcris s t.he d •vnloprnonL of tho Hungarian eco­
nomy between 1950 - l 96G. Tho u11ulyeiR wus carried 011l by means of' a method bused on
a special diaclic decomposition of maí.ricos, Lim Ro-e,tlled diud-mothorl. '!'he dirn l-mothod
is a special method of factor uuulyeis. 1 n Lho paper t.he authors also ?0111 with the similar­
it.ies and differences between I.he classical factor analysis u.nd the diarl-rnol.horí ,

One of the most important lessons of the invosí.igution is Lhat the dii:id-meLhod. which
ca:1 generally be applied to Lile anulvsis of int;ordcpondeat RysLeins of variables, is appro­
priate also for the analysis of a system of variablcs oxprcssmg the different aspects of
development. Calculations havo resulted broad-scale and easily comprehensible infor­
mation on the development of tho investigated porio.l. ThiA infonnation enlighteus some
remarkable characteristics of clev!'lopment.
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l1CCJ1E,UOBAHI1E OE!l.l,I1X TPEH,UOB, XAPAI{TEPHblX ,UJI5l
3l{OHOMI1YECI{Oro PA3Bv!Tl15I C f1OMOI.IJ,bl0 ,lJ,klA,Uvl4ECl{OfO METO,UA

8 IICCJlCAOBafürn, l13JlO)l{eHHOM B crarse, aaannanponanaci, CHCTeMa norcaaareneü, COCTOr!­
uras 113 38 3JleMCIITOB, pe11pe3CHT11pyIow;11x xapaxrepaue <iepTbl pa3BHTH51 BCHrepCKOH 31{0H0-
,,111H ll rrepaone OT 1950 AO 1966. A1-1am-J3 np01130WeJJ e nowoun,ro T. H. j].Haj].111.JCCKOro MCTOJ(il,
OCHOBHOro Ha CITCL(HilJlbHOC, ;:\Hilj].111.JCCJ(OC pa3JJO)l{CHHe MilTJ)111..(. ,UH3AH1.JeC[(HH MCTOJJ, 5lBJ15leTC,I
CTICL(H3JlbHblM MeTOj].OM (j)aKTOJ)HOrO 3H3JJH3a, 8 CTaTbC anropu 3aHHMafOTC51 H C ofüiapy)l(CHHCM
ananornü H pacXO)l{CHHH MC>KAY MCTO;:\ilMH l{JlaCCHlJCCl<Oro cpa1nop1rnro aHaJ1H3a H l\Haj].Hl.JCCl(HM
.\ICTO;:\O~l.

l{al{ O;:\HH H3 r1aHÚOJ1ee Ba}KHblX pe3yJJbTaTOB HCCJ1C/J,0BilIH!5l, JJ,OKa3aJJOCb, lJ.TO /.\Hil/J,HLJCC!(IIH
MCTOH, I<OTOJ)blH sooűuie MO}l{HO HCl10Jlb30BilTb j].Jlr! auannaa CHCTCM nepeaeunux, aaaucsutax
npyr OT npyra, HO;:\XOj].HT AJ151 aHaJJH33 CHCTCMbl nepewennux, asrpancaroutax pa3JJH1.JHb!C acnexru
pa3BHTH5I. Pesynsrarsr pacseron np1me.1111 !( Tal{HM lllHf)OK006pa3HblM H J!CJ'KO HCTOJll{OBaCMb!M
HH(j)OpMal(H5IM, KOTOpb!e OCBCTHJJH HCKOTOJ)b!C 3aMelJ.aTeJlbHb!C xapaxrepuste 1.JCl)Tbl pa3BIITH,l.
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