RIMLER JUDIT — SZEKELY BELA

A gazdasigi fejlédésre jellemzé kozos trendek
vizsgalata didad-médszerrel

A fejlédé gazdasdgokban a gazdasig minden teriiletére alland6 mozgas, val-
tozas jellemzd. A kiillonboz6 teriileteken végbemend valtozasok jellegzetességei-
nek vizsgalata dllandé témaja az elméleti és gyakorlati kozgazdasagi elemzé-
scknek. Szamos tanulméany foglalkozik az dlléalap allomany idéhbeli alakuldsé-
nak vizsgalataval, az ipar, mezégazdasag és egyéb dgazatok fejlsdésének dssze-
hasonlité elemzésével, a szakképzettség szintjének és osszetételének valtozasa-
val, a fogyasztasi struktura valtozasanak elemzésével, hogy csak néhdanyat
emlitsiink az igen gazdag valasztékbdl.

K vizsgdlat célja nem egy-egy kiemelt — az elgzGekben felsorolt vagy ahhoz
hasonlé — teriileten végbemend véltozas vagy véltozasok elemzése, hanem «
guzdasag minden teriletére jellemzé vdltozdsok kozds vondsainak feltdrdsa. Vizs-
galatunk ebbdl a szempontbdl tekinthets ajszeriinek. Nem ismeriink ugyanis
olyan tanulményt, amelynek kifejezett célja az lett volna, hogy a gazdasigi
fejlédés killonbozé teriiletein végbemend valtozasok kozos vonasait keresse.

A gazdasig kiillonbozd teriiletein végbemend véltozdsoknak azért lehetnek
cgyaltalan kozos vonasaik, mert a gazdasig éppagy, mint valamilyen é16
szervezet egységes egészet alkot. A gazdasigra, mint szerves egészre az jel-
lemzd, hogy ha valamely részében valtozas torténik, ez nem marad elszigetelt.
Sgy teriileten végbemend véltozas tovabbgyiirtizik méds teriiletekre, ahol
tovabbi viltozdsokat indukdl, amelyek ismét tovabb gyfirtiznek s. i. t. A gazda-
sig kiilonbozd teriiletein végbemend viltozasok tehat egymastél nem fiigget-
lenek: a kiilonboz6 teriiletekre jellemzs gazdasagi folyamatok és dlloményok
alakuldsanak kozos vondsai vannak. A kozios vondsok azonban csak hosszabb
1d6 atlagiban figyelhet6k meg, mert révid tavon viszonylag nagyobb sillyal
téritik el az egyes folyamatok és allomanyok alakuldsat egymdstol a véletlen
¢s szisztematikus tényezdk. Hosszi id6 dtlagiban e tényezék hatdsa kiegyen-
litédik és megjelennek a véiltozasokra jellemzs kozis trendek.

I. A vizsgalat médszere

A gazdasig kiilonbozs teriileteire jellemzé folyamatok és dllomanyok alaku-
lisa kozotti kapesolatokat egy kordbbi vizsgalat sordn faktoranalizis segit-
ségével mutattuk ki [3]. A faktoranalizis eredményeibél a vizsgdlt valtozék
kozotti dsszefiiggéseket allapithatjuk meg: megtudhatjuk, hogy mely véltozék
vannak kapesolatban egymassal, hany olyan véltozé-csoport van, amelyik
cgymistdl fiiggetlen, milven ezeknek a véltozé-csoportoknak a silya sth.
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Faktoranalizis segitségével azonban az egymassal kapesolatban levs valto-
z6k kozos trendjének alakuldsat nem tudjuk nyomon kévetni.t A kovetkezok-
ben ismertetett médszerrel éppen a kozos trendek vizsgalatara nyilik lehetdsée.

A didd-mddszer lényege: dtlagos strulktirdk és kizos trendek

A vizsgdlatban alkalmazott médszert Székely Béla mutatja be a ,,Matrixok
egy specialis diadikus felbontdsa és ennek néhdny alkalmazisa az 6sszehasonlité
elemzésben” c. cikkében [4]. E médszert a tovabbiakban a rovidség kedvéért
didd médszernek nevezziik. Az idézett cikkben megtalilhaté a didd mddszer
részletes matematikai ismertetése. Jelen cikkben ezért a tisztdn matematikai
jellegti targyalastél eltekintiink. Verbdlisan azonban viszonylag részletesen
kitériink a mddszer ismertetésére, alkalmazdsaval kapesolatos néhany problé-
mara, és a kapott eredmények értelmezésének néhany fontosabb kérdésére.

A diad mdédszerrel egy tobb valtozobdl allé valtozé-rendszer elemzését kisé-
reltiik meg elvégezni. A vizsgilathoz, amely sordn a viltozék alakulisdnalk
kozos vonasait kivantuk feltarni, rendelkezésre dlltak a valtozok iddsorai.
A valtozok iddsoraibdl egy olyan A matrixot allitottunk eld, amelynel oszlopai
megegyeznek a vizsgalt valtozok iddsoraival. Az A matrix a;; eleme tehat a
j-edik vizsgalt valtozo értéke az i-edik évben.

A diad mdédszerrel barmely tetszéleges matrix, igy az elGbb definialt A4 matrix,
teljes diadikus felbontasdt is elvégezhetjitk. A felbontas elséG lépésébenaz A mat-
rixot egy diad és egy tin. maradék osszegeként dllitjuk els a kivetkezs formaban :

)l — ;‘,ll 1 [\)I .

E diadikus felbontas legfontosabb jellemzdje az, hogy R, Iuklideszi nor-
maja’* minimalis és ezért az elsé diad matrixa - A, — az Osszes levilaszthato
diddok koziil legjobban kozeliti az eredeti valtozok A matrixat.

Az elsé diad matrixa, per definitionem, egy oszlopvektor, ¢, és egy sorvek-
tor, s,, szorzataként allithaté els. A ¢, oszlopvektort a didd generalsé oszlop-
vektoranak, az s, sorvektort a didd general6 sorvektorianak nevezziik. Az A,
kozelité matrix elsG sordat gy kapjuk meg, hogy a generalé oszlopvektor elsd
elemével szorozzuk meg a generald sorvektort. A masodik sor gy all eld, hogy a
generald oszlopvektor masodik elemével szorozzuk meg a generalé sorvektort
8. 1. t.

Az A, matrixnak az el6zGekben leirt elGallitasi modjaval dsszhangban a val
tozdk dtlagos struktirdajin a generdls sorvektort értjiik. :

A generalé oszlopvektor elemei — szintén a diadikus szorzat képzési szabi-
lya szerint — az dtlagos struktira egy-egy idGponthoz tartozé silyai. A gene-
ralé oszlopvektor tehat Gigy értelmezhetd, mint az atlagos strukturahoz tartozd
kozos trend.

A diadikus felbontds elsi lépésében tehat eqy olyan diddhoz jutunk el, amelyhe:
tartozd matrix legjobban meghkozeliti a vizsgdlt valtozok iddsorabdl sszedllitott

YA kozos trendek lefutdsinak vizsgilata els6sorban azért nehézkes, mert az erodeti
valtozok az alkalmazott faktoranalizisnél standardizaltak, és ezért a kozos trondeket is
standardizalt formdban kapjuk meg. Tovidbbi probléma, hogy a kozos trendektsl vald
eltérések, a kozelités hibdja kozvetleniil nem figyelhelé meg.

* Egy matrix Eunklideszi normdja a matrix elemeinek négyzetosszegéb6l vont négyzet -
gyok. ;
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matrizot, és amelynek generdlo sorvektora a vdltozdk dtlagos struktirdjdt, generdld
oszlopvektora pedig az dtlagos struktirdhoz tartozo kiézos trendet fejezi ki.

Az eredeti matrix és az elsé didd matrixanak kiilsnbségeként el6alls elss
maradék matrix az els6 didd elemenkénti kozelitési hibajat tartalmazza.
Az R, maradék matrix r;; eleme az A matrix a;; és az A, matrix o;; elemeinek
kiilonbsége, vagyis a j-ecfik valtozo i-edik évi eredeti és becsiilt értéke kozotti
kiilénbség. Minél nagyobb az R, matrix r, j elemeinek értéke, az els6 didd annal
kevésbé jol kozeliti a valtozdk eredeti értékeit, minél kisebb, annal jobb a
kozelités.

Az R,, elsé maradékmatrixot tovabb bonthatjuk az el6bbiekben ismertetett
modszer szerint, egy diad és egy maradék matrix dsszegére. A maradék matrix-
bél levalasztott elsG didd lesz az eredeti adatok masodik diddja és az itt kelet-
kezett maradék matrix az eredeti adatok masodik maradék matrixa. A méso-
dik didd matrixa az el6ziekhez hasonléan egy oszlop-, t,, és egy sor-, s,, vektor
szorzataként allithato els. Az oszlop- és sorvektorok értelmezése ugyanaz mint
az els6 diddndl. A kiilonbség az elsé és a masodik diddhoz tartozé sor- és oszlop-
vektorok tartalmaban az, hogy mig az elsé diddnal a kozos trend és az atlagos
struktura az eredeti adatokra, a masodik diddndl az elsé diad levalasztisa utani
maradék matrixra vonatkozik. 4 mdsodik didd sorvektora tehdt a valtozdk eredeti
értckei és az elso diaddal becsilt értélei kozitti kilonbségek egymdshoz viszonyitott
datlagos ardnydt, strukbirdjdt fejezi ki. Az oszlopvektor pediq az datlagos maradél:
struktirahoz tartozo kozos trendet.

Az elsé maradék matrix elemeit tehat a méasodik didddal kiséreljilk meg
leirni. A kozelités pontossigat itt is az eredeti és a becsiilt értékek kozotti
kiilonbséggel jellemezhetjiik. A kiilonbség a mdsodik maradék matrix, az ..

A miésodik maradék matrixot az elézdek szerint bonthatjuk tovabh a har-
madik diad és a harmadik maradék matrix dsszegére. Mivel a teljes felbontas-
ban az eredeti A matrix £ darab didd sszegeként all el — ahol k& a vizsgalt
matrix rangja® — a diddok levilasztisit elvileg mindaddig folytatni kell,
amig az utolsé maradék matrix minden eleme nulla nem lesz. A gyakorlati
szamitdsokban azonban a diadok levilasztdsinal nem sziikséges a nulla mara-
dék matrixig eljutni. Altaldban nem sziikséges minden didadot levalasztani
akkor, ha az r-edik diddhoz tartozé R, maradék matrix elemei nem nagyobbak
az eredeti értékek valamely elre megadott szdzalékdndl. A kozelités pontos-
sdganak szdzalékos hatarait tobbé-kevéshé onkényesen hatarozzuk meg.
Az azonban biztos, hogy ezt a szdzalékos hatart nem érdemes magasabban
megdllapitani, mint amekkorak az eredeti adatok mérési hib4i.

A didd modszer és a klasszikus [aktoranalizis

Az el6bbiekben ismertetett didd mddszer, amelynek teljes kifejtése, amint
mdr emlitettiik, a [4]-ben megtaldlhat6, lényeges vondsait és alkalmazdsi
teriiletét tekintve hasonlé a klasszikus faktoranalizis egyik, az tn. alapvetd
faktorok [1], [5] médszeréhez. A didd médszerben a specialis diadikus felbon-
tds szintén alapvetd faktorok kikeresése, csak dltalanosabb értelemben, mint a
faktoranalizisnél.

Az alapvet§ faktorok médszere esetén (a faktoranalizisben) keressiik azon
kozs faktorokat, amelyek egyiittese a lehetd legjobban megkézeliti a redukalt
R korreldcigs matrixot.

3 . . . tos I : s X £33 £
A matrix rangja: linedrisan " tiggetlen oszlopainak vagy sorainak maximadlis szama.
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Mivel R szimmetrikus matrix, elGallithaté

n n
R= 3aa=3Q,
i=1 i=1
alakban, ahol a; vektorok az R matrix «; abszolatértékben csokkend sorrendbe
rendezett sajatértékeihez tartozé sajatvektorok.

Ezen felbontashoz az

5 ,
}Iti '["A“Jr_a“”a"'“ ; 1=01,2,...,n -1
| Riyy]| = min!, By =R
rekurzids formulaval juthatunk el.

Ennél a felbontasnal konny(i dolgunk van, mivel a redukalt korreliciés
matrix szimmetricitdsa biztositja, hogy a sajitvektorai egymdsra paronként
ortogonalisak, s igy a beldliik képzett faktorok is egymdsra ortogondlisak.

Nem all ezen tézis egy tetszileges n X m-es A matrixra.

Az el6bbiekhez hasonlé megfontolasok alapjin azonban eljuthatunk az
A matrix egy faktorizdciéjahoz is.

Az 4 matrix ilyen jelleg(i felbontasat azért tiiztiik ki célul, mivel tgy véltiik,
hogy ezen faktorok értelmezése egyszeriibb, struktiirdja attekinthetébb, mint
az eredeti matrixé.

Alkalmazva a Gauss legkisebb négyzetek mddszerét, arra az eredményre
jutunk, hogy egy A matrix

A=Ay + UV i =012, .., 04) 1
Aitq]| = min!,

(ahol p(A4) az A matrix rangja és 4, — A)

rekurziv diadikus felbontasiaval az A4 matrix olyan faktorizaciéjat kapjuk,
ahol u, az A4, v, az A’ A matrix sajitvektora, melyek a (estokkens abszolut
érték szerint felsorolt) kozos o, sajatértékhez tartoznak.

A rekurziv felbontas és a felbontasra alkalmazott maédszer (Gauss legkisebh
négyzetek maodszere) tehat az alapvets faktorok mddszerénél és a didd maod-
szernél azonosnak tekinthetd. A kapott faktorok azonban a faktoranalizisnél
maganak a matrixnak a sajatvektorai, a didd maddszernél pedig a faktorok a
matrix és transzpordltjanak bal, illetve jobboldali szorzatihoz tartozd sajit-
vektorai.

A didd médszer alkalmazisa esetén tehat az eredeti vizsgalandé adatokat
tartalmaz6 matrixot kozelitjiik, a hozza legjobban | hasonlité” didddal, majd a
kozelités pontossigit a tobbi  a maradékmatrix(ok)rol levalasztott —— diad
hozzdvevésével noveljiik,

Mivel a médszer a maradékmatrix négyzetosszegének minimalizdlisan ala-
pul, alkalmazisindl iigyelniink kell az A matrix kondicidjira, vagyis arra,
hogy az elemek lehetdleg azonos silytak legyenek. A klasszikus faktoranalizis-
nél e probléma nem meriil fel, mert a valtozok standardizdlt formaban szere-
pelnek a szamitisban.

A két médszer - a faktoranalizis és a didd médszer —, a kovetkezs 6
vondsokban hasonlit, illetve kiilonbozik egyméstol.

Mindkét médszerrel olyan viltozérendszerek vizsgélhatok, amelyekre az
jellemzd, hogy a valtozék koziil legalabb néhanynak az alakulisa nem fiig-
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getlen egymastSl. Mindkét médszerrel megallapithaté, hogy melyek azok a
valtozok, amelyek alakuldsira kozos jellegzetességek nyomjik ra bélyegii-
ket, és melyek azok, amelyek a tobbi valtozotél fiiggetleniil alakulnak.

A kiilonbségek koziil a legfontosabb az, hogy bar mindkét mddszernél fak-
torizacié torténik, az eredmények més formakban 4llnak rendelkezésre és igy
értelmezésiik és értelmezhetdségiik is kiillonbozs. A faktoranalizisnél a valtozdlk
kozotti dsszefiiggéseket kifejezs korrelaciés matrixot faktorizaljuk. Ezért az
eredményiil kapott féfaktorokhoz tartozé faktorsilyok csak azt mutatjak,
hogy milyen szoros a korrelacié a kiilonhozd valtozdk és féfaktorok kozott.
A diad médszernél azonban koézvetleniil a vizsgalandé valtozdk matrixat
bontjuk faktorokra. A faktorok ezért tobb és dltalanosabb jelleg(i informéciot
szolgaltatnak a vizsgalt véltozékrdl. Nemesak azt tudhatjuk meg az ered-
ményekbdl, hogy mely valtozok fiiggnek, illetve fiiggetlenek egyméstdl, hanem
azt 1s, hogy az Osszes valtozéra (vagy viltozé csoportra) jellemzi kozos tren-
dektdl hogyan térnek el az egyes valtozék idGsorai globédlisan és évenként,
hogy a kozos trendektél vald eltérések milyen trendet kovetnek és igy tovabb.

A diad médszer és a faktoranalizis kozott mégegy, az elézGekbdl kovetkezd
kiilonbséget célszerti megemliteni. A szamitdasok eredményeként kiilonbozd
formdji és tartalmi informéciékat nyeriink a vizsgalt valtozérendszerrdl.
Az eredményck tehat kiillonbozéek, igy azok kozgazdasagi értelmezése is mas
probléméakat vet fel. A faktoranalizisnél az 6sszes f6faktor értelmezése nagy
problémat jelent [2]. A didad mddszernél ellenben az eredmények — a
kozos  trendek kozgazdasdgi a interpretaldsa csak harmadik diadtol
kezdve valik nehézkessé.

A késébbiekben, a szdmitasi eredmények ismertetésekor, a faktoranalizis
és a didd médszer Osszevetésére mégegyszer visszatériink.

A wzsgalatban szerepld valtozdk

Magyarorszag gazdasigi fejlédésének jellemzésére a mar emlitett faktor-
analitikus vizsgilathoz egy negyvenkilenc mutatéhdl 4116 mutatészamrend-
szert dllitottunk ssze. A mutatéknak, amelyeket a tovabbikaban valtozdk-
nak is neveziink, az idésorai a gazdasig kiilonboz6 teriiletein végbemend valto-
zasokat fejezik ki az 1950 —1966-0s idészakra vonatkozdan.

A viltozok a gazdasag kiilonbozs szféraiban végbemend valtozasok mennyi-
ségi, mindségi és kihasznaldsi aspektusait mutatjik. Tiz kiillonbozd, a gazdasigi
fejlédésre jellemz6 teriiletre allitottunk Gssze mutatékat. A tiz teriiletre jel-
lemz3 mutatéesoportok a kivetkezdk:

. Eredménymutatok.
II. A munkaerd-forrasok kihasznalasat és mindségét jellemzd mutatok.
ITL. A lekotott eszkozok mennyiségét és mindségét jellemzs mutatok.
IV. Az ipari termelés részarinyat és a forrdsok mindségét jellemzs
mutatok.
V. A mezdgazdasigi termelés részarianyat és a forrasok mindségét jel-
lemz3 mutatok.
VI. A tercier dgazatok részarinyat, teljesitményét és a forrdsok mindGsé-
gét jellemzé mutatéok.
VIL. A Kiilkereskedelem mennyiségét és osszetételét jellemzs mutatdk.

V[I!- A lakossigi fogyasztis osszetételét jellemzd mutatik.

IX. A lakossag szocidlis és egészségiigyi ellitottsagit jellemzd mutatik.

2 Szigma
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X. A lakossag kommunikdcids és  kulturdlis ellatottsigat jellemzd
mutaték.

A didd-mdédszerrel a negyvenkilenc valtozé koziil harminenyoleat vizsgal-
tunk. A faktoranalizis ugyanis azt mutatta, hogy a negyvenkilenc viltozé
koziil harminenyole volt tobbé-kevéshé szoros kapesolatban a kizos valtozaso-
kat kifejezG elsé fofaktorral. Mivel a diad-mddszerrel a fejlGdésre jellemzs kozis
trendek alakuldsat vizsgaljuk, azokat a valtozdkat, amelyek alakuldsdira nem
jellemzik a valtozok tobbsége altal kiovetett kozos trendek, a vizsgalathol
kizarjuk. A vizsgalatban szerepld valtozok felsorolisa az 1. tablizathan talal-
haté.

A szamitasnal a vdltozok idésorainak 1959-es bazison szamolt indexével
dolgoztunk. Az indexek alkalmazasara azért volt sziikség, mert a kiilonbozns
dimenzi6ji viltozok eredeti mértékegységekben mért idGsorainak szerepelte-
tése erdsen torzitotta volna az eredményeket. A mddszer ugyanis az eredeti
és a kozelité matrix kozotti abszolit eltérés minimalizilasin alapul és igy az
eredmény nem fiiggetlen a szimitdsban szerepld viltozok méreéjétdl,

Annak kévetkeztében, hogy a valtozdk dimenzidja kiilonhozs és nem isme-
riink olyan sily-rendszert, amellyel a kiilonbozd valtozdknak a kézos trendre
gyakorolt hatasiat kifejezhetnénk, egyetlen megoldas maradt, minden valtozo-
nak azonos silyt adni, vagyis indexekkel szamolni. Az dtlagos struktardk
értelmezésére és a struktira viltozasok elemzésére azonban éppen az indexek-
kel valé szimolds miatt nem nyilik lehetGség. A kozos trendek és az dtlagos
strukturak egyiittes elemzését a modszerrel csak akkor tudnink elvégezni,
ha a valtozok dimenzidja azonos lenne, és a viltozok silydnak ardnyait a
kozos mértékegységhen kifejezett érték vagy volumen ardnyok mutatndk,
vagy ha  kiilonbozd dimenzidja valtozok esetében rendelkezésre allna a
valtozok sulyanak, fontossagianak ardnyait kifejezs értékrendszer. Az indexek-
kel valé szamolis kivetkeztében minden valtozd azonos stullyal hat a kozos
trendek kialakitasdra, a kozos trendek tehdat valéban a vizsgalt valtozok dtlagos
és kozos lefutisat kozelitik meg.

A kozelités pontossagdanal fokozdsa « wvaltozdl szamdanalk csolkentésével

A vizsgalat célkitlizése az volt, hogy a vizsgilatba bevont harminenvole
valtozo iddbeli alakulasinak kozos vondsait feltirjuk. A viltozasok kozos
jellegzetességeit a fentiekben ismertetett didd-médszer segitségével nyerhetd
kozos trendekkel fejeztiik ki. A kézos trendek azonban esak akkor | kizosek”
vagyis tobb valtozora egyszerre jellemziek, ha segitségiikkel az egyes valtozdk
alakulasa megfelel pontossaggal kivethets. A kivetés, vagy becslés pontos-
sagdt kéttéle médszerrel niveltiik. Az elsé médszer a viltozok szamanak csik -
kentésén, a masodik a levalasztott didadok szamanak névelésén alapult.

Az elsé médszer alkalmazisinal a vizsgalatba bevont valtozok korét lépé-
senként esckkentettiik, kihagyva a szdmitasbél azokat a valtozokat, amelyek
alakuldsat legkevéshé pontosan lehetett leirni az elsé didadhoz tartozé clss
kozos trenddel.

A vialtozok kihagydasanal két szempontot vettiink figyelembe: elGszor is
kihagytuk azokat a valtozékat, amelyek atlagos novekedési iiteme lénycge-
sen eltért (alacsonyabb vagy magasabb 1évén) a valtozdk tébbségére jellemzs
elsé kozds trend novekedési iitemétsl. Masodsorban azokat a véltozékat hagy-
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tuk ki, amelyeknek az els§ kozos trend korili idébeli ingadozésa a valtozdk
tobbségére Jellemzo ingadozési sématdl lényegesen eltért.

A novekedési iitemek szerinti szelektdlast az egyes viltozéknak az elss
didd segitségével becsiilt atlagos értéke és a tenyleges atlagos érték ardnya
alapjén ha]t(mul\ végre. Ha a becsult és a tényleges érték euxbeeSIk az elss
diaddal valé l)ccsles szaz szazalékig pontos. Ekkor az ardnyokat kifejezd
mutaté értéke egvenld eggyel. Ha a mutato értéke kisebb mint egy, a didddal
beesiilt értékek kisebbek, mint az eredeti értékek, ha nagyobb mint egy, akkor
nagyobbak. Az elsG esetben a kozos trend niévekedési iiteme alacsonyabb,
mint a véaltozd atlagos névekedési iiteme, a masodik esetben pedig magasabb.

A valtozéknak a névekedési iitemek alapjan torténd szelektdlisa az dtlagos

egész idGszakra vonatkozd ¢rtékek dsszehasonlitasan alapul, és ezért
ennél a szelektalasndl az egyes valtozdknak az elsd kézos trend koriili idgbeli
ingadozisa, az eltérések ciklusa nem jatszik szerepet. Az eltérések ciklusdt az
elsé maradék matrixbdl lehet leolvasni. A maradék matrix elemei véltozon-
lként mutatjak a beesiilt és tényleges értékek kozotti eltérések nagysdgat ¢és
irdnydt minden egyes évre vonatkozdlag. A maradék matrix segitségével vizs-
ailliat juk meg tohat, hogyan, milyen ciklus szerint térnek cl az egyes valtozdk
a kozos rendtdl.

Az elsG 1épés els6 diddja valtozonkdénti atlagos kozelitésének pontossigat
kifejezG ardanyok mutatéit az 1. tablaban, az elsd didad megnevezés(i sorokban
mutatjuk be. A tabliban szerepld koefficiensek a becsiilt értéket mutatjak a
tényleges érték szazalékdban. Kzt a szdzalédkos mutatét g-vel jelilve, a g,
mutatok az elss, a g, mntaték a masodik és a g, mutaték a harmadik 1épésher
tartozo ardanyokat mutatjak.

Az elsé lo])esl)on g, maximdlis értéke 50, minimalis értéke 0,5. ,,A feljavitott
mezdgazdasigi teriilet az Osszes f(‘ljd\'lld\ll szoruld tervilet szdzalékiban”

valtozonal tehat a diad segitségével beesiilt atlagos érték a tényleges érték
Otvenszerese, ,,az cgy lakosra juté gabonanemii- f(w rsztas” Lit()/()]anaipodlo
a beesilt érték a t(,nv]v(r('s érték 1(‘I<* A kozelités t(\lmt a szélsGséges escickben
igen rossz. A fentieken kiviil még tovabbi tizendt valtozonal igen pont:ilan a
kizelités az atlagos értékek «‘L]«L])Jdll.

A mésodik Io]w.sh( n csak azok a valtozdk szerepelnek, ame l\'vkn(‘l a secslés
pontossdagdt kifejezd koefficiensek értéke az elsd Iépéshen 0,70 << g, <C1,30.

A masodik 1épéshen a kozos trendtél valg eltéréseket kifejezs koeffidensel
jelentGs mértékben kizelebb keriiltek egymashoz, illetve egyhez. A g, keffici-
ensek maximalis értéke 1,47, minimalis értéke 0,83.

A miasodik lépés utan tovabbi 6t valtozdt lla(rytunk ki, méghozza wokat,
amelyeknek a koefficiense a masodik Iépéshen kisebb volt, mint 0,80 és na_,yobb,
mint 1,20. A harmadik Iépésben a kozelitések pontossiga tovabb javuli.
A harmadik lépésben a maximdlis érték 1,17, a minimalis érték 0,90. Az elsd
didd segitségével heesiilt értékek tehat maximdlisan tiz szdzalékkal besiilték
ala, és tizenhét szazalékkal f6lé a tényleges értékeket.

Az elsG lépés utan kihagyott vdltozék tobbségénél nemesak a noekedés
atlagos iiteme tért el jelentGsen a kozos trendtdl, de a trendtdl vald elérések
id6beli alakulasa is kiilonbozé volt. Azon valtozdk tébbségének, am:lyek a
mdsodik lépésben is szerepelnek, iddbeli ingadozdsira az Je]lemzo logy az
elsé lépésnél nyert kozos trenddel beesiilt érték az idGszak elején - kaiilbeliil
az elsé tiz évben  magasabb, mint a tényleges érték, s az idGszak véeén ala-
esonyabb. A kihagyott véltozdk fobhseaenel az o]tere%e]\ alakuldsira a. el¢bbi

.);k
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az idészak elsG részében a kozos trenddel

beesiilt érték alacsonyvabb, az idgszak masodik felében pedig magasabb, mint
a tényleges érték. A masodik lépés utan kihagyott 6t valtozd beesiilt értéké-
nek a tenyleoes értéktdl vald eltérési ciklusa szintén kiilonbozik a szamitashan
szerepld tobbi valtozé tobbségére jellemzd ciklustol.

1%

tabla

A kézelités pontossaga lf/u senként és diadonkiént

A valtoz6 megnevezése

[. Eredm¢ numutatdl\ ‘

Egy aktiv keresére juté nemzeti
jovedelem

Egy lakosra juté fogyasztés (a ne
zeti jovedelembdl)
I1. A munkaerbforrdsok kihaszndldsal |
és minbségét jellemz6 mutaldk
A dolgozok ¢és eltartottak ardnya-

a mankaer6forrast képzb népességen
beliil

gy aktiv keresbre jutd szakmunki-
sok szama

Egy lakosra jutd djdiploméasok szama

111, A lekotoll eszkozok mennyiségél és
mandségét jellemzb mutatdl
Egy aktfv keres6re juté all6- és forgo-
eszkizok Gsszege
Az Jl6eszkoz egységére jutd  forgd-
eszkiz

A hérom évesnél fiatalabb gépi All6-
eszkizok arénya az Osszes gépi allo-
eszkizokhoz

IV. Az wpars termelés részarinydt és a
Jorraok minbségét jellemzd mutatél

Egy aktiv keres6re juté ipari ak-
tiv kres6

Egy dktiv keresére juté felszerelt vil- |
lamosnotorok teljesitGképessége (az
allam iparban)

1
!
|

V. A mebgazdasagy termelés részardnyat
és a forasok mindségét jellemzd mutatdk‘
Az Oszes aktiv keres6k ésamezbgaz-
daség aktiv keresGk ardnya “

* E. L = Els6 didd
E. +M. = Els6 és Mdsodik didd

diddok
szfuna®

E.D.

E.-| M.D

E

K.

E.M.D.

E.-f M.D.

E.-

E.| M.D.

1. |

E.

E

K.D.

~-M.D.

E.D.

£.D

I.D.

E.D.

E.D.

E.D.

K£.D.

- M.D.

E.D.

4 M.D.

I
|
FM.D.

L M.D.

M.D.

i
1
|
[

“4.,1-5“15 érték o tt‘n)l(,gts érték szizalékiban

1. 1épés ‘ 2. lépés " 5. lépés
\
0,80 0,04 1,02
0,99 0,94 1,01
0,79 0,93 1,01
1,01 0,96 1,01
|
0,71 0,84 0,91
0,06 0,91 0,92
0,71 0,85 0,02
0,98 0,92 0,93
7,81
4,71
0,70 0,83 0,90
0,93 0,88 0,91
0,76 0,01 0,99
1,08 1,01 1,00
0,62
0,82 |
|
|
0,73 0,87 0,94
1,01 0,95 0,95
0,89 [ 1,08 1,18
1,05 1,01 1,12
0,70 0,83 0,90
0,06 | 0,91 0,91
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(1. tabla folytatisa)

s Becsiilt érték a tényleges érték szdzalékiban
A viltozé megnevezése diddok T a T i
széma® 1. lépés I 2. lépés | 3. lépés
]
Feljavitott mez8gazdasagi teriilet az [
osszes feljavitésra szoruld teriilet szé-
zalékéban E.D. 50,04 l
E.--M.D 7,62 ‘
Egy mezégazdaségi aktiv keresére [
juté traktorok szdma (traktoregység- |
ben) E.D. 2,49 - ;
E.4+M.D. 0,68 ;
gy hektir mezégazdasigi teriiletre
juto osszes mitragys felhaszndlas E.D. 2,49 |
E.4+ M.D. 1,15 i
Egy mezdgazdasdgi aktiv keresdre f
juté villamosenergiafogyasztas E.D. 23,74 (
E.4-M.D. 2,04 i
VI. A lercier dgazatok részardnydt, telje- E
sitményét és a forrdsok mindségét jel- ‘
lemz6 mutatdk

Egy aktiv keresGre juté kiozlekedésben |
és  kereskedelemben foglalkoztatott |
aktiv keres6k E.D. | 0,67

E.4-M.D. 1,00
igy aktiv keresére juté teherszillitds I
darutonna-kilométerben E.D. 1,16 1,35 |
E.4M.D. 1,18 1,18 '
Azosszes teherszallitas aranya a vasati
teherszallftdshoz B.D. 0,55 |
E.4-M.D. 0,89 i
Villamositott vonalak hossza a vasuti | |
vonalak épitési hosszanak ezrelékében E.D. 0,63 I
E.+M.D. 0,86 ‘
VII. A kiilkereskedelem mennyiségét és ;
dgszelételét jellemz6 mutatdk ’ |
Egy aktfv keres6re jutd kiilkereske- |
delmi forgalom E.D. 1,27 | 1,47 !
E.-+M.D. | 1,05 | 1,10 |
Egy devizaforint nyersanyag ¢és fél- ‘
kisztermék exportra juté késztermék |
export g E.D. 0,89 1,08 R 0 g
E.{|-M.D. 1,39 1,26 | 1.20
Egy devizaforint nyersanyag és félkész- |
terméle  importra juté  késstermék
import E.D. 0,74 | 0,86 i 0,93
3 +4M.D. 0;824. 11 0,76 | 0,90
VI11I. A lakossagi fogyasztas osszelételél ‘ |
Jellemzd mutalék [
Egy lakosra jutd villamosenergia-fo- 1 ‘
gyasztis a hdztartdsokban (lakésban) E.D. 1,80 | - '
E.4-M.D. 1,16 ‘
Bgy lakosra juté cukorfogyasztis E.D. 0,83 0,99 1,07
E.4+M.D. 1,16 | 1,09 | 1,09
Egy lakosra juté gabonanemfifogyasz- ‘ |
tas reciproka E.D. 0,52 | i
E.4M.D. 0,85 |
Egy lakosra juté husfogyasztds E.D. 0,67 )
E.4+M.D. 0,93
| {




22 RIMLER JUDIT-SZEKFELY BELA

(1. tibla folytatdasa)

| Al | Beesiily érték a tényleges érték
A viltozd megnevezise | diddok o T =
il szmama’ 1. 1ép 2. lépbs |
Egy lakosra juté iparcikkforgalom | E.D. | 0,90 1,05 113
| BE.4-M.D. | 0,98 0,95 1,11
1X. A lakossiyg szocidlis ¢s egészségiigyn) |
elldtottsagat jellemzé mutatok |
Egy lakosra juté lakasok szima E.D. | 0,54 | l
E.+4M.D. 0,86 |
gy biz tosftottrajuté fontosabb be-| ‘
tegségl biztositdsi juttatasok forint-
Osszege E.D. 1,02 1,20
| B.4+M.D 1,14 1,10 |
Tisztitott esecsemGhalanddsagi m'{my-; |
szim reciproka | E.D. | 0,9 1,07 T P 5
| B.4-M.D. 1,13 1,07 1,15
Egy lakosra juté orvosok szama E.D. 0,75 0,90 0,97
E.4M.D. 1,04 0,98 0,98
Ligy lakosra jutd kérhazi dgyak szama E.D. 0,65
E.-+ M.D 0,98
X. A lakossdy kommunikacics és kawlturd- | |
lis elldatottsdagat jellemz6é mutatol |
[lgy lakosra juté bekapesolt telefon-| |
téallomasok szama | H. DL ‘ 1,04 1,22
| E.4+M.D 1,29 1,22
Egy lakosra juté levelek szama | E.D. ’ 0,62
| E.4M.D. | 0,96 |
lgy lakosra jutd radio-el6fizetok szamal| E.D. | 1,53 |
B.-M.D. | 1,76 |
Egy lakosra juté példinyszam az :
Gsszes terjesztett lapokbdl E.D. { 1,09 1,30 {
E.-+M.D 1,33 1,28
Lgy lakosra juté nagyvirosi lakosok ' |
széma .D. | 0,56 |
E.4M.D. | 0,95
gy lakosra juté kényvek példany- ‘
SzAma E.D: 0,80 I 0,94 1,02
B.-+M.D. | ‘
|

0,87 | 0,83 ’ 0,98

Az el6zGekben hangsilyoztuk, hogy a kihagyott, vagy ki nem hagyott val-
tozok eltérési ciklusaira jellemzé vondsok a valtozék tobbségére, de nem sz
szességére vonatkoznak. ElGfordult ugyanis, hogy kihagytunk olyan valtozét,
amelynek ciklusa hasonlitott a bennmaradt valtozék ciklusara, és forditva,
nem hagytunk ki olyan viltozot, amely ciklusa eltért a bennmaradt valtozokra
jellemz6 ciklustél. A szelektdlasndl ugyanis elsGsorban a kozelités dtlagos
pontossagdt vettiik figyelembe és igyekeztiik javitani, és csak mésodsorban
voltunk tekintettel az eltérések ciklusaira.

A valtozoknak a fenti elvek alapjan tortént szelektaldsa nagymértékben els-
segitette a valtozok alakuldsinak kozos trenddel vald leirasat. Az 1. tablabol
sorirdnyban haladva leolvashat6, hogy a tényleges és beesiilt értékek kozotti
gltérések a masodik lépésbhen kozelebb vannak egyhez, mint az elsé lépéshen,
és a harmadik lépéshen kozelebb, mint a masodik 1épéshen. Megfigyelhets az
is, hogy a masodik és harmadik 1épés kozott a javulas viszonylag kicsi az elsé
és masodik 1épés kozotti javulashoz viszonyitva. ‘
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Valamely diad globalis kozelitésének pontossiagit a didadhoz tartozé matrix
és az eredeti matrix normajanak osszehasonlitasaval is kifejezhetjiik. Az elsd
diad kozelitésének pontossagat a kiilonbozs lépésekben a 2. tabla elsS oszlopa-
bol olvashatjuk le. Az egyes lépésekhez tartozd szdzalékos értékek azt is
mutatjik, hogy a kozos trendtdl eltérd, ahhoz kevésbé jol illeszkedd valtozok
kihagyasa mllvon mértékben javitotta a kozelités pontossagat. Mig az els
lepcbbw a kozelités pontossiga nem érte el a 75 szazalékot, a harmadik 16pés-
ben mar a 90 szdzalékhoz van kozel !

A kizelites pontossaganak fokozdsa
a levilasztott diddok szdmdnak niovelésével

A kozelités pontossagat az elGbbiekben targyalt valtozdkihagyasos modszer
mellett azzal is fokozhatjuk, hogy a vizsgalt valtozé-rendszerre nemesak az
elsé kozos trendet hatarozzuk meg, hanem a masodik, harmadik, s. i. t. kozos
trendeket is. A vizsgalat soran 4 6 kozos trendet hataroztunk meg, de ebben
a cikkben csak az elsG és a masodik kozos trendet elemezzitk. A harmadik és
az azutan kovetkezd tobbi kozos trend elemzésére két ok miatt nem tériink ki.
[1Gszor is azért, mert az elsd és a masodik kozos trendhez képest a tobbi kozos
trend stlya igen kiesi, masodszor pedig azért, mert a harmadik és ezutan kiovet-
kezG kozos trendek kozgazdasagi értelmezése nehézkes.

Az 1. sz. tabliban az ,.elsG és masodik diad” nev(i sorokhoz tartozé értékek
fejezik ki az elsé és masodik didddal egyiittesen becsiilt értékeket (a tényleges
érték szazalékaban), mig az ,,elsé didd’” nevii sorban levs értékek az elsé dldd—
dal beesiilt értékeket. A két sor dsszehasonlitasabdl is lathatjuk, hogy a beeslés
pontosabb akkor, ha az elsé és a masodik diaddal egyiittesen szamolunk.
A kozelités pontossagat kiilonosen az elsG 1épésben javitja nagymértékben a
masodik diad bevondsa. A masodik és harmadik lépésnél a javulis nem olyan
jelentGs. Az elsé lépésnél azért adddott lehetGség a kozelités pontossiganak
nagymértékit emelésére a masodik diad segitségével, mert az elsé diaddal valé
kozelités sok véltozénil éppen a viltozék idésorainak killonbozd alakulas:
miatl, nagvon pontatlan volt. Kgyes valtozoknak az el6bb emlitett szabaly
szerinti kihagyasival azonban — a masodik és harmadik 1épéshen az elsé
diaddal val kozelités pontossiga nagymértékben fokozodott, és ezért a maso-
dik diad korrekeids hatasa a masodik, harmadik lépésben mar nem lehetett
olyan jelentos.

A masodik diadhoz tartozé matrix és az eredeti értékekbol osszeallitott
matrix normdainak osszehasonlitasa a masodik diad sulyat fejezi ki az eredeti
értékek alakulisanak magyarazataban. Az elsd és a masodik diad matrixa
normabeli kozelitési mutatdinak osszege pedig az els¢ két didddal végzett
kozelités pontossagara utal.

VA7 egyes didkok szdzalékos részesedését, silyat az eredeti adatokbdl osszedllitott
matrix megmagyardzdasaban pontosan csak akkor tudnink megdllapitani, ha az Osszes

k darab diadot meghatdroztuk volna. Szamitdsainkban azonban csak az elsé 4 - 6
diddot valasztottuk le, mert az elsé négy didddal vialtozonként és globdlisan egyarant
megfelelé pontossdgi kozelitést ériiink el. Az elsé négy didd levilasztdsa utdni maradék,
a meg nem magyardzott rész, az eredeti adatok egy “szézaléka koriil mozgott. Tekintve,
hogy a szémitdsban sze replé adatok mérési Inba]u feltehetGen nagyobb \olt mint egy
szazalék, tovdbbi diddok meghatdarozisa feleslegesnek tiint. Annuk kovetkeztében azon-
ban, hogy csak az elsé négy didddal szimoltunk, az egyes diddok szdzalékos részesedését
h'Iule siiltiik. A feliilbecsiés mértéke azonban, a szimitdsban figyelembe nem vett did-
dok kis stlya miatt, elhanyagolhat6.
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2. tdbla

Az elst és a masodik diad kizelitésének globalis pontossdga

Az elsé és

| Az elsh | A mésodik a masodik
A lépések et N Nt
A ( diad normaja az eredeti matrix normsjinalk
* suazalékfban
i L
1 0,735 | 0,196 0,931
2 0,869 ' 0,077 | 0,946
3 | 0,881 | 0,063 0,944

A masodik diad figyelembevétele mindharom lépésben megnovelte és nivel-
lalta a kozelités pontossigdinak szintjét. Az elss 1épésnél a masodik didd bevo-
nasa jelentGs mértékben - - kozel 20 szazalékkal — névelte a kozelités pontos-
sdgat, a masodik és harmadik lépésben a javulas 6 7 szdzalékos.

Az els két diad egyiittesen az sszes viltozo alakuldsanak dtlagosan 93— 94
szazalékat, tehat dontd tobbségét magyarizza meg.

Szem elGtt kell tartani azonban, hogy amikor a normék segitségével fejes-
ziikk ki a kozelités pontossigat, akkor dtlagos, az egész matrixra egyiittesen
jellemzd mutaté-szammal dolgozunk. Az 1. és a 2. tabla 6sszevetésébdl nyil-
vanval6, hogy az atlagos kozelités az egyes stadiumokban nagyon kedvezi
lehet abban az esetben is, amikor néhany vialtozdéra a kozelités igen pontatlan.
Ezért az egyes valtozdk alakuldsinak a kozos trendekkel valé megkozelitése, a
globalis pontossagtdl fiiggetleniil, csak akkor célszer(i, ha a valtozénak az
1. tdblaban kézolt koefficiense i-hez kozel van.

II. Szamitasi eredmények

A szamitasi eredmények értékelésénél két szempontot vettink figyelembe.
A szémitds kiilonboz6 1épéseiben nyert kozos trendek bemutatdsdval egyidi-
ben megkiséreltiik ezeket a kozos trendeket dsszehasonlitani és magyarizatot
keresni az eltérések okaira. A kiilonbozs 1épésekhez és diadokhoz tartozo ered-
mények Osszevetésébol azonban nem vonhatunk le megeafolhatatlan kivet-
keztetéseket. Az egyes kozos trendek oOsszehasonlitisanal és a kiilonbségek
elemzésénél ugyanis az eredményeket a tartalmi eltéréseken kiviil az is befoly4-
solhatja, hogy a kozos trendek kozelitési pontossiga kiilonbozs. A kozos tren-
dek 0Osszehasonlitasanal ezért nem az eltérések nagysagat, hanem altalianos
iranyat, tendencidit emeljiik ki.

A tovabbiakban a kiilonb6zs 1épésekhez tartozé elsé kozos trendek, majd az
elsé és masodik kozos trendek egyiittes alakulisat elemezziik.

Az elsé kizos trendek alakuldsae a killonbozo lépésekben

A szamitds elsd, masodik és harmadik 1épéséhez tartozé harminenyole,
huszonegy és tizenhat véltozé elsg didddal becsiilt kozos trendjeinek alakula-
sat az 1. abran mutatjuk be.

A grafikonrdl leolvashaté, hogy az elsé 1épés kozos trendjére jellemzs a leg-
gyorsabb novekedés. Az elsg lépésben szereplé harminenyole valtozs kozis



A GAZDASAGI FEJLODES VIZSGALATA DIAD-MODSZERREL 25

trendjének értéke 1966-ban hdromszorosa a 1950-es értéknek, s ez viszonylag
magas — évi 6,7 szdzalékos — 4tlagos novekedési iitemnek felel meg. A méasodik
lépésben az évi atlagos novekedési iitem 4,6 szdzalék, a harmadikban pedig
3,9. Mindharom kozos trendre az jellemzd, hogy lefutdasuk viszonylag egyen-
letes.

A kiilonboz8 1épésekhez tartozé kozos trendek eltéré meredeksége, noveke-
dési iiteme annak tulajdonithat6, hogy az elsd, illetve a mésodik 1épés utin
kihagyott valtozok atlagos novekedési iitemei jelentds mértékben eltérnek a
szamitasokb6l ki nem hagyott véltozdk jellemz&itol.
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1. dabra. Az elsd kozos trend alakuldsa a szamitas kidonbizd lépéseiben
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Az eltérések jellemzésére a 3. tablaban az elsG és a mdsodik Iépés utin
kihagyott, valamint a mindhirom lépéshen szereplé valtozék megoszlasat
adjuk meg az egész idGszakra jellemz6 névekedés mértéke és Ml'wuq iiteme
alapjan.

3. tabla
A wiltozbk megoszlasa a viltozasok nagysdagrendje és iiteme szerint

|

Kihagyott viltozok
T Mindhdarom

|
| o Tt |
A wviiltozds mértéke ‘ fivi atlagos “ a4 "I\“ % mfsodik ' I:‘/I:-'u\';':l::
(1966 évi adat per novekeddési iitem P
1950 évi adat) szizalékban 1‘71” sek “'~ n viltozok
' szizulékban
! J | 2 [ ’
1,0 1,6 0,3 3,0 | 59 ‘ 1
| S 2,6 | 3,0— 6,0 1 100
B 5
2,7—220,0 6,0 40,0 41 i 100 1
|

A mindharom lépésben szerepls valtozok évi datlagos novekedési titeme tehit
harom— hat szazalék kozott van. (Kzt a 3 69 -0s8 novekedési titemet tekint-
jiik a tovabbiakban az dtlagos novekedési litemnek.) Az elsé 1épés utin kiha-
gvott valtozok 59 sziazaléka az atlagosnal lassabban, 41 szdzaléka pedig az
atlagosnal gyorsabban nétt. A masodik lépés utan kihagyott valtozok mind-
egyikének novekedési iiteme meghaladta az atlagos szintet.

A kihagyott viltozékat tételesen a 4. tabliban soroljuk fel. A tabliban fel-
tiintetjiik az 1. tiblaban mar kizolt koefficienseket, amelyek itt a kozos trend
novekedési iitemétsl valo eltérés mértékét fejezik ki. (Ha a koefficiens értéke
nagyobb mint egy, a viltozé novekedési iiteme meghaladja a kozos trend
novekedési litemét, ha kisebb mint egy, akkor alatta marad.) A fenti koeffici-
ensek mellett koz,olj ik az egyes viltozok évi atlagos novekedési iitemét is.

A 3. és 4. tablak alapjin a vizsgalt harminenyole valtozot harom 6 esoportba
sorolhatjuk. A csoportositas kritériuma a viltozok évi atlagos névekedési iiteme
a vizsgalt idGszakban.

Az elsé esoportot azok a vialtozok alkotjak, amelycknek évi dtlagos noveke
dése a vizsgalt idGszakban 3 6 szazalék. Kzt a esoportot a tovabbiakban a
szintetikus valtozok csoportjinak nevezziik azért, mert e mutatok tobbsége a
nepu(w(lasmr fejlodésének olyan atfogd vonatkozasait fejezik ki, mint az egy
fore juté nemzeti jovedelem, az egy fGre jul() fogyasztis, a munkaerdforras
kihasznalasa, a sual\l\ep/(*tl munkésok részar: inya, a lekotott eszkozok mennyi-
sége és megoszlasa, az ipar és mezigazdasiyg ncp;;(w,(lamhon beliili silya, az
export és import szerkezete.

A masodik csoportba azok a viltozok tartoznak, amelyek névekedési iiteme
sokszorosa az dtlagos novekedési iitemnek. Bzeket a valtozdkat azért, mert
koziiliik a legfontosabbak mezdgazdasagi "onmkozzis(mk (a talajjavitds, a
traktorok szama, a mitrigya felhasznalds és a villamosene reia fogyasztas a
mezdgazdasighan) a me*nqu*rla sagq lwr.s':('ru.s()/{('.wt kifejezo iw{luan(tk nevezziik.

A harmadik csoportba az dtlagosnal lassibb novekedési iitemii valtozdkat
soroljuk. A vizsgdlt har mmcny()lc valtozé koziil a kovetkezok tartoznak ebbe a
esoportba: a gépi dlléeszkozok kormegoszlasat, a tercier dgazatok részesedé-
sét, a vasiti szallitds részardnyat és villamositottsigat, a gabona és hus-
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4. tabla

A L(l/ru///ot( valtozok évi utlm]()s‘ nivekedési iiteme

| 7 S ic & s .
| Az l‘,l'hn l’hd’d.d-ll fivi atlagos
A viltozd megnevezése beecsiilt érték a névekedési iitern

| tényleges ((’erték sz4zalékban
| szazalékiban
e i = g W T
Az atlagosnal lassabban fejl6ds valtozok |
*A haromdévesnél fiatalabb gépi dlldeszkizok aranya az {
Osszes gépi dlldeszkozokhoz { 0,62 | 2,8
*[gy aktiv keresére jutd kozlekedésben és kereskedelernben |
foglalkoztatott aktiv keres6k 0,67 ‘ 2.3
*Osszes teherszallitds ardnya a vasuti teherszallitashoz 0,55 ! 1.1
*Villamositott vasiutvonalak hossza a vastitvonalak épitésil |
hosszianak ezrelékében ' 0,63 | 2,8
*hgy lakosra jutdé gabonafogyasztas reciproka | 0,52 | 0,3
*Lgy lakosra juté husfogyasztas ‘ 0,67 ‘ 2,4
*lgy lakosra jutd lakasok sziama [ 0,54 | 0,9
*[gy lakosra juté kérhazi dgyak sziuna 0,65 | 2,]
*Koy lakosra jutd levelek szama | 0,62 | 2,1
*Kgy lakosra juté nagyvéarosi lakosok szama | 0,56 | 0,8
Az atlagos titemnél gyorsabb litemben fejléds valtozok “
gy lakosra jutd vjdiplomasok szima | 7.81 ' 23,3
*Feljavitott mezdgazdasigi terillet az Osszes feljavitasra) |
szoruld teriilet szizalékaban y | 50,04 i 39,9
Py mezbgazdasigi aktiv keresGre jutd traktorok szama | 2,49 ‘ 15,9 "
*Bry hektiar mezdgazdasigi teriiletre jutd Gsszes n\ﬁl.r:'\g_val
felhasznalis 2,49 ‘ 14,3
¥y mezdgazdasigi aktiv keresére jutd  villamosenergia
fogyasztas ., | 23,74 l 35,0
gy aktiv keresére  jutd  teherszillitds  aratonnakilo- | :
mdéterben | 1,16 7,9
*elogy aktiv keresore jutd kiilkereskedelmi forgalom | 1,27 ! 8,9
*lagy lakosra juto villamosenergia fogyasztis a haztartasban 1,80 | 12.4
Feldgy biztositottra jutd fontosabb betegségi biztositasok i
forintisszege | 1,02 ‘ 6.4
Ry lakosra juté bekapesolt telefonféaliomis szimn 3 1,04 | 6.
*lgy lakosra jutd radideldfizetok szdama ! 1,58 | 8,5

Egy  lakosra  jutéd példinyszam  az  dsszes  terjesztett
lapokbdl

1,09 1 6,6

. | !
1

Megjegyzés: Fgy csillaggal jeldltilk az elsO és két esillaggal a masodik 1épés utdn kihagyott vialtozokat.

fogyasztast, a lakds és korhazi dgy ellatottsagot, valamint a nagyvarosi lakos-
sag részaranyat kifejezd valtozok. I viszonylag heterogén esoport valtozdinak
tobbségére az jellemzdG, hogy ninesenek kozvetlen kapesolatban a termeléssel.
Kivétel ez alél a miszaki-technikai fejlédést kifejezs két valtozé6 — a gépek
kormegoszlasa és a vasitvonalak villamositottsiga. E két viltozé novekedési
titeme azonban megkozeliti a szintetikus véltozok novekedési itemét, s igy
inkabh ebbe a csoponlm sorolhaté. A tobbi valtozd a tercier dgazatok ]ellem-
zGit, a lakossdg fogyasztisi és ellatottsagi szintjét fejezi ki. A harmadik esoport
viltozoit ezért a nem termeld jellegi vdltozok csoportjanak nevezzik.

A szintetikus, a mezigazdasagi és a nem termelG jellegli valtozé esoporto-
kon kiviilmaradt még nehan\ valtoz6. Kzek novekedési iteme az atlag felett
volt, de nem kozelitette meg a mezdgazdasagi esoport valtozdinak nivekedési
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iitemét. A szébanforgoé valtozok azok, amelyek a masodik 1épés utdn maradtak
ki. E véltozdk koziil a kiilkereskedelmi forgalom és a teherszallitds volumené-
nek alakuldsat leir6 mutatdk a legkarakterisztikusabbak, mert ezek novekedési
iiteme tér el legjobban a szintetikus védltozék névekedési iitemétsl. A tobbi
véltozé novekedési iiteme megkozeliti az dtlagos novekedési iitemfi valtozok
legmagasabb értékét.

A fenti harom karakterisztikus valtozé-csoport segitségével mar viszonylag
egyszeriien kifejezhetjilk a harom lépés kozos trendjei kozotti eltéréseket.
Ezek szerint a harminenyole valtozé kozos trendje azért emelkedik olyan
meredeken, mert az els§ lépésben még szerepelnek az igen dinamikus mezé-
gazdasagi valtozok. A mezdégazdasigi véaltozok kihagydsival, a mésodik és
harmadik lépésekben a szintetikus valtozék csoportja keriil tilstlyba. Mivel a
szintetikus valtozok atlagos névekedési iiteme a mezigazdasigi valtozokénal
sokkal kisebb, a médsodik és harmadik 1épés kizos trendje az elsé 1épés trendje
alatt halad.

A maésodik 1épés kozos trendje pedig azért mutat magasabb novekedési
iitemet, mint a harmadik 1épésé, mert a csoporton kiviili viltozék (amelyck
koziil a kiilkereskedelmi forgalom és a teherszallitds a legjelentésebb) nioveke-
dési iiteme a szintetikus valtozék novekedési iiteme f6lott van.

Az elsG kozos trendek osszehasonlitasibdl az elézéeknél részletesebb kivet-
keztetéseket nemigen vonhatunk le, féképp azért, mert az elsG 1épés kozis
trendjének kozelitése sokkal kedvezdtlenebb (ldsd 2. tablit), mint a masodik
és harmadik lépésé. Nagymértékben javithatjuk az elsd lépéshben a kozelités
pontossagat, s igy kedvez6bb feltételeket nyerhetiink az dsszehasonlitdishoz,
ha az elsé két diaddal egyiittesen szamolunk.

Az elso két kozis trend alakuldse a kilonbizé épésekben

Az els6 két kozos trend egyiittes alakulasat a 2. 4brdn mutatjuk bes

Az 1. és 2. dbrdt osszehasonlitva felt{ing a kozos trendek | helycseréje’”.
Az elsé kozos trendeknél az elsd lépéshez tartozé trend meredeksége a leg-
nagyobb, az elsG két kozos trendnél pedig a legkisebb. A helycsere azért kover-
kezett be, mert az elsé diad kozelitésének pontossiga az elsd 1épéshen nem volt
megfelels. A kozelités pedig azért nem lehetett megfelels, mert az elso 1épés-
ben szerepl6 harminenyole viltozo kozott egyarant taldlhaték olyan viltozok,
amelyeknek noévekedési iiteme nagyon gyors (a mezdgazdasigi csoport) és
olyanok (a nem termeld jellegii valtozdk csoportja), amelyek igen lassan vil-
toztak. Tekintve, hogy az alkalmazott mddszerrel a szamitasban szerepld
Osszes valtozora jellemzi kozos trend meghatdrozasara keriil sor, az elsG lépés-
ben a kozos trend az igen gyorsan névekedd mezdgazdasigi valtozokat kivetve
magasan az dtlag f6l6tt helyezkedett el. Mivel ez az igen gyors novekedést
kifejezi kozos trend nemesak az dtlagnél lassabban fejl6dé valtozok, de az
atlagos novekedési iitem( valtozdk alakuldsat is nagymértékben feliilbecsiilte,
a masodik kozos trend igen alacsony novekedési iitemekkel korrigélta az elsit.
Mig tehiat az elsG 1épés elsG kozos trendjének alakuldsit elsGsorban a mez-
gazdasagi viltozok gyors novekedése hatdrozta meg, a masodik kozos trend

3 Az els6 és a mésodik kozos trendeket Ggy vontuk dssze, hogy az els6é kozos trendet
az ahhoz tartoz6 viéltozénkénti kozelités pontossigit kifejezdé ardanyszamok Atlagaval;
a masodikat pedig a médsodik kozos trendhez tartozé ardnyszamok dtlagdval salyoztuk,
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2. dbra. Az elsd két kozds trend alakuldsa a szamitas killonbozé lépéseiben

alakulisara a nem-termelG jellegli véltozok lassi valtozdsa nyomta rd a
hélyegét.

Az elsd 1épés kozos trendjeinek fonti sajatossagaibél kozvetleniil magyaraz-
haté a trendek helycseréje. Az elsg kizos trendeknél az elss 16pésben dominalé
mezégazdasigi valtozok novekedési iiteme meghaladta, az els§ két kozos
trendnél a meghatérozé nem-termels jellegli valtozék novekedési iiteme nem
érte el a masodik és harmadik 1épésre jellemzd szintetikus valtozok novekedési
iitemét. Kzért az elsé kozos trendeknél az els6 1épés gorbéje a mésik kettd
felett, az elsé két kozis trendnél pedig a mésodik és harmadik 1épés gorbéje
alatt haladt.

Az elsé és az elss két kozos trendeknek az egész iddszakra jellemzs évi atla-
vos novekedési iitemeit az 5. tdblaban foglaljuk issze.

Bar a masodik és a harmadik 1épéseknél a mdsodik kozos trend bevonasa
nem eredményezett az elGzéekhez mérhetd radikdlis valtozést, a novekedési
iitemek ezeknél a lépéseknél is csokkentek.

5. tabla

Az elsh és az elsd két kizos trend atlagos nivekedési iitemer

' i
A kizds trendek | xs5 l6pés ‘ Mésodik 1épés | Harmadik 1épés
Az elsd koézos trend I 6,7 | 4,6 3,9
Az els6é két kozos trend 0,0 | 3,8 [ 3,6
} |



30 RIMLER JUDIT - SZEKELY BELA

Mindharom lépésben tehiat az elsé kozos trendek feliilbecesiilik az atlagos
novekedési iitemeket. Az alkalmazott mdédszer iterativ jellegébdl kiovetkezik,
hogy az egymas utan levéilasztott kozos trendek fokozatosan korrigéljak egy-
mas hibdit. [gy a harmadik kozos trendet is figyelembe véve rnmml]alnthalo
hogy az elsé harom kozos trend az elsé két kozos trend folott helyezkedik el.
Az elsG két kozos trend tehat alulbecsiili a valésdgos értékeket. Az alul és feliil
becslések, vagyis a soronkivetkezi kozos trendek korrekeids hatasa anndl
kisebb, minél pontosabb az el6zdekben mar hevont kézos trendek egyiittes
kozelitése.

Az elsé 1épésben a legnagyobb a korrekeid, az egymasutan kovetkezo kozos
trendekre nagyfoku oszcillécio jellemzG. A masodik és harmadik lépésben az
oszeillacio ]()\d] kisebb, a trendek stabilabbak. 19zért a szamitdsok masodik és
harmadik 1épéseiben nyert eredmények meghizhatébbaknak tekinthetdk.
Ennek ellenére nem hagvtuk, illetve nem hagyjuk el az elsd 1épés masik kettd-
vel val dsszehasonlitasat sem. Az elsé 1épés eredményeinek vizsgdlata lehet
séges, mert a nagyfoki oszeillilds a viltozok idébeli alakulisival megmagyariz-
hat6 és célszerii is ez a vizsgdlat, amellyel éppen a kiillonhoz6 viltozd-csopor-
tok karakterisztikus fejlédési iranyait t(ulmtjul\ fel és hasonlithatjuk Gssze.

Mindhdrom lépésnél az elsG két kozos trend egyiittesének kozelitése kedve
zGbb, mintha esak az elsé kozos trenddel szamolnank. Meghizhatobb ered
ményekhez jutunk tehat akkor, ha az elsé két kizos trendet vizsgaljuk.

Az els6 két kozos trend iddbeli alakulasiara elsdsorban az jellemzd, hogy a
girbék lefutisa nem olyan egyenletes, mint az ¢lsG kozos trendeké. A vizggilt
idGszakban a kozos trendek tobbszor iranyt valtanak, azaz gyorsabb niveke-
dési periddusokat lassabb, sGt egy esethen kifejezetten esokkend novekedési
itemii szakaszok kovetnek.

A leggyorsabb volt a novekedés mindhdarom lépéshen a vizsgalt idd
szak elsé felében, 1950-161 1954  55-ig. Bzt a szakaszt cgy viszonylag lassu

fejlodési periddus koveti, amely az 6tvenes évek végéig tart. Kzutan az elso
lépés kozos trendje korilbeliil olyan iitemben kezd csokkenni, mint a masik
két trend néni. A kiillonbozd titemf, de koriilbeliil azonos iranyu fejlédés tehit
1960-ig tart. 1960 utan az elsé lépés kozos trendje fokozott mértékben tavolo-
dik a koriilbeliil parhuzamosan haladé masodik és harmadik 1épés kozos trend-
jétol. Bz a tavolodas azt jelzi, hogy az idészak masodik felében az atlagos, a
|’l~.5ll és a gyors fejlidési viltozék novekedési titemei nem kozelednek, hanem
tavolodnak egymastol, a novekedési titemek mégjobban differencidlodnalk.

Nehany kovetheztetés

A gazdasigi fejlodés jellegérdl alkotott hipotézisiink szerint valamely nép-
gazdasig tartds fejlodésének az az eldfeltétele, hogy a gazdasig kiilonbozo
teriiletein végbemend viltoziasokat kifejezd nivekedési iitemek kozotti kiilonh-
ségek hosszi tavon kiegyenlitGdjenek.® A nivekedési iitemek hossziatdivi
k]eﬂvenllmdes(‘ masképp azt jelenti, hogy a gazdasigi fejlédés folyaman a
gaLdas ag kiillonboza teriileteire jellemzd 11(*n<l( I\ tobbé- lwvvsbo p‘u]mmm()\ i
haladnak. Csak a parhuzamos fejlédés esetén bontakozhatnak ki ugyanis a
gazdasag legfontosabb teriiletei a gazdasigi tevékenységet végzi ember, a

8 E hipotézis részletes kifejtését, amelynek esak néhiny elernét idézziik it fel, ldsd

[2]-ben.



A GAZDASAGI FEJLODES VIZSGALATA DIAD-MODSZERREL 31

termelési eszkozok, a sziikségletek és a kornyezet kozott azok a kolesonos
osszefiiggések, amelyek a zavartalan fejlédést biztositjak. A parhuzamos fejls-
dés esetén tehat egyetlen teriilet sem marad le olyan mértékben, hogy az a
tobbi teriilet fejlédését gatolna.

Abban az esetben, amikor a parhuzamos fejlédést biztosité kiegyenlitédési
tendencia nem érvényesiil, vagyis ha vannak a gazdasagban olyan teriiletek

amelyek novekedési iiteme tartésan és jelentds mértékben eltér egyméastol,
akkor a gazdasdgban egyensilytalansigok keletkeznek, s ezek hatdsara elhb-
utobb az egész 0<1Lda\(\0 f(‘]lo(lesv lelassul.

Fontos azt lmn gsulyozni, hogy a novekedési iitemkiilonbségek csak akkor
gatoljak a f(*]lodeat ha ugyvanazon valtozék, vagy valtozo csoportok kozott
tartosan fennallnak. A nem tartds kiilonbségek a novekedési iitemben épp
ellenkezdleg, a fejlodés velejardi és elémozditoi. A dinamikusan, az atlagosnal
gyorsabban fejlédd teriiletek dltaliban pozitiv hatdssal vannak a gazdasig
fejlédésére, szinte magukkal hizzak a hozvéjuk kapesolodo teriletek fejlodé-
sét és ezen keresztiil meggyorsitjak az egész gazdasag novekedését.

A fékezd hatas esak akkor jele ml\vnl\ ha a dinamikusan fejlédd teriiletek
nem tudnak felzarkozni az dtlagos novekedési iitem( teriiletekhez vagy ha a
dinamikus teriiletek gyors novekedése mas teriiletek rovasara megy, s igy az
utobbiak fokozatosan lemaradnak.

A trendeknek a szamitds sordn tapasztalt szétvalisa nem a kiegyenlitGdést,
hanem az egyre gyorsabb tavolodéast jelzi. Az elsd 1épés elsd és elsd két kozos
trendjének alakulisa azt mutatja, hogy az atlagosnal gyorsabb novekedési

iitem(i valtozok a mezdgazdasagi és ahhoz csatlakozé néhany viltozd
novekedési iiteme az 1960-as évektdl fokozatosan né, mig az dtlagosnal las-
sabban fejlédé  a nem termeld jellegli - vdltozok névekedési iiteme toviabb

esokken. A szintetikus jelleg(i valtozdék alakulisara pedig - az er odmenycl\lml
agy tlinik — mar rdinyomja a hélyegét a lassi és gyors esoportok divergencidja.
A szintetikus jellegii valtozok novekeddsi iiteme az iddszak mdsodik felében
ugyanis alacsonyabb, mint az iddszak elsé felében, amikor a novekedési iite-
mek kozotti eltérések nem néttek. A szamitas eredményeibdl tehat arra kovet-
keztethetiink, hogy a vizsgalt iddszakban, illetve féleg annak mésodik felé-
ben a nem termeld | jellegii v /iltozok lemaradasa fékezte a gamiasugl novekedést.

A szamitasokbdl tehat azt a konkrét kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
egész gazdasig legjellemzibb és legfontosabb teriiletein a névekedés iiteme a
hatvanas években azért esokkent, mert a tercier agazatok fejlesztése, a fogyasz-
tasi struktiara korszerisitése, a lakds- és az egészségiigyi helyzet igen lassa
javulasa  hogy csak a legfontosabb tényezdéket emlitsiik — nagyon elmaradt
a gazdasiy tobbi teriileteinek foylmlv.\olul A lemarad¢ teriiletek sziik kereszt-
metszetet kepozm 'k és nem engedik kibontakozni az atlagos titemnél gyor-
sabban fejlédd teriileteknek, elsGsorban a mezégazdasig korszeriisitésének
elérevivs, megujitd hatasat. A gazdasig gyorsabl iitem{i novekedésének fel-
tétele, az elézdekbdl kivetkezdleg, tehat az, hogy a lemaradt teriiletek fejls-
dése meggyorsuljon, azaz a kiillonbozd novekedési iitemii valtozé-csoportok
novekedési titeme ne tavolodjék, hanem kozeledjék egymashoz.

A szamitasokhol adodé masik, nem az elGzéekhez hasonlé konkrét gazdasagti,
hanem kifejezetten metodikai jellegli tanulsig a faktoranalizis és a diad mdd-
szer Osszehasonlitasaval kapesolatos.

A vizsgilatban szerepls valtozdk ismertetésekor mar emlitettiik, hogy
diad-mddszerrel végzett szamitiasokban csak azok a valtozék szerepeltek,



32 RIMLER JUDIT—~SZEKELY BELA

amelyek kapesolata a faktoranalizis soran nyert els féfaktorral szoros volt.
A fofaktor és a valtozdk kozotti kapesolat szorossagat a faktorsilyok fejezik
ki. A faktorsilyok nem masok, mint valamelyik f&faktor és valamelyik valtozo
kozotti korrelaciok. A faktoranalizisnél az egyik legfontosabb probléma az,
hogy ezek a faktorsilyok nem elég pontos és megbizhaté mutatéi a féfaktorok
és a valtozok kozotti kapesolatoknak.

A faktoranalizisb6l nyert eredmények Osszehasonlitdsa az e cikkben kozolt
diad modszer(i elemzéssel azt mutatja, hogy a faktorsilyok valéban nem a
legmegfelel6bb indikatorok. A vizsgalt harminenyole valtozé koziil ugyanis
szamos olyan talalhat6, amelyik mind a ndvekedési iitemiik, mind a rovid
tavra vonatkozé irdnyuk és iranyvaltozisaik tekintetében kiilonboznek egy-
mastél, és mégis tobbé-kevéshé azonos faktorsilyokkal kapesolddnak az elsé
tétaktorhoz. Pontosabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a valtozék és a
ffaktorok kozotti kapesolatot kifejezd faktorsilyok kozotti kiilonbségek alta-
laban nem tudjak kell5 mértékben kifejezésre juttatni azokat a kiilonbsége-
ket, amelyek az egyes valtozok iddbeli alakuldsai kézott mutatkoznak.

A faktoranalizissel tehat csak a viltozok kozotti globalis Gsszefiiggéseket
tarhatjuk fel. Ezutdn keriilhet sor az egyes valtozok és valtozé-csoportok id6beli
alakuldasdnak részletes elemzésére a didd médszer segitségével. A faktoranalizis
és a didad mdédszer tehat, éppen az elGbbiek miatt, elsGsorban nem versenyzs,
hanem egymdst kiegészits, a gazdasigi fejlédés jellegzetességeit kiilonbozs
szinteken vizsgdalé médszernek tekinthetdk.

( Beérkezett: 1971. janudr 28.)
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INVESTIGATION OF COMMON TRIENDS IN THE ECONOMIC
DEVELOPMENT BY THE METHOD OF DIADS

The investigation reviewed in the paper analyzes a system of index numbers which
consists of 38 indices. The system characterises the development of the Hungarian eco-
nomy between 1950 ~1966. The analysis was carried out by means of a method based on
a special diadic decomposition of matrices, the so-called diand-method. The diad-method
is a special method of factor analysis. In the paper the authors also deal with the similar-
ities and differences between the classical factor analysis and the diad-method.

One of the most important lessons of the investigation is that the diad-method, which
can generally be applied to the analysis of interdependent systems of variables, is appro-
priate also for the analysis of a system of variables expressing the different aspects of
development. Caleulations have resulted broad-scale and easily comprehensible infor-
mation on the development of the investigated period. This information enlightens some
remarkable characteristics of development.
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HUCCJIEJOBAHUE OBUIMX TPEHOOB, XAPAKTEPHbLIX OJIsd
IKOHOMHUYECKOI'0 PA3BUTHS C IIOMOWBLIO JTUAOUYECKOTO METOA

B uccieioBannM, M310)KEHHOM B CTaThe, aHAIH3HPOBAIach cHcTemMa IT0Kasateneil, cocrosi-
1ast U3 38 9eMeHTOB, PErpe3eHTHPYIOMHX XapaKTePHble UepThl PA3BHTUSI BEHIEPCKOI 3K0HO-
MuH B nepuosie ot 1950 1o 1966. Ananng 1pousouielt ¢ MOMOIbIO T. H. AHAJHYECKOTO METOj4,
OCHOBHOI'0 Ha CrelHaJIbHOE, AHaHIeCcKoe pasioyKeHHe Matpuil. JdnaaHueckuil METON sBJIsieTCst
CTICIHATBHBIM METOZOM (PAKTOPHOI0 aHajiu3a. B crarbe aBTopbl 3aHHMAIOTCS H € 00HAPY KeHHem
4HANOTHI 1 PACX0YKEHHH M@Ky METOJaMH KJIaCCHYeCKOro PaKTOPHOT0 aHAIH3A U /IHA/IHYECKHM
METOJIOM.

Kai oaun 3 naudosiee Ba)KHBIX pPe3yJibTaToB HCCJIe/0BAHMSI, 10KA3aJ10Ch, YTO JIHATHYLCKHI
METO/1, KOTOPBIH BOOOLIE MOYKHO MCIOJIB30BATH JUIsl AHAJIM3A CHCTEM MEePeMEHHBIX, 3aBHCSIIHX
JAPYT OT ApYTa, MOAXOAHT ISl aHAJIM3A CHCTeMDI IIePEMEeHHBIX, BBIPYKAIONHX PA3JIHYHBIE ACTIEKTHI
pasBuTHA. Pe3yJbTaTsl PacueToB NPHBEIH K TAKHM WHPOKOOOPASHBIM H JIEMKO HCTOIKOBAEMbIM
HH(OPMALHSIM, KOTOPBIE OCBETHJIH HEKOTOpbIe 3ameyaresibHple XapaKTepHbie YepThl Pa3BHTH .

3 Szigma



