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RADNÓ'l'I Év A

A költségarányos árkoncepció preferencia rendszere 

A vizsgált probléma és feltételi rendszere 

i tanulmány nem vizsgálja, hogy a költségarányos ár optimális ár-e. és ha
igen, milyen célfüggvény szempontjából nézve az. Egyszerűen elfogadja, hogy
létezik ilyen árkoncepció é:, azt vizsgálja, hogy a központi irányítás ilyen
árkoncopciója hogyan befolyásolja a termelés fejlesztésének irányát. Nem fol­
tételezi azt sem, hogy "' termelés volumenét központilag határozzák rneg, de
feltételezi, hogy ,L központi irányításnak bizonyos befolyása va.n a fejlesztésre.
egy-egy ágazat számára gyorsfüLni. vagy lassítani tudja 11 fejlődés feltételeit
(pl. hitel nyújtással, adókedvezménnyel stb.). Azaz a központi irányítás kiala­
k it cµ:_1· preferencia rendszert, amelynek alapján egyes termékek termelését
na,g,vobli. másokét kisebb mértékben segíti elő. Azt vizsgáljuk, hogy milyen
legye11 ez ,1, preferencia-rendszer, ha olyan volumenek termelésének irányába
kí1·(u1_j;, ösz.tönözni ;t termékek termelésének fejlődését, mely volumenek mel­
lett. n, kereslet és kínálat egyensúlyát biztosító árak átlagköltségaránvosak.

A fcl:i.d.at megoldásához a következőket kell ismernünk:
a báziaidőszak termelési vektora,
a piaci ár és :1 költségarányos ár hányadosának vektora, melynek

l l. 't'. ö j ! J . . , l 4 - I l I , , , coorc ma ·a1 - , ,110 p ft piam ar ve < .ora cs ,.; a cö tségarányos ar
óű 

vektora.

Xo
?(xo) 

" r )x ' 1 = a kereslet jövedelem rugalrnassága
%P»/Xr=' 1 = :1z ár kínálati rugalmassága,
f f1/C)x ' 1 = az átlag költség volumen rugalmassága,
= = ,L tervezett %-os jövedelem változás.

A fonti adatokból meghatározhatjuk az ár jövedelem rugalmasságát, illetve
az = %-os jövedelem növekedés hatására változatlan kínálat mellett bek övet­
ke:>:éí árnövekedést. Ez /' 1r / ! r Rp l ' 1, - Számításaink egyszerűbb formában való
kifejezésére n, továbbiakban az _] = *E1=_ -2 jelölést fogjuk bevezetni. =, rTO 
volumen növekedés esetén a piaci ár %-os változása (E;"li;p)l023/o. a z átlag­
költség :1/¼)-os volumen változásra jutó %-os változása pedig µ_ /!Eo0/2o l 

A számítás eltekintett attól, hogy az x ' pontra számított pontrugalmassági
együ ttható és az x

' 
pontra számított ívrugalmassági együttható értéke eltérő,

illetve csuk akkor esik egybe, ha a szá1ní,tás a~apjául szolgáló görbe lineáris.
A számítás azonban nem a lineáritást feltételezi, hanem azt, hogy a rugalmas­
sági együtthatónak az ív függvényében ,~aló változása nem uagyob1J, mint a
becsült adatok pontatlansága. Külön?en IS a számítás nem poutrugalmassági
egrü~that~kkal dolgozik, hanem a _f1g:i;elen~be vett szaka~zon ~lZ g o pontra
számított 1vrugalmassági együtthatok atlagaval, s azt feltételezi, hogy ezek-
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nek az átlag körüli szóródása nem nagy. Egyébként azért is indokolt, hogy nem
törekszünk nagy pontosságra, mert alapjában véve nem is pontos volumene­
ket, hanem közelítő volumenek alapján, fejlesztési rangsort szeretnénk meg"
állapítani. De olyan fejlesztési rangsort, hogy ez a rangsorolás az átlagprofit­
ráta kialakítása irányába hasson. Az árváltozás és a költségváltozás hatására
bekővetkező nyereségváltozás

5XXE)Rt0 Xő} ö r x RD11 E x Rp íÖE» 2 

Hozzáadva ehhez ().0 - 1) íÖ' r4 

Határozzuk meg :e-et úgy, hogy C =kés } Cőx ' )l + x)J = O
teljesüljön, akkor

Innen
• _ ).0 - 1 i ' Rt _ö 

g EE EEEEEE~ E 
aE V- + R/r 

Később bizonyítjuk, hogy képletünk az

Rk )R[ Ji) < + 1) < Rk < - «i«< esctcr nem terjed hi.
a j 

Ha a rugalmassági cgyütthatóluól nem tételezzük fel, hogy nem függenek az ív
hosszúságától, hanem ehelyett a konstans pontrugalmassági együttható fel­
tételezésével élünk," számításunk eredménye akkor som fog lényegesen eltérni
az előzőtől.

Legyen XX = \ Xí_-_9 · Kr_--j ó = µK_ój 

- ?ö T? PP?á_-_9Kr/_9J _ó! Ao - - . 
óT µ 

= %-os jövedelemváltozás és µ %-os volumen változás hatására:

1 ki k p = AA_ őj )l + =!X_-_9 őq )b + x)J-(Ev+Ek),
ó ; 

1
1 -j- u = P.o(l -j- =!_-_9»_9J _-- 

I «i«CRp l (I L )ln (1 + x 1 = *i «i1 ln XÖ' + ű-- 
1

r, n -, r • 
J,/J -j- " í­ b p 7- k« 

i Gyakorlatilag, amikor rugalmassági együtthatók~al számolnak1 akkor legalábbis e
két feltételezés egyikével szoktak élni, vagy a pont és ívrugalmaasag] együttható különb-
8égét61 tekintenek el vagy konstants pontrugalmasságot feltételeznek.
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Az előző számításban µ alakulását vizsgáltuk, de µ alapján a, rangsorolás ugyan­
az, mint ln (1 + x 1 alapján, s itt ez a számítást lényegesen egyszerűsíti.

Mindkét számítás mutatja, hogy ha elő akarjuk segíteni az átlagprofitráta
kialakulását, akkor négy mutató i ' C Rp C R' Rp alakulását kell figyelembe
venni, s e négy mutató közül önmagában egyik sem meghatározó jelentőségű,
han~m ~gfmáshoz viszonyított nagyságuktól függ, hogy melyik válik meg­
hatarozova.

Vizsgáljuk meg, hogy a különböző tényezők milyen mértékben befolyásol­
ják a %-os növekedést, vagyis a fejlesztési lehetőségeket. Vagyis ha két ter­
mékünk van, amelyekre nézve a négy mutató},, R<C RCC Rk közül három meg­
egyezik és egy eltér, akkor a kettő közül melyiknek a fejlesztése mutatkozik
előnyösebbnek. Vizsgálat.unkban feltételezzük, hogy = > 0 és csekély jelentő­
ségük miatt eltekintünk az inferior cikkektől.

a Cű\ Öű ú = é O \ óö í4Oé Á\ =á Vy TO á = Ná Vy \ : TOá V\ó /} -0) {­~Tíy á O\ 
\ 9Tí3ü ­V ~­őí­Oz 4é O=­ 

Mennyire függ x növekedése A0-tól?

Tµ .Ek(l + Rt Rp 1 +- O- -- = ---~---· > 0,
" } C' )ni« < + R/ Ö!o 

..:12.,z: _ - o)1l' R< + RC«R< 

ha E1,(l + RtRp 1 > - R<C 

-E Vtigyis ha _ / l nagyobb mint < E és -},' R< közül a nagyobbik, akkor a ' ' 1 + Rt R< 
növekedésével, minden egyéb tényezőt azonosnak véve, a függvény értéke
lassulva növekszik.

Majdnem ugyanezt figyelhetjük meg a konstans rugalmassági együtthatókra
vonatkozó összcfoggésnél Ü:L

él ln (1 + x 1 1 1 ha á*Öc r _ö- ·->O
él aT .E,,+ _ö 1l ' 

0 

82 ln (1 + x) - 8 (ln 1 + x 1 1
Eao " 1l' Ao

Ha _*Ö > - v C- minden egyéb tényezőt azonosnak véve, A0 növekedésére a
függvény értéke lassulva növekszik.

\ µ 

és

R< {­~Tíy á O\ \ » Tí3ü ­V2 ~­őí­Oz 4é Oé =­ 

i t)l + R[ R/C E 1lC1 _.:_:'--'----'--"--- < 0, ha 1 + _* _*Ö r aj} O
o C» C + Rk 1o 

- 2 aj 
------

a Rffi ű-» - + Rk 
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Vagyis _ ö növekedésével, minden egyéb körülményt azonosnak véve, a függ­
vény értéke lassulva csökken, ha

J + _% Xű!; r p­j < 0 és RCC > - },; _ ö 2 
Hasonlókra jutunk ,1 konstans pontrugalmassá.gi együttható feltételezésénél is.

,J ln (1 + x 1 / ttC/ Ct/ C ln(l + r 1 EE 111 }./ - - -- = · - --- - <O, Jut ln «l/ > «C«Cpfl0p ln(l + r)
zv ö )2i« + q«/~ 1o 

és
í-J ln (1 -1- x)

Ha ln\;, " C«t / C ln (l + r) és E,r > - Rp C akkor " 2« növekedésével, minden
egyéb tényezőt azonosnuk véve, a függvény értéke, vagyis a fejlesztési lehető­
ség lassulva csökken.

Har= (), akkor mind n, lineáris, mind a loglineáris esetben 2~űXö növekedésé­
vel a függvény értéke, v,tgyis a fejlesztési lehetőség akkor növekszik, ha a
profitráta kedvezótlen },/ ~ l. Ugyanis ha a kedvezőtlen profitráta miatt a
volument csökkentjük, akkor ha NXö nagy, a volumen csökkenés miat.t az ár
gyorsan növekszik, s ,1 profitráta is hamar kedvezővé válik, _ ö tehát nyilván­
valóan J.1-vel ellentétes irányban fejti ki hatását, amely b!C és RCC naµyságá.tól
sem független. JiJ, és R1,,/,JP-vel cgyirányban fejti ki hatásat, ha «i«Cl ncgfttív,
cl lcnkcző irúnyban h,1 pozitív.

z - {­% Tíy á O\ \ 9Tí3ü ­V ~­őí­Oz 4é Oé =­ 

éb; },; = XűX < --· -= --- --- > 0, ha, - p-j XűXö < l i 0iCl 
í« «C1C X2- _ ö + «! CC 

A loglineáris, esetben:

rJ ln(] :r) «i1< ln (1 -\- r) > 0 Ji,'.' rr r rr r rr rrr ; r X-XC ~«i1pl 
í« }t1 C EE ip p + j f1p C 

«[«C növekedésével lincúriHaH növekszik a fejlesztési lehetőség. A l ivétclkén
tekintett - áö??-2rr z *Ö <~H - a / íűXö ?----- _ íű eset tárgyalására még visszatórünk.

a~:r

T_ XÖ 

btD { ­~Tíy á O\ \ 3Tí3ü­ V2 ~­őí­Oz 4é Oé =­ 

D:r = _- Jc0(1 r4r?P4i* XűXC! + ~ = O,
8b\ (},' **ö rBr f i« // !1 
- 2 éh;

növekedésével a fejlesztési lehetőség gyorsulva csökken.
Tµ rµ i E = ---- kifejezésből jól látható, hogy ha x > 0 akkor RCC csök-

\ _ ó } ltRp + R// 
kenésével µ értéke csökkc 1, s ha µ < O, akkor «i«CC növekedésével µ értéke nő
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kivéve a később tárgyabndó esetet, amikor - p2X{! ö > _ -Ö Csaknem azonosak,1 következtetések a loglineáris esetből, a.!101

í-J ln (1 + x 1 

\ _ ; 
-x 

A teljesen azonos rondos eset mellett itt - _ö > _ / C a később vizsgálandó
kivétel.

Ö OOz ­~TÁí\ í9\ [ az elemzés kimutatta, hogy a költségarányos árak kialakítá­
sára törekvő volumen fejlesztési koncepcióban négy mutató aj- =_-2- _ö és _--2 
határozza meg a fejlesztés mértékét. A négy mutató külön-külön meghatáro­
zott fejlesztési irányba ösztönöz, egymás hatását kölcsönösen segítik vagy
korlátozzák.

A kivételektől eltekintve mind a kétféle számítás szerint ~t volumen aj növe­
kedésével lassulva nő, X2ű!ö növekedésével lassulva csökken, _ = növekedésével
lineárisan növekszik és _ *Ö növekedésével, lm µ < V- akkor nő, ha µ > 0, akkor
csökken.

a óű9é 4­í­ó ­í­ü z é O­ 

Azokat az eseteket vizsgáljuk meg, amelyekben az első differenciálhánya­
dos előjele eltér a közgazdaságilag általánosan értelmezhető előjeltől, ami p2j ­ 
nél és E,-nél pozitív, Rv-nél negatív, E1,-nál pedig x előjelével ellentétes előjelű.

i óű9é 4­í­ó 

·r, diíf1.mrnri:ílh(1nyadosai 
szerint 

111 (J -1-x) diff. l.ányadosa í
szerint 

A; szerint i aur,
hányados
szerint

V-- < r~ r*P29 ? 
I + RÍ{ l ««2« 

1 + _- _ / C E í2j > 0 

«jek < - p2- Rp 

_ / C < - A; «EC0p 

ln?;< RCRi~ bn (! + r)

Mivel az j < hatását korlátozó kivétel elemzésével már foglalkoztunk, ezért
voltaképpen csak két kivétellel kell foglalkoznunk, az _- és _ó vizsgálatánál

kimutatott _--} } 2j_ - és a aj vizsgálatánál kimutatott áó < - _ö kivétel-
b "J _ij_C 

lel. Az exponenciális függvénynél nyert - lql« < c á ; összefüggéssel azért nem
kell külön foglalkoznunk, mert ha R"(l + RtlRp 1 < - R< teljesül, akkor
á; < - _ / C is teljesül.

e{1 
Nyilvánvaló, hogy ha ~- > _-~ _ ö + l, akkor az / < - _ö korlátozást az

" 
Rk )R[R< + I) < - _ö korlátozás magában foglalja. Ezért először az

_ %{} _: _j _öJ 1) < - _ ö 
Á j 
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esetet vizsgáljuk meg, s azután az
R )<fR _J_ I)< g i~20 EE R k ;= p --1 , ar · rrr2? p 

' feltételt.
* 

Rl~ - < R/c )R[ _ö + I) < - _ö2 
?e; 

Az egyéni profitráta kedvezőtlen. a j < I é O»P!; < 0, ami annyit jelent, hogy
a volumen növekedésével az átlagköltség csökken, vagyis a termelés még nem
érte el az üzemi optimumot. Az árrugalmasság viszonylag alacsony, _ *Ö nega­
tív és abszolút értéke, vagyis a volumen növekedéssel járó költségcsökkenés,
elég nagy. Ezáltal a volumen növelés a profitrátát javítja. Ezért képletünk a
kedvezőtlen profitráta ellenére a volumen növekedést írja elő. Megsértjük-e
ezzel a költségarányos árak kialakítáeára törekvő volumen-fejlesztési koncep­
ciót? Nem, hiszen éppen ez az elv az, amely az egyéni profitrátáknak az átlag­
profitrátához való közeledését írja elő.

Ha a kedvezőtlen profitráta miatt csökkentenénk a volument, akkor az
egyéni profitráta még mélyebbre süllyedne az átlagprofitráta alá. Igaz, hogy
dinamikusan nézve a dolgot, egy idő után az árrugalmasság megnövekedne, s
ezáltal a kizáró feltétel érvényét vesztené, vagyis eljutnánk az átlagprofithoz,
cle úgy, hogy közben hosszabb időn át megsértettük az átlagprofitrátához való
közeledés elvét. Ha viszont r1 volumen növelésével közeledünk az átlagprofit­
hoz akkor vagy elérjük n7. átlagprofitot méghozzá úgy, hogy folyamatosan
közeledünk az átlagprofit felé, vagy nem érjük el az átlagprofitot, mert még
mielőtt elérnénk, eljutunk az üzemi optirnumig, amelyen túl _-Ö pozitívvá válik,
vagyis a profitráta nem javítható tovább a volumen növelésével. S ezzel meg
is szűnik az az állapot, amelyet kivételesnek tekintettünk.

*
C 

R/c )2lt Cf ~ű}C + I) < ~ < - _ö2 
!2ű 

A profitráta kedvező pÖ/ _tCtll 1. A termelés rnég nem érte el a,z üzemi optimumot.
ú -Ö < 0. Az árrugalmaaság a költségrugalmasság abszolút értékéhez képest
kicsi, vagyis a profitráta a volumen növelésével tovább javítható. Mivel a
profitráta már kiinduláskor i8 magasabb volt az átlagprofitrátánál, ezért az
egyéni profitráta növokcdósévol még jobban eltávolodik az átlagprofitrátától.
Képletünk, amelyet az átlagprofitráta megközelítésére állítottunk fel, most ::1 
volumen csökkenését írja elő. Valójában azonban növelnünk kell a volument,
hiszen mind a négy mutató a volumen. növelésére ösztönöz, s a volumen növe­
lésével reagál az ilyen esetben az a mechanizmus is, amely a piacon az átlag­
profitrátát kialakítja. Mi sem sértjük meg az á~lagprofitráta kialakításának
elvét, ha ebben az esetben ugyanúgy járunk el, mint ::1z átlagprofitráta kialakí­
tásának piaci mechanizmusa.

A harmadik oldalon felállított képletünk tehát nem érvényes az

=/c )Rt0 áöJ I) } ~ í­} r _ö 
4 
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esetre. Ebben az esetben ugyanis a volument növelni kell. Meddig? Dinamiku­
san szemlélve látjuk, hogy ha elérünk az üzemi optimumig, azon túl _óc 0,
vagyis képletünk újból érvénybe lép. S képletünk felhasználásával állapíthat­
juk meg, hogy a volumen növelésével az üzemi optimumon túl hol kell meg­
állnunk.

A költségarányos árak kialakításának koucepciója 

(4 mutató kölcsönhatásán nyugvó preferencia rendszer)

Láttuk, hogy az átlagprofit kialakítására törekedve nemcsak az átlagprofit­
ráta és az egyéni profitráta viszonyát kellett figyelembe vennünk, hanem a
jövedelemrugnlmasságot, az árrugalmasságot és a termelés költségrugalmas­
st'tgát is. Ebből is érzékelhetjük, hogy a gazdaság fejlesztésének költségarányos
árak kialakítására törekvő koncepciója milyen széles és átfogó koncepció,
amely sokoldalúan oldja meg a gazdaság fejlesztésének problémáit.

Éppen ez a sokoldnlúság az oka annak, hogy a költségarányos ár koncepció­
jának követői cléítt 1;0111 határolódik el mereven a profitráta alakulása szem­
pontjából vett egyensúlyi állapot a nem-cgyensúlyitól, s ezért egyensúlyi
á.llapotba jutva nem jutunk holtponthoz, nem zárul be előttünk a továbbjutás
lehetősége. Ha elérjük az egyensúlyi á.llupotot., amelyben .\ = 1 minden i-re ..
akkor is tovább mehetünk, sőt tovább is kell mennünk a, termelési arányok
változt.a.táeába.n úgy, hogy közben nem sértjük meg a, költségarányos árak
kialakítására törekvő fejlesztési koncepciónkat. Hiszen, ha a négy mutató
közül egy kiegycnlítct.t, akkor a többi differenciáltsága ad támpontot a tovább­
huladásra. Legyen }./ =- l minden i-re. Hogyan haladhatunk akkor tovább a
fejlesztésben? Például [t jövedelemváltozás megtervezésével. Termékenként
rt jövedelem változás Ii atása a keresletre bt [t keresletnövekedést idéz elő.
ű9[j %-m; volumcnvúltozás f1 költségarányos árat k1-ról /c1(1 + E,~JiJ1,1)-re vál­
toztat.ja. A jöv 'delnw:r,éíHégi arányok diflcrenciálódnak.

1 k=------. 
' 1 + %*X~/ bt Clt 

} 2* % 1, ha, _ ;i% 0 és a j < I ha XXXój < 0. Vagyis ebben az esetben, amikor
]1-k szerint preferálunk, akkor tulajdonképpen E"1-k szerint preferálunk, mert
1.i }./ arányok H,"-től függócn határozódnak meg. A költségarányos ár kialakí­
tására törekvő fejlesztési koncepció szerint a fejesztés azonban most sem lesz
arányos az XXX*; ró által meghatározott ,l.f-okkal. Ugyanis, ha a jövedelemválto­
zás miatt differenciálódott profitrátákat akarjuk kiegyenlíteni további jöve­
delemváltozás feltételezése nélkül )r = 0), akkor

XÖ- r 1 
x, == _[= ~t--E·.·~ .

óű T p 2li 

A volurnenváltozás a jövedelemváltozás miatt _[ %, s a volumenváltozás
miatt differenciálódó profitráták kiegyenlítése miatti volumenváltozás (,l.f
behelyettesítésével):

r _ *-**-B- 

Ó Szigma 
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Összevonva, a két volumenváltozást:

Kiindultunk egy tetszőleges árrcndszcrböl s költségarányos árak kialakítá­
sára törekedve meghatározott rendszer szerint a termékeket ?.;, E'~i, Eki és ]j}pi
nagysága alapján preferálva, illetve diszpreferálva költségarányos árrendszer­
hcz jutottunk el. Ezután a termékeket B('; nagysága alapján preferálva halad­
tunk tovább. Ennek során a nycreségráták differenciálódtak. Mégsem sértet­
tük meg a költségarányos árak elvét, mert r jövedelemváltozás akkor is
eltérítene a költségarányos áraktól, ha a volumeneket modcllünktől eltérően
Ai-vel arányosan, azaz A; = 1 miatt egyenlő arányban, fejlesztenénk. Ebben az
esetben a konstans bővülési ráta miatt n,7, egynél nagyobb jövedelem-rugalmas­
ságú cikkeknél kielégítetlen kereslet, ,1z egynél kisebb jövcdclcm-rugalmns­
ságúuknál feles kínálat keletkezne. Ha piaci egyensúlyra törekszünk. akkor a
nagyobb jövcdclcmrugalmasságú cikkek árát növelni, a, kisebbeket csökken­
teni koll. Ez visszaha.t, a jövcdclcmrugalmasságoln-a, méghozzá ügy, hogy a
nagyobbakat még na.gyohbá, a kisebbeket még kisebbé teszi. A következő
periódusban tehát nz esetleg továbbra iH fenntartott konstans bővülési ráta
még nagyobb keresleti fölös legeket és hiányokat fog létrehozni. Az (•gycnHúlyi
zavarokat elimináló piaci árarányok egyre gyorsuló ütembon térnek cl ,L költség­
aaányoktól, egyre nagyobb a jövedelmezőségi arányok eltérése, s a, mind jobban
szóródó jövcdclcmrugalrnaasági együtthatók miatt n, konstans bővülési ráta
egyrn tart.hutat.lanubhá válik.

Az cgycneúlyhiány i terméknél (r - E1i)%, s az ennek megfelelő fogyasztói
árváltozás (r - Ei;) fiJµ;102%. A jövedelmezőségi arány termékenként külön­
böző, éspedig

1 + (r -E':i)Epi 102 01.
"'* I,! /01 +.,!,,;_,!,ki

A profitráták tehát éppen azálta! d ifforcnciálód talc, hogy a volu menoket az
azonos profitrátáknak megfelelő azonos .u-ányban növeltük.

Do E: szerint fojlosztvo módunk van számolni a nyereségráták differenciáló­
dásával, amely adott rliJ,-ok mellett caakis J!Jkrktől függ, s tervbe venni a dif­
ferenciák eliminálását ]1)1,1-k és Ji)P1-k figyelembevételével.

A költségarányos árak kialakfiásárn törekvő fejlesztési koncepció tehát nem
egy mutatót követ, hanem egyidefűleg, de id/5ről időre lciilönúöző súllyal négy

mutató: a nyeresér;ráta,jávedelem, az ár- és a !cöltségrugal?nasságfi, l!J" Ep, Ek
C;

szerint preferálva fejleszti a oolumeneket.
Továbbra is olhagyvn, modellünket, térjünk most rá annak vizsgálatára,

hogy ha költségarányos árak kialakítására törekedve nem e négy tényezőnek
~eghatározott rendszer szerinti figyclembovétclévcl, hanem közülük egynek a
kiválasztása alapján fejlesztjük a, termelést, milyen eredményre jutunk, és az
egyes tényezők külön-külön milyen irányba ösztönöznek.



A KÖLTSJ::G,'\lLÍ:NYOS ÁRKONCEPCIÓ PREFEREKCIA-BENDSZERE 203 

Er nagysága szerinti preferencia

Er; nagysága szerint preferálva a termékeket :1z összes fejlesztési lehetősége­
ket esetleg egy termékre, a legnagyobb jövedelemrugalmasságúra koncentrál­
hatnánk még akkor is, ha számolunk a jövedelemruga.lmassági együtthatónak
a telítődés miatti csökkenésével. Esetleg a fejlesztésre rendelkezésre álló összes
erőforrások bevetésével sem növekedne meg a volumene annyira, hogy jöve­
delernrugulmasságát második helyre szorítaná.

Korlátozó feltételeket kellene megadnunk az Jj)ri szerinti preferenciában,
méghozzá külső korlátozó feltételeket, mert magának az E,1 szerinti preferen­
ciá.nak nincsenek belső korlátai. Nem jutunk el egy olyan állapotig, amikor
Ji,\; = 1 minden i-n), hiszen E,1 = 1 minden i-re azt jelenti, hogy a fogyasztás
szerkezete nem higg a jövedelem színvonalától. Ha külső korlátokat, például
JJJP' JiJ1" ).1 figyelembevételét írjuk elő az Er szerinti preferencia számára, akkor
attól függően tér el a költségarányos árak koncepciójától vagy egyezik meg
azzn.l, hogy hol szabjuk meg ezeket a korlátokat. Hiszen láttuk, hogy Er;
figyolcrnbevótelót a költségarányos árak szerinti fejlesztés koncepciója is
előírja.

A költségarányos árak koncepciója mellett is adódhat olyan helyzet, amikor
a fejlesztés alapvetöcn a nagy jövedelcmrugalmasságú termékekre koncentrá­
lódik. Például, ha a nagy jövedelemrugalmasságú termékeknél nagyon ked­
vező a profitráta, s amellett kicsi az E,, és az EP, s nagy a jövedelemnö­
vekedés.

Ha ti fejlesztésben az E,i szerin ti preferencia nagyobb, mint amekkorát a
jövedelemváltozás figyelembevételével a költségarányos árak kialakítására
törekvő fejlesztési koncepció is indokol, akkor ez a, fejlesztési irány a maga­
sabb jövedelmű rétegeknek kedvez, s azok számára tesz lehetővé nagyobb reál­
jövedelem-növekedést.

EP nagysága alapján ialá diszpreferencia

A. költségarányos árak kialakítására törekvő fejlesztési koncepció, mint lát­
tuk, többek között Ji)P nagysága alapján is diszpreferálja a termékeket. Lehet-e
az BP mutató egy prcfercnoiarcndszer egyetlen mutatója?

Az ]1.,'p szerinti preferencia, ·a minél kisebb árrugalmasságú termékek preferá­
lásával, adott árak fenntartására irányul. Tehát attól függően jobb vagy kevésbé
jó, hogy az eredeti, valamilyen elv szerint kialakított vagy véletlenül kialakult,
árrendszer mennyire volt rossz vagy jó, illetve ha jó volt, mennyire vált vagy
nem vált elavulttá,

},1 szerinti preferencia

A költségarányos árak kialakítá8ának koncepciójában központi szerepe van
a nycreségrát.ának hiszen a költségarányos árak kialakításának elve az általá­
nos nyerc:,;égráta kialakításának elve. Ez az elv, mint láttuk, nem azonos a
kizárólagosan A; szerinti preferencia elvével. De mivel eddig a, költségarányos
árak tudatos kialakításának preferencia rendszerét nem fejtették ki, találko­
zunk a költségarányos árak kialakítására törekvő koncepció olyan leszűkített
statikus értelmezésével is, amely csak az adott A; arányok alapján alakítja ki
preferencia rendszerét.
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Úgy tűnik, lrngy e stabikus értelmezés és a költségarányos ár kialakítására
törekvő dinamikus koncepció közt a végeredmény tekintetében csak időbeli
eltolódás van, Hiszen ha csak ), szerint preferálunk, akkor, miközben ezt a
profitráta kiegyenlítése érdekében tesszük, az eredmény mégis egy ki nem.
egyenlített profitráta lesz, Kiegyonlítetlenségét éppen annak köszönheti, hogy
nem vették figyelembe az áraknak és a költségeknek fl volumen függvényében
és az áraknak a jövedelem függvényében való változását.

Amikor a második periódusban az első periódus után még mindig kiegyenlí­
tetlen profitrátu kiegyenlítésére törekszünk, akkor tulajdonképpen az ár-, a
költség- és a jövedclemrugalmassági együtthatók által mért múltbeli hatást
vesszük figyelembe,

Csak szubjektíve preferálunk e1y mutató (A;) szerint, objektíve most is négy
mutató szerint preferálunk Jc: szerint és 7t\,1L E~11(rlt,;)1-1 szerint, Vagyis a
négy mutató közül hármat egy periódusos késéssel (lag-gel) veszünk figyelembe.

De ez az egy periódusos késés igen sokat jelenthet a fejlődés és a fejlődési
ütem szempontjából, mert éppen a költségrugalmaRsági mutató figyelembe
vétele az, ami n letrerósebbcn ösztönöz a növekedés irányába," s ezért <' inok
késedelmes figyelc1~ÍIJC vétele kárt ok oz D, Iejlűdés F:zcmpc;ntjábóL l•~zért telje­
sen jogosan érheti vád n költségaránvc», árak koncepcióját, ha f1, költségrugal­
massági együtthatót 11eni oléggé vagy, késedelmesen veszi figyelembe s nagyon
fontos ésjelentős a kiilts<Sg ·uga.lmassági cgyiittható (ZC1c) vagy azzal egyenértékű
ugyanazt kifejcz/í mív:; mutató szc·rcpének lrnng,,úlyozá":a [3l

!~',, sseruüi pre]ercncia. A hozadéki, elv

Az !(1; szr-rint i preferencia elve nem más, mint a l Ioch Róbert [:3] által
kifejtett hozadéki elv. Mi n hozadéki r-lv, r1, V mutató alapján való preferencia'?

AV mutat,'> a volumen %-oH uövokményőnok és az összkiiltség %-os növck­
ményénok hánvadcY,a. 

V ==- ~:1- : iJ J( = I( : II TC '
ff K q IJq

11h01 /\- az iisszkölt1oég,
q n 'volumen.

ii 1( uzoubu» 11r•111 mús mint IL lwtárkültség, I(_ pedig az Cd lagkiíltség. Vagyi,
ilq q

V _ á~lagl öltsúff_
határköltség

Mit j .lcnt. ha V l? Akkor :t határköltség egyenlő az átlagkültséggeL
Ez tulajdonképpen az üzemi optimum definíciója. A V mutató azonbar; n in
mikro, hanem makroökonómiai kategória. Értelmezhető-e mégis az üzemi
optimum nnalógiájára? A matematikai forrna szerint mindenesetre. És a köz­
gazdasági tartalom szerint '? Átlagköltség és határköltség népgazdasági szin­
ten, illetve egy-egy termék vagy ágazat számára népgazdasági szinten is értel­
mezhető kategóriák. Egymással való egyenlőségük népgazdasági szinten is
optimális helyzetet jelöl. Népgazdasági optirnumot? - Nem. - Csak nép­
gazdasági szintű optimumot a költségalakulás szempontj:ibóJ, A valódi nép-

" A költségrug,,lmassági együtthatónak erre a tulajdonságára késóbb még visszatérünk,
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gazdasági optimum meghatározásánál ennél több szempontot kell figyelembe
vennünk. A népgazdasági szinten összegezett költséggörbe alakulását. is jel­
lemzi az átlagköltség és a határköltség hányadosa. Ha a határköltség kisebb
mint az átlagköltség, az átlagköltséggörbe csökken; ha nagyobb, növekszik;
ha egyenlő, akkor a görbének minimum helye van. Az analógia tehát felállít­
ható. Hogy a népgazdaságilag összegezett költséggörbe nem vagy nem mindig
parabola alakú? Természetesen. Az üzemi költséggörbe sem, és főképp nem
mindig az és mégis bevett szokás így ábrázolni és nem ck nélkül. Hiszen, ha
az átlagköltség görbéje csökkenő, akkor úgy tekinthető mint a parabola csök­
kenő, h11 növekvő, akkor mint a növekvő szakasza. Ha lineáris, akkor mint
egy szakasz lineáris közelítése. Elméletileg azonban mindig tekinthetünk egy
olyan hosszabb szakaszt, amelyben a költségek alakulását parabolával jelle­
mezhetjük. Amíg az adott kapacitás kihasználatlan, addig a határköltség
kisebb mint az átlagköltség, az átlagköltség görbéje csökkenó. Az adott kapa­
citás mind teljesebb kihasználásával a határköltség nő. Amikor a, határköltség
eléri az átlagköltséget, az átlagköltség görbéjének csökkenése megszűnik, s
mihelyt a határköltség nagyobb az átlagköltségnél, az átlagköltség görbéje
növckvővé válik. Az adott kapacitáshoz tartozó átlagköltség görbéje tehát,
mind üzemi, mind népgazdasági szinten, parabola, alakú. Iga,z, sem üzemi,
sem népgazdasági szinten a termelés rendszerint nem fut végig adott kapaci­
tás költséggörbéjén, hanem áttér más kapacitáshoz tartozó már; költséggör­
békre. Ezt nz üzemi és a népgazdasági szintű költséggörbék elemzésénél egy­
aránt figyelem be kell venni. A továbbiakban népgazdasági szintű költséggörbé­
ket fogunk elemezni, de az üzemi költséggörbével való hasonlósága miatt hasz­
nálni fogjuk az ,,üzemi optimum" kifejezést. Azért tesszük ezt, hogy emlékez­
tcssük az olvasót arra, hogy nem egy ,,igazi" népgazdasági optimurnról van
szó, nem uz egész népgazdaság fejlődése szempontjából optimális állapotról,
hanem csak a,1 adott kapacitáshoz tartozó népgazdasági sz int.ű költséggürbe
minimumáról, vagyis egy üzemi szemléletű optimum állapotról.

Az üzemi optimurnban V = I és It\= 0. S ha V > I? Akkor az átlagkölt­
Hég n:tgyohb mint a határköltség. Még nem értük el az üzemi optimumot,
E1r < 0. Ha, V < 1, ~LZ átlagköltség kisebb mint a határköltség, a, termelés
túl van az üzemi optimumon, E1r > 0.

V és E,, között, a következő összefüggés állapítható meg:

g,_ = 1 - V ,
' 100 V - V2

illetve infinitézimális számítással,
I - V

E1c=-v--·

Ezért a termékek E,, szerinti rangsorolása megegyezik V szerinti rangsorolá­
sukkal.

Míg sem az E szerinti, sem az E, szerinti preferencia nem vezet kiegyenlítő­
déshez, addiz aPV szerinti preferencia következetes, hosszú időszakon át való
alkalmazásab elméletileg a V-k bizonyos fokú kiegyenlítődéséhez vezet,
mivelhogy V a volumen növekedésének függvényében csökken. Elvileg tehát
egy olyan állapot felé kell közelednünk, amelyben V = I minden i-re.
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Amikor a termelési volumeneket V szerint preferálva igyekszünk meghatá­
rozni, akkor a termelés volumenét az üzemi optimum felé tereljük. Kétség­
telen, hogy az üzemi optimumban való termelésnek van gazdasági jelentősége,
hiszen adott költséggörbén a termelést a minimális átlagköltségek felé tereli.
Voltaképpen n, termelési költségek csökkentésére ösztönöz. Onköltségcsölckentési
koncepciót tartalmaz, akár csak a költségarányos árak koncepciója, amely az .Ek,
tehát a V szerinti preferenciát is magában foglalja, de amely annál szélesebb,
más irányú ösztönzéaekct is felölelő koncepció.

Bár a termclésnok az üzemi optimum felé terelése jelentős, de nem abszolút
érvényű. A költséggörbénck ugyanis nem egy, hanem több optimuma van.
Ez alatt azt értem, hogy bár egy adott költséggörbének általában egy szélső
értékhelyo van, do a fejlesztés során a költséggörbék megváltoznak, eltolód­
nak alacsonyabb optimumok felé. Mivel oz az eltolódás is a volumen függvé­
nyében következik be, ezért a költséggörbékct egyesíthetjük egy költséggör­
bévé úgy, hogy minden intcrvallumhan a legalacsonyabban levőt vesszük
figyelembe (1. sz. ábra).

1. ábra

Abrázolásuukbun a görbe első helyi optimuma uz Xi. pontban, 11, második
az X:1 pontban, ;t harmadik az x5 pontban van. J.::Lt a termelés volumene az
X1., x2 szakasz bols •jében van, akkor nem fcltótlcnül az X1. pontban levő helyi
optimum felé érdemes torolni a, tcrrncléat, hanem esetleg fokozatosan az x2 
pont felé, ahol már érdemes áttórni a, /c2 görhét adó fojl.ottsógi sztnvonalr» és
onnan továbbhaladni az x:1 helyi optimum Iclé, majd esetleg ismét tovább, az
x,1 pontban a k~ költséggörbóro térve, az x5 pont frl.é. Az így értelmezett opti­
mum felé való törekvést, az összetett költséggörbén optimurnból optirnumba
való haladást, nem foglaljn magában az /1)1" illetve a, V nagysága szerinti pre­
ferencia elve. A kőltaógmányos árak kialakítására törekedve azoubar; a keres­
let követelményeinek rnogfololően könnyen juthatunk cl az egyik helyi opti­
mumtól a másik felé, ha a kereslet elég magas. Ábránk módot ad arra is, hogy
az azonos és a növekvő technikai színvonalon való fejlesztés kérdését együtt
kezelj ük.

Nem minden volumen növelés jár együtt kapacitás növeléssel. Növelhetjük
a volument az adott kapacitás jobb kihasználásával vagy az adott kapacitás
túlterhelésével önköltségnövelés árán is. S még a kapacitás növelése sem mind 
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technikafejlesztő növelés. Növelhetjük a kapacitást azonos színvonalon exten­
zív fejlesztéssel, sőt, ha a nagyon erős kereslet gyors alkalmazkodást kíván,
még a korábban használaton kívül helyezett elavult kapacitás átmeneti újra­
bekapcsolására is sor kerülhet.

Ábránk egyértelműen választ ad arra, hogy mikor kell áttérni az azonos
technikai színvonalon, adott költséggörbén való fejlesztésről, magasabb tech­
nikai színvonalra, új költséggörbére. Azokban a pontokban, amelyekben a régi
és az új költséggörbe egymást metszi, ábránkon az x2 €S x4 pontokban.3 Ugy
látszik, mintha kizárólag a költséggörbe alakjától függne, mikor kell az egyik
költséggörbéről a másikra áttérni. A költséggörbe alakját pedig jól jellemezhet­
jük a V mutató alakulásával. Ugy tűnik tehát, mintha V mutató határozná
meg, mikor térhetünk át új technikai színvonalra. Sőt, kifejezhetnénk ezt
úgy is, hogy akkor, amikor V mutató értéke igen nagy. Hiszen ha a V mutatót
az x2, x3 ívre számítom, akkor a V mutató értéke kiugróan magas lesz. Valójá­
ban azonban akkor térünk át új technikai színvonalra, amikor a volumennek
a négy mutató kölcsönhatása által megkövetelt fejlesztése során eljutunk addig
a volurnenig, ahol a régi és az új költséggörbe egymást metszi. A V mutató
állandóan csökken, amíg egy költséggörbén haladunk. Ha kizárólag a V mutató
nagysága alapján preferálnánk és diszpreferálnánk, akkor eljutnánk az üzemi
r-ptimumba, s onnan nem tudnánk továbbjutni, legfeljebb csak ugrásszerűen,
egy következő üzemi optimumba vagy megközelítőleg abba. Ha például a ter­
melés az x1, x2 szakasz belsejében lenne, amikor a V szerinti preferencia alkal­
mazására rátérünk, akkor az Xi, x2 belsejében levő ponttól az x3-ig terjedő
ívre számolt V mutató nagy lenne, s a volumen fejlesztését írná elő x3-ig.
Az x3 pontból azonban a következő lépés már csak az x5 pontba, vagy esetleg
az x5 pont elé, de az X4a ponton túlra vihet. Ez egyben azt is jelenti, hogy épp
az üzemi optimumban, amikor a termelés feltételei a legkedvezőbbek, kellene
áttérni új költséggörbére. Kizárólag a V mutató alapján való fejlesztés nagyon
erősen ösztönöz az új technika bevezetésére, még akkor is, ha a réginek a lehetősé­
geit sem Iiasználtulc lei teljesen, s a kereslet nem is kíván tőlünk jelentős fejlesztést.

Négy mutató (r]j),, l!Jp, A; és R") alapján fejlesztve a termelést, ha a kereslet
elég nagy, eltávolodhatunk az üzemi optimumtól, de az eltávolodás lehetőségét
bohutárolju a V mutató csökkenése. Minél gyorsabb a V mutató csökkenése,
mennél gyorsabba,n növekszik a költséggörbe, annál hamarabb jutunk olyan
ponthoz, ahol az új költséggörbo csökkenő szakaszát metszi. Ebben a pontban
két V mutató van. Az egyik egynél kisebb és a régi költséggörbe emelkedő
szakaszához tartozik, a másik egynél nagyobb és az új költséggörbe süllyedő
szakaszához tartozik. A V mutató az üzemi optimum előtt egynél nagyobb
s egyre csökken. Az üzemi optimumban értéke egy s azon túlhaladva folytatja
csökkenését. A termelés fLZ üzemi optimumot annyira haldhatja meg, hogy
eljuthat az új költsóggörbével való metszéspontba. Itt az új költséggörbéhez
tartozó V mutató egynél nagyobb és csökkenő, s ismét az egy felé tart a ter­
melésnek az új üzemi optimum felé haladásával. A V mutató egy körül inga­
dozik, amennyiben az egy alá csökkenés lehetőségét korlátozza az új költség­
görbére való áttérés lehetősége, az egy fölé emelkedés pedig szintén átmeneti,
a mutató fokozatosan csökken ahogy az üzemi optimum felé közeledünk.

3 Mivel a termelés volumene nem folyamatosan n6, lehet, soha nines az x2, illetve x
pontban. De akkor is ezek a kritikus volumenek, amelyek elválasztják a kisebb és ~
nagyobb kapaeitás alapján kifizetődőbb termelést.
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A V mutató hasonlóan, bár még lazább tendencia-jelleggel, ingadozik az egy
körül, mint az egyéni profitráták az át.lagprofit körül.

Látják ezt r1 szabadversenyes kapitalizmust ábrázoló egyes polgári köz­
gazdák is, akik úgy értelmezik a hosszútávú egyensúlyt, hogy ott a rövidtávú
egyensúly feltételein túl (kereslet és kínálat egymást fedi és i1Z árak költség­
arányosak), még egy további feltétel, az üzemi optirnumban termelés feltétele
is megvalósul, s egyenesen a szabadvcrseny az, ami efelé a hosszútávú egyen­
súly felé terel [2].

Valóban, ha eljutnánk egy olyan, pernzc C8tLk elméletileg lehetséges állapotba,
ahol a profitráták már teljesen kiegyenlítettek (A; = 1 minden i-re), akkor egy
olyan állapot felé kellene továbbhaladnunk, amelyben rt V mutatók is kiegyen­
lítődnek (V; = 1 minden i-re). Ugyanis, lm)., = 1 minden i-re és a jövedelmek
változatlanok, akkor ott érhetjük cl az egyéni profitráta növekedését, ahol
Bk < - Ep, ez pedig kizárólag olyan termékeknél következik be, amelyeknek
a termelése még nem érte cl az üzemi optimumot. Ha pedig csak azoknak a
termékeknek termelését fejlesztjük, amelyek az üzemi optimumot még nem
érték el, s a többit visazafejlesztjük , akkor végső soron olyan állapotba jutunk.
amikor minden terméket az üzemi optimumban termelnek, vagyis V; = l 
minden i-re.
A költségarányos árak dinamikus koncepciójában a V mutató kiegyenlítő­

dése felé haladás során létrejönnek tL V mutató újbóli differenciálódásának
okai is. Ugyanis differenciálódnak a profitráták. A V mutató nagysága alapján
fejlesztett termékeknél az egyéni profitráta növekszik, 8 növekedése lehetővé
teszi, hogy a fejlesztésben az üzemi optimumon túl haladjunk, annyira,
amennyire azt az egyéni profitráta, maga88ágában jelentkező erős kereslet
megkívánja, do legfeljebb annyira, amíg az új költséggörbévcl való metszés­
pontot elérjük. Itt a kereslet nagysága már nem V mutató további csökkenését,
hanem az új technikám való á.t.téróst, s ezzel n V mutató ugrásszerű növelését
követeli. De ne feledjük, hogy ,t V mutató ugrásf>zen'.í növekedése további
csökkenésének alapjává válik.

Mivel az egyéni profitráták kicgyenlítódésénok tcndonoiája erősebb 8 olsőd­
legesobb mint a V mutatók kiegyenlítődésének tendenciája, ezért ilyen érte­
lemben mondhatjuk, hogy oz előbbi rövidebb távon érvényesül.

Így három egyensúlyi helyzetet különböztethetünk meg.
1. A legszűkebben értelmezett, 11 legrövidebb időszukra szóló egyensúlyi ár,

amely csak annak a feltételnek tesz eleget, hogy ,t kereslet és a kínálat fedi
egymást. Ezt a, feltételt ,1 piaci árnak mindenkor ki kell elégítenie.

2. A piaci ár centruma egy olyan ár, amely egy további feltételnek, a költség­
arányosság feltételének is eleget tosz. l~r. mint centrum ár a piaci árhoz képest
hosszú távú, de maga Í8 mozgó centrum, méghozzá meghatározott irányba
mozog, egy további feltétel teljesltése felé.

3. A további feltétel az üzemi optirnumban való termelés feltétele, a költség­
rugalmassági együtthatók kiegycnlítödésc. Ez a feltétel hosszabb távon érvé­
nyesül, mint a költségarányos árak feltétele. Ezért az ezt rt feltételt nem tartal­
mazó költségarányo; árkonccpciót statikusnak, az utóbbi feltételt is tartal­
mazó árkoncepciót dinamikusnak neveztem.

Az Ek vagyis n, V mutatók kiegyenlítődése tehát hosszabb időszakon érvé­
?yesül, mint az átlagprofitráták kiegyenlítődése, s hosszú távor, kap nagyobb
Jelentőséget. Nem véletlen, hogy Hoch Róbert éppen a hosszú távú tervezés
problémáinak tanulmányozása során jutott el a hozadéki elv koncepciójához.
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A szocializmusban nem jön létre automatikusan az áraknak egy ilyen hosszú
távú, a harmadik feltételnek is eleget tevő, egyensúly felé való terelése. Ha. az
értékarányos árak koncepcióját szűken, vagyis rosszul értelmezzük, akkor
pedig egyáltalán nem jön létre. Az értékarányos árak dinamikus értelmezésé­
ben azonban egy ilyen hosszú távú egyensúly felé haladunk, amelyben nem­
csak a nyereségarányok, de a költségrugalmasságok is kiegyenlítődni igyekez­
nek. A két egyensúlyi feltétel közül azonban a nyereségráták kiegyenlítődése az
elsődleges, míg a költségrugalmasRági együtthatók kiegyenlítődésének tenden­
ciája másodlagos.

(Beérkezett: 1971. április 14.)
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THE SYSTEM OF PltEFBHENCES WITI:IIN THE CONCEPT OF
PHICr<;S PROPORTIONAL TO COSTS

The paper examines the following problem: if central administration can exert a certain
influence on the development of cconornic sectors and it wishes to enforce its influence
so that the market mechanism should direct prices towards the prices proportional to
costs, what kind of index numbera should be taken into account. when forming the system
of preferences.

We point out that within the concept of prices proportional to costs the system of

preferences is formulated with Orn consideration of four indices. These are: ,1, =-f, the

quotient of the market price and t.he price proportional to costs; Ep, the price elasticity;
Ek, the cost elasticiby and B,, t.he income elasticity, or 100 rEr = E,":, where r is the
growth of incomes in percentages .

.How large is that quant.ity change in percentages (x) which would make prices prn­
port.ional to costs? Supposing linear functional relationship we have:

í\0 - 1 + -1.0 Et Ep
:r = ).oEp + El<

With loglinear functional relationship we have:

I ErEp
Jn(l + x) = E ln }.0 + E E ln (1 + r).

Ep + 1k Ip+ 1k

We analyze what influence tho magnitude of each index number has on the quantity
increments according to the concept of prices p_roportional _to co~ts. We examine the
~esult of fo~·mulating the system of _preferences with t~ie consideration of only one index
instead of four. Among the four indices, as a matter of fact, there are only two such that
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a system of preferences can be built on them alone, namely: A= tc, that is substantially

a profitability index and E1" the cost elasticity coefficient, which substantially is a returns
index. It seems as if there were no essential difference between the preference according
to A and the preference according to the four indices, as we take into account the other
there indices just because they influence the future formation of A. Neglecting them would
delay their consideration by one period only. The one-period lag can mean, however,
much from the angle of the rate of development because it is the consideration of the cost
elasticity coefficient that yields the strongest. stimulator in the direction of growth.
And what does the exclusive consideration of the cost elasticity coefficient, or what
means the same, the ret.ums index formed by tho quotient of average costs and marginal
costs, result? This index, as a system of preferences, directs production to the direction
of the factory opti.rnurn and if it has already attained the factory optimum, it allows the
increase in quantity on a new technical level only, on a new costs curve. If we develop
production exclusively on the basis of this inclox , we stimulate tho establishment of new
technologies very strongly even if the possi bili tics of tho old one have not been completely
exhausted and demand docs not require a considerable. development, either. When
developing according to tho concept of prices proporbional to costs we do not switch
over to a now cost curve at tho factory opt.imum in gonoral, but in the point of inter­
section of tho old and now cost curve. If demand is sufficiently large, we can move off
the factory optimum, but this possibiliLy is limited by tho decrease of the returns index.
The steoper tho oust curve increases, tho sooner wo roach tho point where it intersects
the decreasing part of tho now cost curve and whore t.lro quant.i ty increase starts anew
on the cost curve advancing lo Lile now factor op Li mum.

Cl1CTEMA nPE<f)EPEJ-!L(vlvl 1{01-lL(EnL(vtvl L(EJ-1005PA30BAl-!1151 
nPOnOPL\1101-lAJlbl-lO 3ATPATAM 

Crarsn H3J1a1·acT CJICAYTOUlHÍÍ nonpoc: CCJlM ncurparn.noe py1<0BO/lCTDO MO)l(CT orcaaunart,
HCl(OTOJ)OC BJIM5TIIHC 11a pa3BHTHC OT/\CJlbI-11,IX OTJ)ilCJlCii, Ii XO'ICT 110Jlb30UilTbC)I CUOCM IJJlH511H!CM,
TélKHM o5pa30M, 'IT06bl MCXill-lH3M psuuca npH6J111:mJ1 llCl-lhl I( l\CllilM, n1 Oll0j)l(H0HilJ1bl-lblM aarpa­
TaM, TO íl STOM c.ny-rac l(al(HC noicasarena nano HMCTb U IJH)lY )\]151 C03)l<HIHH cuocii CHCTCMbl
nperpcpcuunü.

Floxaauuaew, '!TO 1(01-ll(Clll(H5! ncu, nponopuuouansuu x :iaTpaTaM, oöpaaycr CUOIO CHCTCMY
nperpcpcuuuü 11a OCllOIJC ucrupcx nOl(él3aTCJICIÍ. 3ni: lJ;JC'J'IIOC pbi!-10'1!10/.i ucuu JI ueuu, nponop-

llHOHélJ1bllOÍÍ earpara«, A = ic, 3Jl<ICTli'IIIOCTb ucm.r Ji:p, 3JlaCTHllllOCTb aarpar E" H 9JlilCTJ1llHOCTb

AOXOAOB R, l[JIM 100 }!J, liJ, = E, rnc r = !)OCT )lOXO/lO□ n npuncirrax.
f{al(OC TO 113MCJ-ICHHC OŐ-bCMa X %-HOC, «oropoc C)J,CJlilJlO Úl,1 qCllbl nponopuaouam.nua« sarpa­

TaM, Flpennonaran JlllllC!-hll,IC COOTII/JIIIClll!5J:

, _ Ao - I -1- Ao h'* r /,JP .
x - ' 1' I }' ' 11.0 '.ilp - fjk

B JIO!'-Jll!IICÍÍIIOM COOTIIOIUCIIHH:

· . , , - l · ' - - J,;, Eµ In (l -f- r)ln(L-!.t)-1,+r'll'•ul/' 11' ,lip :!.Jk '1p -- f.Jk

A11aJ1H3HpycM, LJTO 110 l(Oll)lCnq~lll llCII, npo11optlllOllilJlbl-lblX 3.1TpaTilM, 1(<11( 13J1H5TIOT UCJ111'lHHbl
OT).\eJlbl-lblX ll01(él,JaTCJ1Cii 11a pa3BIITHC 06·1,CMél. vl:JyLJéiCM «yna UCJIO 61,1, CCJ1H Őbl Mbl IIC IWOCHO­
Be STHX 'ICThlIJCX ll01Gl3ilTCJICh, a TOJlbl(O Ha OCIIOBC OAIIOl'O H3 I-IHX fl0CTIJOHJII1 HaUly CHCTCMy
nperpcpcnuun. B ACHCTBl1TCJll,IIOCTH CIJCAM -rcrupcx í!Ol(a3aTCJICii HMCTOTC5T TOJ!bl(O ABC H,ll(QTO-

p
puc MO)l(IIO ŐblJlO Őbl llOCTl)OIITb CHCTC1\'\Y npeócpcuurur: A=r;, l(OTOpa51 Ha CaMOM ACJ1C 5JBJl5!-

CTC5l rl01(il3a1'CJ1CM /lOXO/\HOCTH, H E;. 1(03ljllfll-ll(HCJ-IT 9J13CTH'HIOCTH, «oropuü Ha CaMOM )l,CJ1C
,18Ji5TCTC5J norcaaarenca npOH31JO)\HTCJlbl-lOCTH BJla)KCI-IHOl'O -rpyua H l(él~H'l'ilJ1a. l{a)!(CTC5l, •rro
MC)KAY npe(j)Cpem11m, llOCTpOCI-IHOi-í no A. 11 npecpepe1-11],J1H, noCTpoem1011 Ha 'ICTb!pex 1101(a3a­
TCJ15JX HCT cyuJ,CCTUCHHQi,í pa3HIIJ.lbl, UC).\b OCTélJlbHblX TpH f10l(il3il1'CM1 Y'IHTb!BilCM !(ill( pa3 no­
TOMY, 'lTO OHH 8JJH5110T Ha 6yp;yJllCC H3MCIICH11C A. 11x npe1-1e6pC)l(C!H!C 03Ha•rano Ob! TOJlbl(O TO,
'!TO Mbl Y'IHTb!BilJIH Obi 11X C on03).\aHHCM Ha 0).11111 flCJ)HOA. Ho 3TO OTT03na1111e Ha Oj.\11H nepHO)l
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MO>I(eT OKa3aTb sansarensnoe BJJH51HHC C TO'!KH apeans reana pocra, TTOTOMY, '!TO K3K pas y'leT 
F03qlqJIU.\HCHTa 3JI3CTHlJHOCTH 33TpaT, HJJH, lJTO TO )Ke canoe, JlOl(a3aTeJJ51 npOH3B0,I.\HTeJ1bHOCTH 
rpyna H KaTTHTaJJa, !lOJJyYeHHOro 1(31( -racraoe cpenne 33Tp3Tbl H rrpe,I.\CJlbHOH 33Tpan,1? 9TOT 
TTOKa3aTeJJb, K3K CHCTeMa npediepenunü HarrpaBJI5ICT rrpOH3B0,I.\CTBO B HarrpaBJJeHHH 33B0/.\CKOro 
onTHMyMa, a eCJJH OHO yxce ~\OCTHíJJO 33B0/.\C!ZOfO OITTHMyMa, rorna nossnnenne o6beMa OHO 
JJOITYCKaCT TOJlb!(O nepCX0/.\51 Ha HOBblH TeXHHlJeCKH11 yponem, H Ha HOBYIO xpaayio 33TpaT. Pa3- 
BHB351 rrpOH3B0).\CTBO HCl(Jl!OlJHTCJlbHO Ha OCHOBe 3TOro noKa3aTeJ151, Mb[ CJIH!lll(OM CHJlbHO CTH­ 
MYJIHpyeM Ha BBO/.\ HOBOH TCXHHKH HB TOM cnynae, eCJJH Mb! eute He HC!lOJih30B3JlH JlOJlbHOCTblO 
B03NlO)l(HOCTH crapoü H cnpoc roace He rpeöyer OT Hae 3H3lJHTCJ]bHOl'O pa3BHTH51. Pa3BHB351 npo­ 
H3B0).\CTBO Ha OCl·IOBC !(01-fl(CrIL(HH L(CH006pa3BaHH51 nporropuaonaxsno aarparaa, Mb! 06b!lJHO 
nepexunnu Ha HOBYIO rcpnayro He B 3aBO,I.\CKOM OrITHMYMC, a B TOlJKH rrepeceseaas H HOBOH KpH­ 
B011 aarparu. ECJIH cnpoc 51BJl5JCTC51 /.\OCTaTO'UIO 60JJblllHM, Mb! MO>!(eM OTOHTH OT 3aBO,I.\CKOíO 
O!lTHMyMa, HO B03MOH(HOCTb OTXOWl or-pananena TTOHH}KCHHCM'l !lOl(a3aTCJ151 npO/.\YKTHBHOCTH. 
4eM «pyue rIO).\HHMaeTC51 KPHBa51 sarpar, TCM cxopee ).\OH).\CT ona /.\0 TélKOH TOlJKH, rne OHa nepe­ 
CClG:leT nanarouryio '!élCTb HOBOH KpHBOH 3é1TpaT 11 rne ceüsac yxce Ha 3TOH H3'!f!Hé1CTC51 pocr 
ofö,eMa, npH6JJH)l{é15! HOBblH 3380).\CKOH OrITHMYM- 


