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Tervmodel.lek alapján számított makrofüggvények: 
Elvek és módszerek 

Az Országos Tervhivatal megbízása alapján kutatócsoportunk* számításokat
végzett, makroökonómiai összefüggések meghatározására. Munkánkról két
cikkben számolunk be.

Az első cikk l. fejezete a makrofüggvények általános fogalmát és specifiká­
lását tárgyalja. A 2. fejezetben kutatásunk alapgondolatait foglaljuk össze.
A 3. fejezet a makrofüggvények számszerűsítéséhez alapulvett minta kialakí­
tá;;át ismerteti, s ezzel kapcsolatban néhány fogalmat definiál. Végül a 4.
fejozot a javasolt metodika előnyeivel és korlátaival foglalkozik.

Míg az első cikkben kutatásunk á >t F>á n o s elveit és módszereit írjuk le, a
második cikk tárgya, egy \ Fn .Vr é t F>\ F>! Fz á s z Ismertetjük azokat a számításo­
kat, amelyeket az 1971-75. évi ötéves terv kidolgozásához felhasznált terv­
modell segítségével végeztünk.

l. A makrofüggvény általános fogalma és specifikálása 

Molao] ü u Cv é n y V>Gn G>G nevezzük a népgazdaság egészére jellemző aggregált
változók (folyamatok vagy állornányok) közötti, matematikai formában leírt
összefüggéseket. Általános alakjuk a következő:

n = }kuL/é (I)

ahol u. = a függő (vagy magyarázandó) változók vektora,
v = a független (vagy magyarázó) változók vektora,
f = ~ ! hozzárendelés módja.

* A makrofüggvény-paraméterek matematikai tervmoclellekkel számított variánsok
alapján történő becslését - o rn F• Lá n o s vetette fel [4 + tanulmányában, majd az elgondolást
általánosabb formában fcjteLte ki az [5] feljegyzésben.

E módszertani elgondolásokat továbbfejleazt.ve 3•! >Vr Lu U•t irányította B gyakorlati
számításokat, s az eredményekről a [7] tanulmányban számolt be.

Számításaihoz az 1971- 7 5. évi összevont tervmodellel készült variánsokat használta
fel. Az említett tervmodellel kapcsolatos munkát P á n •V> »suz s F irányította, aki közre­
működött a makrofüggvényekkel kapcsolatos számítások előkészítésében és értékelésé­
ben ! z E 

További közreműködők voltak: = V>>•s G' Yé t Vr é aki a matematikai-statisztikai problé­
mák tisztázásában vett részt és I o ! o Cy • í •\ >ó s é aki a gépi programot dolgozta ki és a
számítógépen végzett munkát irányította.

A két cikk szerzőinek megjelölése jelzi a munkamegosztást, noha mindhárom szerző
bizonyos fokig részt vett mind a két cikk kidolgozásában.

4 Szigma
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A definíció két összetevőjét húzzuk alá. Makrofüggvény esetében mindig
ö s s z n é pC FzUFs áC • összefüggésről van szó, mégpedig FCCr VCá >t formában. A
makrofüggvény jól ismert speciális esete: a hagyományos népgazdasági ter­
melési függvény: Y = f(K, L). Itt Y, a népgazdasági output a magyarázandó
változó, - é a népgazdasági tőkeállomány és j é a népgazdasági munkaerő­
állomány a magyarázó változók. Viszont nem tekinthető makrofüggvénynek
egy ágazati vagy vállalati aggregált termelési függvény. Ugyancsak nem minő­
sül makrofüggvénynek egy népgazdasági sokszektoros Leontief-modell, Igaz
ugyan, hogy utóbbi össznépgazdasági összefüggést ad meg a bruttó és a nettó
kibocsátás között - de dezaggregált formában.

Amikor egy makrofüggvényt számszerűen meghatározunk, a következő
négy s p VG•}•\ u ! o t kell megadnunk:

l. Specifikálnunk kell a v á >to z ó \F t z Mit tekintünk zz-nak és v-nek, magyará­
zandó és magyarázó változóknak? Amikor erről határozunk, ezzel már jelentős
részben meg is adtuk az összefüggés közgazdasági tartalmát.

A függő változó specifikációja alapján beszélhetünk termelési, fogyasztási,
export-, import-, beruházási makrofüggvényről.

A független változók számának figyelembevételével különböztetjük meg B 
kevésváltozós és a sokváltozós makrofüggvényeket. Utóbbiak közé soroljuk
azokat, amelynél háromnál több magyarázó változó szerepel.

2. Specifikálnunk kell }mt é a ' o z zá r VnU V>é s ! ó U_á t é B függvény matematikai
formáját. Az előbbi példához visszatérve: a termelési függvény lehet mondjuk
Cobb-Douglas típusú, azaz hatványfüggvény, mégpedig a két magyarázó
változó hatványai szorzaténak függvénye.

A függvény matematikai szerkezetének megadása nem formális probléma,
hanem mindenkor közgazdasági feltevéseket implikál: pl. a magyarázó vál­
tozók helyettesítik-e egymást, s ha igen, milyen mértékben; a függő változó
a független változókkal arányosan változik-e, vagypedig progresszíven vagy
degresszíven és így tovább.

3. Adott változók között adott matematikai formában megnyilvánuló
összefüggések megkülönböztethetők aszerint, hogy a függvény paramétereit
milyen ! •n t F alapján becsültük. Ebből a szempontból a mintákat két fő
kategóriába sorolhatjuk: t é n y adatok és }•\ t í v adatok, kísérleti azámítások,
tervszámítások. Előbbi esetben a gazdaságnak a múltban lezajlott valóságos
életét figyeltük meg, s e megfigyelések alapján készült statisztikát használjuk
fel. Utóbbi esetben viszont csupán gondolatkísérleteket végeztünk: valamilyen
módon (szubjektív becsléssel vagy formális modellel, reálisan elképzelhető vagy
szántszándékkal irreális körülmények feltételezésével) számszerűen jellemez­
zük a népgazdaság különböző hipotétikus állapotait. Minden egyes ,,mi lenne,
ha ... " gondolatkísérlethez egy-egy számegyüttes tartozik, amely leírja e
feltételezett helyzetet .
. A tényadatokból merített minta problémáiról itt most nem szólunk; ezzel
igen sokat foglalkozik az irodalom. A bennünket közelebbről érintő kérdés:
a fiktív adatokból merített minta. Ennek egy speciális típusával foglalkozunk
majd e cikk további részében, valamint a második cikkben.

4. Végül adott változók, adott matematikai függvényfonna és adott minta
mellett meg kell határoznunk még egy negyedik specifikumot: milyen matema­
tikai-statisztikai <VGs >é s • V>_á r á z~ s F> határozzuk meg a paraméterek szám­
szerű értékét, azaz milyen módszerrel illesztjük a függvényt a minta adatai­
hoz.
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2. Kutatásunk alapgondolata 

Ha mármost a fentiek alapján akarnók jellemezni saját kutatásunkat,
úgy az 1., 2. és 4. specifikum tekintetében nem beszélhetünk különleges
sajátosságokról. Ezekben a specifikumokban a. mi makrofüggvényeink hason­
lítanak a többi hazai és külföldi kutató által használt összefüggésekhez. (Bár,
amint az a második cikkből kitűnik majd, néhány vonatkozásban itt is eltérünk
más vizsgálatok rutinjától.)

Munkánk igazi sajátossága, amely lényegesen különbözik a makrofüggvé­
nyek hagyományos meghatározásától, a 3. specifikumban, a minta megválasz­
tásában áll. Elgondolásunk lényege a következő:

Elindulunk egy matematikai programozási tervmodellből. Ezzel a modellel
számítássorozatot végzünk. A sorozat minden tagja egy-egy tervvariánst állít
elő, amely a gazdasági mutatószámok egy-egy együttesével írható le. E mutató­
számok szolgáltatják azt a mintát, amelynek alapján a különböző makro­
függvények paramétereit becsüljük.

Lássunk egy egyszerű példát. Egy dezaggregált lineáris programozási mo­
dellel kiszámítjuk az 1975. évi tervet, 30 variánsban. Az első tíz számításban
a, népgazdaság outputja +hM a második tíz számításban valamivel nagyobb
az : g output, míg a harmadik tíz variánsban ennél is nagyobb az : v output.
Az outputoknak ezt az eltérését a feltételi korlátok alkalmas megszabásával
érjük el. Mindhárom output-szint mellett sokféle tőke-munka kombinációt
tételeztünk fel. Így tehát mindegyik : 1, : 2, r, outputhoz tízféle [- é j J
pár tartozik. Ezt is a feltételi korlátok megfelelő előírásával biztosítjuk.

> 

pk 

1. á <r F 

A számítássorozat eredményeit az uz á <r á n mutatjuk be. Harminc pontunk
van; ezekhez három izokvantum-görbét illeszthetünk. Végeredményben együtt­
áll egy harminc pontból álló minta, harminc darab adathármas, amelynek
alapján regressziószámítással becsülhetjük egy Y = f(K, L) típusú kétváltozós
termelési függvény paramétereit.

Eljárásunk abban tér el a termelési függvény hagyományos megállapításától,
hogy mintánkat nem : é L{ és j valóságos történelmi idősorai alkották, hanem
a népgazdaságnak az elektronikus számológépen, egy programozási modell
segítségével szimulált harminc hipotétikus helyzete.

4*
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3. A számszertísitéshez alapulvett minta kialakításáról 

Miután módszerünk alapgondolatait, egy egyszeríi példa segítségével, álta­
lánosságban ismertettük, most pontosabban is definiálunk néhány fogalmat.

Annál is inkább szükség van fogalmi tiszt.ázásra, mert az ,,információs
input" és ,,információs output", ,,konstans" és ,,változó", ,,adat" és ,,ered­
mény" fogalompárjainak más-más használatához szoktak a ,,programozó"
és a ,,termelési függvényes" közgazdászok - s a mi kutatásunkban mindkét
csoport fogalomhasználatától némileg el kell térnünk.

Elsődleges transz/ormáció

Adva van egy adott szerkezetű. matematikai programozási modell, röviden:
MP-modell. A modellel szárniiássorozatot végzünk, a számítások száma S.

Az s-edik számítást (s= 1, ... , S) nevezzük az s-edik elsődleges transzfor­
mációnak:

[A(s), u», c(sl] - [x(s), y(s)], 

ahol A(s) = az együttható-matrix
b(s) = a korlát.vektor
c<s) = a célfüggvény-együtthatók vektora
x<s) = az optimális primális program
y<s) = az optimális duális program.

Az információs input: az elsődleges adatok; az in íormációs output: az elsőd­
leges eredmények.

Á~s 

Másodlagos transz/ormáciá
Van számos adat, amelyet nem viszünk be az elsődleges transzformáció

információs inputjába, az elsődleges adatok közé. PL outputok átárazásához
használt árindexek, kalkulatív devizaárfolyamok atb. Nevezzük az ilyen
adatokat másodlagos adaiokmak, halmazukat jelöljük ff(s)_sel.

Az s-edik elsődleges transzformációt követi a másodlagos transzformáció:

[ A (Sl, b(S)' c(s)' x<si, y<s), If(S)] LnL [z(s)] (~I)

A másodlagos transzformáció információs inputja: az clsödlcges transzfor­
máció adatai és eredményei, valamint a másodlagos udatok. A transzformáció
információs ou tputj a: a másodlaqos eredménqelc.

A másodlagos transzformációt azámos műveleti utasítás írja le. Pl. a dez­
aggregált MP-számítás egyes adatainak, illetve eredményeinek összegezése;
indexek, átlagos évi növekedési ütemek számitáaa.; átárazáaok ; megoszlási
viszonyszámok meghatározása stb.

Ide tartozik tulajdonképpen mindaz, amit egy-egy MP-számítás ,,feldol­
gozásakor", az erről szóló beszámoló jelentések összeállításakor elvégzünk.
(A:, Országos Tervhivatal Matematikai Osztályának program-könyvtára a
másodlagos transzformáció számos részműveletét gópesítette.)

Adcarendezés
. ~ további fej_tegetésekben megkülönböztetjük egy indikátor típusát és az
indilcáto~ nwmerikus realizációit. Előbbire példa: a népgazdaság összes bruttó
termelési értéke, 1968-as áron. Ez egy indikátor-típus, azaz tulajdonképpen
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egy változó közgazdasági definíciója. Ezeregyszáz milliárd forint - ez lehet
ugyanezen indikátor egyik numerikus realizációja, mondjuk a 7. számításban.

Egy-egy indikátortípuet egy-egy változó reprezentál; pl. legyen I a nép­
gazdaság összes évi beruházása. Az indikátor realizációit ugyanazzal a szirn­
bólummal jelölj ük, mint magát a változót, azaz az indikátor típusát, de index­
szel utalunk a realizáció sorszámára. Igy pl. a népgazdaság összes beruházása
az első, második, ... , S-edik számításban JC1l, JC2J, ... , t». Eszerint minden
indikátor-tfpushoz S darab realizáció tartozik. ,

Az indikátor-típusok halmazát, azaz A, b, e, x, y, H és Z együttesét D-vel
jelöljük. Ehhez összesen S darab realizáció-halmaz tartozik: DU), D<2J, ... ,
o». 

A D, illetve JJ(s) halmazokat azért vezettük be, mert ebben a formában is
hangsúlyozni akartuk: számítási metodikánk szempontjából a továbbiakban
i mmár közömbös e halmazok elemeinek ,,genezise", születésük körülményei.
Egyremegy, hogy a különböző elemek milyen szerepet játszottak korábban:
elsődleges vagy másodlagos adatként vagy eredményként szerepeltek-e.

_Jelölj ük, .F:f:l azoknak a~ il;tdfkátor-rertlizációknak a halmazát, melyek
minden számításban azonos értékűek:

F = no) « «) ~s n . . . « D<s).

Vezessük be ,1 következő jelölést:

Q(S) = n<s) - F s= 1, 2, ... , s. 

ÁSs 

Á. s 

A Q(s) halmaz elemei tehát olyan indikátorok, amelyeknek s-edik realizációja
legalább egy másik realizációtól különbözik. Az ezeknek megfelelő indikátor­
típusok haJrnazát G-vel jelöljük: G elemeit a továbbiakban kísérleti indikátor­
típnsolcnalc nevezzük.

A makrofüggvények számszerűsitésekor kizárólag a kísérleti indikátor­
típusokra, illetve ezek realizá.cióira lesz szükségünk.

A teromodell alapján számított malcro/üggvény

Ezek után visszatérhetünk az (]) formulában általános alakban megadott
makrofüggvényekre. lJgyana,zon MP-modellből kiindulva egész sor f v f 2, ...
makrofüggvényt 1-,zárnít,h11tunk ki; mindegyiket más-más változókra, külön­
féle mu.tematikai Iormákban specifikálva, Az l. specifikum meghatározásftkor
[JTq; kell eljárnunk, hogy / Y«X a függő, mind a független változók típusai
elemei legyenek a fentiekben definiált G halmaznak, a kísérleti indikátor­
típusok halmazának:

{u;1, ... , U;n,p Vil, ... , V;n,} CG. Á5s 

Más szóval: csak olyan magyarázandó és magyarázó változókkal foglalko­
zunk, amelyekre vonatkozólag számszerű értékeket kaptunk az MP-modellből
ki induló elsődleges és m ásodlagos transzformációk során; mégpedig legalább
kétféle (de általában lehetőleg kettőnél többféle) egymástól eltérő realizációit.

Amennyiben a (6) formula figyelembevételével specifikáltuk a makrofügg­
vényt, a pa,raméter-hecslésnél mintaként az (m; r n;) darab indikátor S darab
realizációját használjuk fel. Azaz, az M; mintát áttekinthetjük az alábbi
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matrix alakjában:
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x 
ÁTs ÁTs ÁTs ÁKs é 

~1_1 _' • _· '. '. u'.~•: _ ~1~: ·_ •. -. ,_ ~;~,

Af = .. - - .
. . . E . . . . . . E . E E . . . . . . .
u\y>, ... , u\~l., Ü· nM EEE M v~~!

Á0s 

Ugyanazon MP-modellel végzett S darab számítás alapján kialakíthatjuk
valamennyi, a (6) formula figyelembevételével specifikált /1, /2, ... makro­
föggvény számszerűsítéséhez szükséges Mi, M ~M E E • mintát.

A tertrmodell alapján számított makrofüggvény (röviden: TMF) elnevezést
a továbbiakban fenntartjuk azoknak a mak.rofüggvényeknek, amelyeknél
a változók speoifíkálásakor figyelembevettük a (6) formulában leírt feltételt,
s amelyek paramétereit a (7) formulában leírt minták alapján becsültük.

4. Az eljárás elönyei és korlátai 

Röviden rámutatunk a TMP módszertan néhány előnyére, mégpedig kizáró­
lag azokra a kedvező vonásokra, amelyek pusztán spekulatív úton is felismer­
hetők. Az empirikus tapasztalatokról majd a második cikkben lesz szó.

A javasolt módszertan kapcsolatot teremt a matematikai tervezésnek
eddig többé-kevésbé különélő, szeparálódott két ága, a dezaggregált programo­
zás és az aggregált makrofüggvényszámítás között. Ugyanakkor nem lép fol
azzal az igénnyel, hogy bármelyiket is pótolja, kiszorítsa.

A dezaggregált számításokat már csak azért. sem helyettesítheti, hiszen
azokra épül: a részletes MP-modell a, mi TMF-eínk ,,anya-modellje". Az eredeti
MP-modell közvetlen felhasználásának is megvan a maga előnyös oldala, az
aggregált függvényekkel szemben: éppen BM részletezettaég révén hasznos
információt adhat a tervezőknek. t TMF komplementer előnye: nagyfokú
összevonteága folytán könnyen áttekinthető, igen egyszerűen kezelhető.
Makrofüggvények segítségével kis erőfeszítéssel számíthatunk sok variánst.
Különösen jó szolgálatot tehetnek a közép- és ho88ZÚ lejáratú tervek ö ZZQí ­ 
állításának két szakaszában: a folyamat elején, a kiinduló koncepciók meghatá­
rozásánál és a folyamat végén, a résxletes tervek konzisztenciájának ellenőrzé­
sénél.

Ugyancsak komplementaritás érvényesülhet a mttkrofüggvé11yek két faj­
tája, a tényadatokra és a tervmodellekre épülő függvények között. l~zzel
kapcsolatban néhány szót kell szólnunk a statiszt.ikai udutokra, főként idő­
sorok matematikai-statisztikai elemzésére épülő becslések nehézségeiről:

a) Az idősorok, a matematikai-statisztikus szempontjából, rendszerint
,,rosszul viselkednek". Egy gazdasági folyamat valamely mutatójának külön­
böző időpontokban mért értékei közt gyakran auto-korreláció áll fenn. Több,
az időben párhuzamosan végbemenő folyamat mutatói között multikollineari­
tás érvényesül. Végeredményben a matemat.ikai-atat.iszt.ikus kevésszámú és
egymástól nem független megfigyelés alapján kénytelen becslést végezni, ami
súlyosan ronthatja a becslés megbízhatósáaát.

b) Bizonyos fokig mindig önkényes a kizirólag a múlt megfigyelésére alapo­
zott becslésekkel, illetve az ilyesfajta becslésekre alapozott modellekkel jósolni



TERVJIIODELLEKBŐL sz_-í:MfTOTT JlfAKROFÜGGVÉNYEK: ELVEK ÉS MÓDSZEREK 55

a jövőt. Amennyiben a vizsgált gazdasági jelenséget befolyásoló külső adott­
ságok lényegesen megváltoznának a jövőben, úgy a múlt alapján számszerű­
sített modellel nem tervezhetünk megbízhatóan.

e) Tény-idősorokon alapuló becslés esetén a minta elemeinek száma szük­
ségképpen elég kicsi. Magyarországon a legtöbb jelenségre legfeljebb 15-18
éves sorok állnak rendelkezésre, sőt sokféle folyamatra még ennél is rövidebb
az összehasonlítható adatokból álló sor.

Mondanivalónkat a már többször említett példával, a, kétváltozós termelési
függvények problémájával illusztráljuk a 2. ábrán.

L D 

D 

k 
2. ábra 

Az ábrán nag,v fekete pontok jelképezik a gazdasági növekedés tényleges
folyamatában megfigyelhető [I(, L] párokat. Amennyiben a népgazdaság
növekedése eléggé zavartalan, úgy e pontok egy átlós irányú ,,folyosóban"
helyezkednek el.1 A történelem nem kísérletezik. A gazdaság tényleges fejlő­
dése nem kombinálja a termelési tényezőket extrém arányokban, pl. nagyon
sok tőkét igen kevés munkával, vagy megfordítva. Ehelyett rendszerint azzal
az esettel találkozunk, hogy mind az output, mind a tőkeállomány, mind pedig
rt munkaerőállomány az időben eléggé szabályosan, közel exponenciálisan nő.
Az ábránkon szereplő ,,folyosón" kívül nemigen találhatunk tényadatot.
A xí «[Y a) pontban említett statisztikai nehéeségek éppen ezzel függnek
össze.

A 2--3. fejezetekben leírt TMF módszertan jelentősége abban áll, hogy ma­
tematikai programozással tetszés szerint előállíthatunk kissé ,,extrémebb"
kombinációkat 'is : olyan T· Y, K, L] adat.hárrnasokat, amelyek a ,,folyosón"
kívül helyezkednek el. Így megbízhatóbbá válik az izokvantum-görbék
illesztése, a makrofüggvény paramétereinek becslése, amint azt az l. ábrán
bemutattuk. A valóságos történelem nem kísérletezik - de mi a számológép
segítségével kísérletezhetünk, előállíthatjuk a hipotétikus helyzeteket is.

De nemcsak a fentiekben említett aj-nehézség, hanem a b )-nehézség le­
küzdéséhez is hozzájárulhat a javasolt TMF metodika. A múltbeli adatokból
nem jósolhatunk, ha a jövőben változnak, pl. a nemzetközi külkereskedelmi

1 Lásd el'J'61 részletesebben Rirnler Judit [6] cikkét.
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adottságok, a technika és így tovább. Ezzel szemben a tervmodell adataiban
kifejezésre juttathatjuk a külső_körülmények változására vonatkozó prognózi­
sunkat.

Ami végül a ej-nehézséget illeti: a javasolt módszertan alapján tetszés sze­
rinti. nagyságú mintát állíthatunk elő. A reprezentációk számát kizárólag a
számításokra fordítható pénz és idő korlátozzn.

Nem volna persze helyes csupán az előnyökről szólni. Nemcsak nyerünk -
veszítünk is. A tényadatok alapján nyert minta sz.űkös ugyan, de mégiscsak
a valóságot tükrözi, míg a tervmodellel generált minta csupán a valóság
,,mása". J4,z a ,,más" egyszerííbb, mint a valóság; pontatlanul tükrözi azt, sőt
sok szempontból idealizálja. Gondoljunk csak arra, hogy a, programozási
modellel nyert minden egyes tervvariáns - :-;aját modelljének és elsődleges
adataink világán belül - efficiens program, miközben a valóságos gazdálko­
dásról nem tételezhetjük fel, hogy szigorúan efficiens.2 Makrofüggvényeink
tehát öröklött bajként magukon viselik a kiinduló ,,anyamodeJl" minden
gyengéjét.

A felsorolt meggondolások, az előnyök és a hátrányok együttes mérlegelése
alapján nem ajánljuk a szokásos ökonometriai eljárások, idősoros elemzések
helyett, hanem csupán ezek mellett, egymás kölcsönös kiegészítésére, ellenőrzé­

ére.

lVIACROFU_'.\TCTlONS CALCULATED ON THIG l~/\SJS OF PLANNING MODELR:
PRINCJPLI~:-, AND METHODS

. In determining the parumcters of production 1'11 net.ions DT· of oLhor macrofunct.ions
describing intorrlopondencos between economy-wide aggregated vuriablos tim sample
serving as a basis of estimation plays ll otuc.iul role. Ra11,plo;; can ho classif'iod whcthor
their elements £­ J1 act.ual data or fictitous <laLu gained as rosul ts or oxporimont.al calculat­
ions. 'I'his pap<'r deals in generality } { il.h n special form of samplos ('roru +JYH[EY[] ◊Z data
that in literature relatively rarely can be met und it deals with some cbu.ractcriet.ic Joatu­
res of the macrofunctions estimated from this sample.

Elements of tho fictitous sample aro Lile aggrognLorl rlul,1.1, of plun variants culeuluted
from mathematical programming modul íor planning. 6 luviru; B«◊é; ZHX th formal rolu­
tions between plan variants and macrofunctions cornpns!:rl Jrom thoso the paper doals
wish some advantages and disadvantage;; of maerofunctions being OBBí X upon actuul
data and data of mathematical progrumru Y«q models. Ono of tho ad vantngos of tho
applied methodology is Lhu.t it connects Lwo branches of ruut.homat.ical planning moro or
l~ss separated so for: dcsagrnggatod prngrurnrning u.nr l culculat.ion of 11ggrog11tcll mu.cro­
funct ions.

Comparing macrofunctions calculatod from planning 111orlcls wit;h actual data oalcula­
tions it can be stated thut Lho applieatinn of f'iotiL011s flatnplc !ms advantageous and
d1saclvantageous conclusions. \Vith Lhc fietitow; s1w1ple t.hc t1ecuru.cy or nsLiJJmLion e,t11
be increased, because from planning modPls, m1 oppnÁcd Lo tho limited numlJ r or actual

~ Itt jegyezzük :« g: az 8 darab számít1if1ból álló sz1irnítássorozo.t kol'Ctébcn módosítjuk
mind az együttható-mátrixot, mind a korláLvektorL - Z ennek 1110 ,folnlőcn u k,ilönböző
számításokn~l eltérhet egymástól a mcgengcdeLL programok halrnaz1.L. i\z a program,
amely mondJul~ az l. sz{u,nítás megenged 'LL progra1njainak halmazán csúcsponti program
volt, a 2. számitásban mat· belső pont, vagy esetleg ellenlrnzőleg: nom-mogengerloLt prog­
ram lehe_t._ Ebben az értelemben nem mondható el mind az S darab optimális progrnmról,
hogy efficiens - mert mindegyik csak sciját elsődleges adtitai molleLt minősül efficiens­
nek.

Az ,,efficiencia" fogalmáról lásd Koopmans [2] tanulmányát, illetve a [3] könyv 26.
fejezetét.
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data samples, numerous, more or less independent sample elements can be generated.
Another advantage of the applied rnethodology is that it is not necessary to est.ima.te
the parameters from old data which rna.y express quite different circumstances. Beside
advantages the most important insufficiency is that though the sample of actual data
is scarce, it still reflects reality, the sample generated by the planning model is, however,
only a ,,replica" of reality. The model is not only inevitably simpler than reality but in
most, cases it shows a distorted irnage of reality.

MAl{POcJ>YHl-{L.U,1M, HCLJMCJ1EHH6IE HA OCHOBE OJ1AI-10B61X MO,UEJ1EÍ1:
DPHHL\11116! J.1 METO,Ubl

Ilpn onpene.neaau napaverpou npo113BOJ.\CTl3eHHLJX ipyH1,u11tí 111u1 ,l\pyrnx MaKpoqiymo~H(I
Oíll1Cb1Ba1ou~HX COOTHOUJeHH5l MC)!{J.\Y arperaponauuuau nepeMCHl!b!MH HapO,I\HOf'O X035likrna
peurarouiyro pOJ1b nrpaer Bb!ÓOpKa, CJ1Y)I{élll!35l OCHOBOH OL\CI-11(11. Bb!ÓOpKH MO)l(HO ITO/.\J)él3).\CJIHTb
Ha «areropua, 11, B tiacnrocc11, 11 B 33Bl1CHMOCTH OT TOI'O, 5lBJ15llOTC5l Jll1 3JJeMeHTb] Bb!ÓOJ)!(l1 ipa1(-
1'!1'!CCl(HMl1 ).\élHHb!MH HJll1 ql11KTI1BI-ll,IMH, ITOJlytieHHblMH B peaynsrare 3KCDC))HMeHTJJ1bHb!X J)JC­
•1eT0!3. B crari,e paccwarpunaercn B oömeü lpüpMc O/.\HH oco6LIH 13H/.\ BL16opoK, B3í!TbIX i13 lPHI<­
T11B1fö1X /(JI-IHbJX, l(OTOpblMH OTHOCHTCJlbHO peJJ,1(0 3aHHMJIOTC5l B füJTepa1ype, H HCKOTOpe XJJ)JK­
Tep HbJMH 'IC))Tbl MJl(])OipYHKL\HH, Ol\CH11!3aeMt,JX Ha OCHOBe 3TOJ:'! Bbl60J)KH.

B «asecrne 3JieMeH'roB lpHI(THBI-IOH BblÓOpiZH CJ1Y)l(3T arpernpoaauaue ).\Jl-IHble llJ1JHOBblX
Bap11JIJTOB, HCliHCJ15lCMl,IX C llOMOU.(blO []JlaHOBOH MO,U,CJ111 MaTeMJTWieCl(Or◊ ITporpaMM11pOBJH115l.
llocne anannsa ipOJ)MélJlbI-lblX Cl35l3Ci'.i MC)l(J.\Y llJl3HOBblMl1 133pHJHT3MH 11 nonytieHHb!MH 113 HHX 
Méll(P04JYHl(UH5lMl1 J3 cran,e nanararorcn uercoropue ITJ)CHMYil\CCTBa 11 HC,I\OCTaTKH MaKpoqiym<­
Ulll1, OCHOBbll3310U.lHXCH HJ ipéll(TWJCCl(MX 1-1aHHblX H /J,al-!Hb]X ~10/l,CJleH MJTCMaTHYCCKOro riper­
PJMMHJ)OBJHH5l. Ü,I.\Hl-lM 1-13 npcnwyuiccru np11Me1-re1-rnot1 MeTO).\OJ101'Hl1 5lBJ15leTCH yC'raHOBJ1CHHe
Cll5l3H MC)l{/\Y /J,BYM5l OT])JCJl}lMH MaTeMJTH'ICCl{Oro ITJiaH11poua1-11151, cymecraosuiax /J,0 CHX ITOP
ÓOJlCC-MeJ-ICC pa3/J,CJlbHO, oöocoöneno - MC)l{J.\Y J(C3Jrper11poBaHHblM ITporpJMMHl)OBaHHCM H
HC'IHCJICHHCM arperuponannux MJl(J)OipYHl(U111'.I.

COllOCTélBJJ,1)1 Mal{pO(jlyHI(l\HH, HC'IHCJICHHble Ha OCHOBC []JlélHOBb!X MO/.\CJ1eH, C pacueravu
OCIIOB3Hl·IJ,1Mfl J·IJ (jlal(TH'ICCKHX uauuux MO)J(l-!0 l(OHCTJTHpOBaTb, 'lTO npHMCl·ICIU!e (jJHKTHBI-!011
IJl,JÓOpi<M HMCCT H 13611'0/.(HblC H ncauronaue í10CJIC/l,CTBl151. C flOMOll.(blO ipHl(THBHOÜ BbIÓOj)l,H
MO)l(HO íl013hICHTb T01IIJOCTb OL(CHl<H, ílOTOMy 11TO no cpaBHCHHIO C orpJHH'JCHJ-lblM lJHCJIJM BblÓO­
po« 113 (llal(TM'ICCKHX /\élliHblX, C llOMOll\blO nnanouux MO/.(eJleJ;', MO)J<HO OÓOÓll.(JTb oxem, ~moro,
6011cc-Me11ec HC3élBMCJiMblX npyr OT npyra Bbl60pü'HIL,IX 3JICMCHTOB. ,UaJlbI-1er1wee npeayurecrso
flf)HMCI-ICl!HOM MCTO,QOJIOrHH 3éll(Jl1011élCTC51 B TOM, 'ITO napaverpu QJYHKL\HM HJ 6y/J,yll\HH nep11011
HC Ha110 oucuauari, fül OCl·IOBC npouuiux J\aHHbIX, 13blj)J)l(JIOIJ.(11X XOTb C013CeM npyrn« o6CT05l­
TeJlbCTBa. Hapnny e npCHMU\CC'T'BaMl1 CJMblM B<l)J{I-lb!M HC/J,OCTJTJ(OM 5lBJl5lCTC5l TO, •ITO XOT5l
ilblÓOf)l,J Ha OCI-IOBC CllJKTHliCCJ(HX ).\allHblX 510JI5lCTC5l Cl(YJ.\H011, HO BCC-Té!l(H OTJ)J}I(JCT ).\CHCTl311-
TCJlbllOCTb, a asröopua, rropoxoiaewas ruranosoü MO).\CJlblO, 51BJIHCTC5l TOJlbl(O orpaHWICI-IHCM
,I\CHCTBJ.ITCJlbHOCTH. A MOJ\CJlb HC TOJlbl(O HCH36C)HI-!0 lll)OIJ,\C ).\CHCTBMTCJlbHOCTH, HO BO MHOí'HX
CJIY'lJ5lX HCKJJl<CIIHO OTOÓJ)é!)l(JCT /\CIÍCTl31ffCJll,HOCTb.


