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Néhany megjegyzés Kovacs Almos cikke iiriigyén

Orvendetesen fejlédik ndlunk a matematikai médszerek kozgazdasagi alkal-
mazéisa. Egyre tobb bonyolult elméleti és gyakorlati kizgazdasagi kérdést igye-
keznek egzakt matematikai megfogalmazas révén megkozeliteni; 4llaspontokat,
véleményeket bizonyitani.

A széndék és a megvaldsulis azonban nem mindig esnek egybe. Az, hogy
matematikai mddszereket alkalmazunk, onmagiban még egyaltalidban nem
biztositja kizgazdasigi gondolkoddsunk egzaktségat; st . . .

Amilyen mértékben szélesedik matematikai-kozgazdasigi irodalmunk, olyan
mértékben szaporodnak nalunk is bizonyos médszerek — én inkdbb mddszer-
tani hibdknak nevezném &ket, amelyek egyéltaldban nem ismeretlenek a nem-
zetkozi irodalomban sem; amelyek azonban aligha oregbitik szakménk tekin-
tényét.

li,add emlitsek ezek koziil néhanyat anélkiil, hogy akéar a teljesség igényével
lépnék fel, akar éppen a legproblematikusabb pontokra hivnam fel a figyelmet.

1. Vizsgdlunk egy folyamatot valamilyen egyszerisitett modell alapjin.
Tisztdzzuk a modell tulajdonsigait, majd kovetkeztetéseket vonunk le a vizs-
gélt folyamatra — de figyelmen kiviil hagyjuk mindazt amit egyszeriisitettiink.

Kovies Almos cikke 1. pontjiban olyan modellal irja le a vallalatok viselke-
dését, amelynek megengedett megoldashalmaza:

L=tixlo=x< Kk}

Erdekes kiilonbségeket mutat ki a nyereségfiiggvény és a ¢ mutaté e halmaz
feletti viselkedése kozott. Eddig a vizsgdlat hasznos. Ezutan a szerz6 kivetkez-
tetéseket igyekszik levonni arra, hogy milyen eltéré hatdsa lehet a kétféle cél-
fiiggvénynek a véllalat fejlesztéssel kapesolatos tevékenységére.

Az elemzett modellban azonban nem szerepel a fejlesztéssel kapesolatos
tevékenységek formalizélisa. Amennyiben a modell egyaltaldban tartalmazza
a val6sig valamilyen elemét, akkor éppen azt a vetiiletét dbrdzolja, amelyben
a szerz( szerint sem varhaté kiilonbség a kétféle érdekeltség hatdsdban.

Igy akdr igazak, akér nem igazak a szerzo fejtegetései: azok nem fiiggnek
ossze a matematikai vizsgalattal.

2. Hajlamosak vagyunk arra, hogy megfelel§ kozgazdasigi elemzés nélkiil
definidljunk modelljeinkben fogalmakat, és igy azok gyakran semmit sem tiik-
roznek az objektiv valésdghdl.

A nyereség (volumenében vagy fajlagos nagysigiban) realis véllalati kate-
géria. Alakulésiahoz anyagi érdekek is fiz6dnek. Erdemes tehat vizsgalni, hogy
milyen koriilmények kozott alakul kedvezden és van redlis tartalma az olyan
kérdésnek is, hogy milyen tevékenységek mellett lehet akar a nyereség tome-
gét, akar az eszkozegységre juté fajlagos nyereséget maximalizalni.
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Mit jelent azonban a népgazdasag szintjén osszegezett nyereség, illetve a nép-
gazdasdgi szinten szamitott ¢ mutaté ? Nem jelentenek tobbet meghatarozott
tartalmu statisztikai mutatészamokndl. Azonban milyen Gssztérsadalmi érdek
kapcsolhaté e mutaték népgazdaségi szinten valé maximalizalasidhoz? Kiilo-
nosen ha azt is figyelembe vessziik, hogy adott nagysigi nemzeti jovedelem-
bl az Ossznépgazdasigi nyereség csak a fogyasztds rovisira novelhetd.

3. Minden matematikai-kozgazdasigi modell szdmos absztrakeiét tartal-
maz. Az absztrakciék jogossigit vagy elfogadhatdsigat a gazdasigi valésiag-
hoz val6 viszonyukban lehet csak megitélni; de nem lehet Gket més absztrakt
konstrukciékhoz val6 viszonyukban elbirdlni. Legalabbis az ilyen értékelés
konnyen félrevezets lehet.

A szerz$ cikkének 4. pontjaban azt bizonygatja, hogy az éltala javasolt ¢
mutaté maximalizalasdn nyugvé decentralizalt irdnyitdsi rendszer éppen
olyan mértékben megvalésithaté, mint a nyereségmaximalizilé célfiiggvény-
hez kapesolodé modell. Az érvelés formdlisan igaz.

Azonban a népgazdasig linedris programozisi modelljeinek duélisara épiilé
szabdlyozdasi rendszerek a valésigban nem léteznek. Szidmos elméleti megfon-
tolas szol amellett, hogy ha léteznének, aligha szabédlyoznianak ,,optimélisan”
ha ezen a fogalmon nem valami definialt fogalmat értiink, hanem azt, amit az
atlagember ért e fogalmon. Ti., hogy a dolgok tigy nagyjabdl jol mennek, vagy
legaldbbis az adott koriilmények kozott nem mehetnek jobban.

Kovécs érvelését tehat formélis igazsiginak sérelme nélkiil meg lehet fordi-
tani: a ¢ mutaté maximalizalasira épiils dudlis irdnyitdsi rendszer éppen olyan
problematikus lenne, mint amihez a szerz viszonyitja.

4. A matematikai programozasi modellek a gazdasigi dontések elGkészité-
sének hatékony eszkozei lehetnek. De csak akkor azok, ha a konkrét dontési
problémék valésdgos kortilményei kozott specifikdlt modellekkel dolgozunk.

Minden olyan vizsgélat, amely valamilyen ,altalinos” modell (legyen az
linearis vagy nem lineéris, folytonos vagy diszkrét véltozéju, determiniszti-
kus vagy sztochasztikus) testére van szabva, csak ezen éltalinos modell bizo-
nyos matematikai tulajdonsigaira vethet fényt.

E sajatossigok kozgazdasigi interpretdlasinil messzemend dvatossigra van
sziikség, mert minél altalanosabb a modell, annél altalinosabbak (tehat anndl
semmitmondébbak) lehetnek csak a konzekvenciéi.

Kiilonosen all ez abban az esetben, amikor olyan bonyolult és a maga nemé-
ben specifikus folyamatot, mint a népgazdasig egészének mozgésa az alibbi
feltételrendszerrel irunk le:

Ax — k

Fv>f

X >0

Még ilyen altalinos modellel is lehet bizonyos modellkisérleteket végezni

és Kovées Almos cikke tobb érdekes modelikisérletet tartalmaz. E kisérle-
tek bizonyitott eredményei azonban nagyon sovényak ahhoz, hogy elbirjak
egy konkrét szabdlyozasi rendszerre irdanyulé javaslat terheit.

Soraim megirdsdra Kovécs Almos cikke csak iiriigyet adott. Az igazat meg-
v?,llva a Pécsi Operacidkutatasi Konferencian alakult ki az a véleményem, hogy
nincs minden rendben azon a teriileten, ahogy alkalmazni prébalunk olykor
matematikai eszkozoket kizgazdasdgi problémdk vizsgalatira.



