Kovics Armos

Viszontvalasz

Cikkem célja a ¢ mutato szerint optimalizalas legdltalanosabb jellemz8 vona.-
sainak vizsgilata volt, elsGsorban a klasszikusnak tekinthet§ nyereség opti-
malizdldssal valé Gsszehasonlitds alapjan. Nem kivantam tehat allast foglalni
a ¢ mellett, az elemzés fG célja éppen az, hogy tisztabb képet kapjunk az alkal-
mazasdval jaro kiilonbozs hatasokrdl, ami esetleg segitséget nytajthat a mutaté
értékelésében. Bod Péter birdlatira pontonként valaszolok.

1. A fejlesztési tevékenységek folytonos valtozdval valé szerepeltetése ilyen
dltaldnos vizsgilat esetében - véleményem szerint — elfogadhatd, ugyanezt
az utat kovetik a véllalati, dgazati és népgazdasigi tervezés gyakorlatiban
alkalmazott kozéptavi és éves tervezési linedris programozasi modellek.
Az elemzés sorén arra a kérdésre szerettem volna valaszt adni, milyen eltérést
okoz, ha a meglevd linearis programozasi tervezési modellek célfiiggvényében
nem a nyereség, hanem az egységnyi bérre juté részesedési alap tervidészak
végi értékének maximalizalisa szerepel. A korabbi évekre vonatkoz6 kikoté-
sek a feltételek kozott vehetdk figyelembe. A fejlesztési tevékenység formali-
zaldsa ebben a felfogiasban nem érinti a célfiiggvényt, hanem csak a feltétel-
rendszer kialakitdsa sordn vélik sziikségessé. Céljainknak azonban megfelel az
az &ltalanos kikotés, hogy a modell feltételi egyenletei linedris egyenletek legye-
nek, ami a gyakorlati alkalmazisnak legtiibbsziir ugyanis feltétele. Megjegy-
zem még, hogy a fejlesztési valtozokat egész értékii valtozokként szerepel-
tetve, a gyakorlati megvaldsitas igényeit szem el§tt tartva irtuk Stahl Janos-

sal kozosen a SZIGMA 1971. 3. szamaban megjelent ,,Egy véllalati beruhzasi
modell” cim( cikkiinket, Gigy vélem azonban, hogy a ¢ célfiiggvény szerinti
optimalizalas tendencidinak vizsgilatira a folytonos modell is alkalmas.

Az elemzést didaktikai okokbdl kezdtem azzal az egyszeriisitett modellel,
amelyben az egyes tevékenységeket — igy a fejlesztés jellegli tevékenysége-
ket is — csak egyedi felss korlatjuk korlitozza, de a tovabbiakban megmutat-
tam, hogy a levont kovetkeztetések lényegében ugyanugy érvényesek, ha
tovabbi linedris korlatozo feltételeket is tartalmaz a modell.

2. A cikknek semmiképpen sem volt célja, hogy 4llast foglaljon abban a kér-
désben, hogy milyen mutaté méri a ]egjobban a népgazdasig termeld tevé-
kenységének hatékonysigit. Az elemzés sorin csak arra akartam felhivni a
figyelmet, hogy a véllalati ¢ értékek maximalizdlisa nem vezet feltétleniil a ¢
népgazdasdgi szintli maximalizdlasara, de nem foglaltam allast abban a kérdés-
ben, hogy az kivanatos volna-e.

A bevezetében minden esetre felsoroltam néhany érvet a népgazdasagi szint
¢ alkalmazdsa mellett, ezekre vonatkozdlag ellenérvet nem kaptam. Az nyil-
vin nem igaz, hogy a nyereség csak a fogyasztds rovasdra novelhets. (Még-
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adott nagysagi nemzeti jovedelem mellett sem igaz, hiszen a termeld dgaza-
tokban képzidott nyereség a nem termels agazatok dolgozéinak fogyasztisit
nagyobb mértékben nivelheti, mint ahogyan a termel§ dgazatok dolgozéinak
fogyasztisat — a munkaerld megtakaritason keresztiill — esetleg csokkenti;
rdaddsul viszont a nyereség novelése gyakorlatilag mindig a nemzeti jovede-
lem novekedésével jar egyiitt.)

3. Semmiképpen sem Livintam allast foglalni az optimdlis dudlis megoldas
alapjan felépithets szabdlyozisi rendszer mellett (33.0. masodik bekezdés).
A kérdés vizsgalatat mégis szitkségesnek tartottam a kovetkezs okok miatt:

— a programozasi modellek kizgazdasigi elemzése sordn ez a kérdés min-
denképpen felmeriil, véleményem szerint az elemzés nem teljes, ha nem
tériink ki erre a kérdésre is (a SZIGMA kozolt mar kizardlag e kérdéssel
foglalkoz6 cikket is lengyel SIu/oktnl)

— a dudlis feladat elemzése méas oldalrél erdsiti meg a primal megoldas
alapjin levont egyik legfontosabb kovetkeztetésiinket, amely szerint
a hanyados jellegli célfiiggvény alkalmazésa az egyedi sajitossigok til-
zott érvényesitése miatt magiban rejt egy kedvezitlen irdnyzatot (a
decentralizalt iranyitdsi rendszerben az egységek allandéan lekotott
termelési tényezGi nem jatszanak szerepet!);
végiil egy rendkiviil fontos gyakorlati ok: szadmos nagyvéllalat egyméstol
sok tekintetben fiiggetleniil gazddlkodé gyarat egyesit, és ilyen viéllala-
tok esetén mar a belsé sml)aly()/uq redlis alternativéaja lehet az optimdlis
dualis megoldésra ¢pitett rendszer. (A kérdéssel egy késGbbi cikkben
részletesen is szeretnék foglalkozni.)



