Kovics Armos—Srtann JANos

Dekompoziciés eljaras a vallalati érdekeltség
mutatéjanak maximalizaldsa esetén

1. A nyereség kiotelez§ megosztasat el6iré jovedelemszabalyozési rendszer

a vallalati érdekeltség kozéppontjaba dllitja a ¢ = il i mutatot. A ¢

sB+ E
szerinti optimalizdlds jellemz6 vondsaival foglalkoztunk [5]-ben. Egyuttal
utaltunk arra is, hogy ez a célfiiggvény nem csak villalati szinten alkalmaz-
hatd, hanem egy nagyobb aggregatum termelési tevékenységének optimaliza-
lasa sordn is cél lehet megfeleld ¢ mutatéd maximalizdldsa, ha nem is allitjuk,
hogy minden esetben ez a célfiiggvény a legfontosabb. Erdemes mindenesetre
utalnunk arra, hogy a szamlal6 az dd()tt aggregatumban létrehozott nemzeti
jovedelemnek az eréforrds felhaszndlds dltal nem meghatarozott részét repre-
zentalja — tehdt adott termelési tényezs felhasznélds esetén a nemzeti jove-
delem novekmény a nyereséghben Jolentko/ll\ —, mig a nevezl csokkenése azt
eredményezheti, lm(rv tobb termelési tényezo fordithaté az életszinvonal ala-
kuldsa szom]xmtjalml rendkiviil fontos nem termeldi dgazatok teviékenységé-
nek fokozasara.

[5]-ben megmutattuk, hogy ¢ maximalizilasa elméletileg egy olyan decentra-
lizalt irdnyitdsi rendszerben is biztosithat6, amelyben az egyes tevékenységek
alkalmazasarol az eredeti feladathoz rendelt dudlis feladat feltételi egyenletei
altal definidlt ,,gazdasdgossagi’ vizsgalat alapjan sziiletik dontés, és az esetleg
h/ul\.scg,cb kozponti beavatkozis — a tevékenységek mértékének meghatdro-
zdsa — nem rontja a mwcgvscg,ek helyzetét. A gyakorlatban ritkén fordul eld,
hogy valamennyi tevékenység onallé részrendszernek felel meg, sokkal jellem-
z6bb az olyan szerkezet, amelyben az egyes részrendszerek tobb tevékenységet
fognak at, mégpedig oly mddon, hogy a tevékenységek mértékének megsza-
bésakor meghataroz6 szerepet jatszé feltételek nagyobb része az illetd rész-
rendszerre vonatkozo specidlis feltétel, és viszonylag kevés az olyan feltételek
szama, amelyek oOsszeflizik az egyes részteriileteket. Ilyen szerkezettel repre-
zentalhaté mind a nagyvallalatok, mind pedig a nagyobb gazdasagi egységek
legtobbje: a helyi feltételek a specidlis gyari, ill. dgazati sajitossagokat, adott-
sagokat tiikrozik, mig a kozponti feltételek a vallalat ill. a kérdéses gazdasagi
aggregdtum egészében mozgathato erdforrdsokra vonatkozé kikotéseket, ill.
egyes, a rendszer egésze dltal teljesitendd feladatokra vonatkozoé elvarasokat
irnak le.

Egy ilyen rendszer linedris programozisi modelljének megoldasara az egyik
lehetnseg a Dantzig— Wolfe eljards alkalmazésa [3]. Az un. hiperbolikus [6]
és a linedris programozas bizonyos hasonlésigai alapjan varhato, hogy ez az
eljards hanyados célfiiggvény, igy ¢ maximalizélisa esetén alkalmazhaté lesz.
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A tovabbiakban ezzel a kérdéssel foglalkozunk és tekintsiik az alabbi progra-
mozasi modellt:

2 Ajmy =
J
B,»xj—:.bj (]: 1,2...)
z; =0
2 nizi+ 3
md,x .__J‘,.___‘,i,, — J - ——

aZb}x/+ 'px/{r—raa'[’} 26‘]
J J

ahol x; a j részegység tevékenységeinek mértékeit mutatéd vektor (5 —

1 L A i

a J részegység tevékenységeinek a kozponti eréforrasokra és felada-

tokra vonatkozo fajlagos igényeinek és hozzajarulasainak métrixa;

b a kozponti eréforrasok és feladatok szintje;

B, a j részegység tevékenységeinek az egyértelmtien a részegységhez

kiothets (helyi) erdforrasokra és feladatokra vonatkozo fajlagos

igényeinek és hozzijarulisainak méatrixa;

b, a j részegység helyi erGforriasainak és feladatainak vektora, az m,
v, b, e, ), € értékek a j részegység nyereség, bér és eszkozmutatoi,
¢ ])(‘(h” a bérszorzo.

A

Az el6bb elmondottaknak megfelelGen ilyen modellel reprezentilhatd egy
tobb gyaregységet urycmtu nagyvallalat, vagy valamely nagyobb gazdasigi
aggregatum, ak(u a népgazdasig egésze is. Az ilyen cé lfusrg vény valasztasat
elsé esetben a szabdlyozo l'(!ndszor szinte kotelez6vé teszi, utébbi esetekben
pedig legalabbis egy fontos alternativ célfiiggvényrdl van sz6. Kgy Dantzig
Wolfe-tipusu eljards felhasznilisa sok esetben elényos lehet egy ilyen modell
megoldasa sordn, igy a megoldasi eljarisok vv,.wml wta is elvezethet ahhoz a
kérdéshez, hogy milyen maodositisokkal alkalmazhato hényados célfiiggvény
esetén a moédszer. B technikai probléma mellett folvetddik az a kérdés is,
hogyan médosul hinyados célfiiggvény esetén az a szabdlyozisi mechanizmus,
(Lmel\ linedris célfiiggvény esetén az eljiardsra épithets. Egy ilyen szabalyozési
mechanizmus gyakorlati megoldast jelenthet a nagyvillalatok belss érdekelt-
ségi rendszerének kérdésében. A belss érdekeltségi rendszer kialakitdsa a nagy-

villalatokban fontos probléma, miutin kinnyen belathaté, hogy az éltalinos
Iend.v.o.r mér szamviteli okok miatt sem alkalmazhaté és tovabbi nehézséget
jelent, hogy az egyes részegységek adottsdgaiban meglevs kiilonbségeket is
figyelembe kell venni. N(Lngall ati szinten egy dck()mpou( i0s eljardsra épi-
tett belsé érdekeltségi rendszer gyakorlati realizdcioja nem elképzelhetetlen,
és bar nagyobb rendszerek esetén nem tartjuk redlis alternativanak egy ilyen
szabalyozasi mechanizmus kialakitdsat, jellemzd vondsainak ismerete sokat
segithet a tényleges szabdlyozis helyes értékelésében.
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2. A kovetkez6kben tehat a
jZ' Ao, =
Bjxj:bj (1 ="1;"20: %)

programozasi feladat dekompoziciés eljardssal torténd megoldasaval foglalko-
zunk, ahol az Ak, B;-k adott, megfelel6 méretii métrixok, az adott b, bk,
¢k, d;i-k és az ismeretlen x -k megfelel6 méretli vektorok, y és & pedig adott
azfmok. Mint eddig is, a tovabbiak soran rng,vbetuvel matrixot, kisbettivel
vcktort’, gorog betiivel pedig szamot jelolink és a méretek megfelels voltat
sem hangsilyozzuk kiilon.

Azt vizsgiljuk, hogy a fenti feladat megolddsahoz milyen moédositasok sziik-
ségesek a Dantzig— Wolfe eljardasban, vagy megforditva a Dantzig— Wolfe
eljardsbeli transzformdcié utdn adodo, a fenti feladattal ekvivalens feladat
megoldasara miképpen alkalmazhaté a hanyados célfiiggvényli programozasi
feladatok megolddsdra javasolt [2]-beli eljards. A szobanforgd eljardsokat
ismertnek tételezziik fel, ezért az adddd algoritmus verifikalasat mellGzziik.

Feltételezziik, hogy minden jre {x;| Bx; = b, x; > 0} == 0. Ellenkez§
esethen az (1) feladatnak nyilvan nines meuolda% A késébbi algoritmusba
egycébként egyszerlien beillesztheté ezen {clt(wcs vizsgalata is. helteﬁszuk
tovabba, hogy az 1)-beli feltételeket kielégité minden z = (.. « &4 o 4)-TO
Ydix,+ 6 >0.

Jeloljiik az {«;| Byjx; = b, x; > 0} poliéder kanonikus felbontasdnak ele-
meit Zy, Tiq+ -+ 5 Xjps Xjg e -vol ahol egyszeres felillvonds korlatos, kétszeres

feliillvonas pedig kup usslctovobell elemre utal [4].
Pontosan azért és ugyanolyan értelemben, mint linearis programozasi fel-

adat esetén, az (1) feladat ekvivalens [3] a 4y, és py valtozokra vonatkozd

‘JZ(%? @ji )‘/’f + /27 ajy :uj/\-) = b
Sh=1 (=L2..)
Ao tje > 0

7‘:(2« 7,/\ 7//: + 7’/1. H,A) + 7

< (I' Jk )‘jl\' s .I/}/ 5]1. .ujI.) _+_ 5

(2) max

programozasi feladattal, ahol

;1—,/-,‘. = A -11'-]. ZZ/}‘ == Aflfj"
Vik = ",x,/\ Vik =6 %A
o = d; T, O = d;Tj,
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[2] alapjan (2)-ben bevezetve a

1
e e =
2( 5//. Aﬂ( + 2 6jk‘ujk) + 0
i k k
O = e i —————
/ 2/1 (/2; (Sjl.' ij ,}_ 127 6//‘. ‘l.l:j]‘-) iy 0
J o k
[L} = - lllf/( Y k
JjK v v T e
2_, (‘/}" 01 ).j,: - "}, 0 ,u,,.-) + 8
J 3 3

valtozokat a

2 (.\; @iy e + X @y ffj/f) —br=0

J k k
%'“//.' —17=0
(3) (j=12...)
}J(T\,' 8o + 7}' 0 [}j,l.) - 6t =1
i ik e

%jgr P = 0

max (2/'(./2/'7//:“//.' ot %‘V//.- /))jl;) | VT)
J e 3

linedris programozisi feladat adédik. Ennek megoldisihoz sem sziikséges
a feladat explicit ismerete, a [3]-beli alapgondolat felhaszndlasdval az aldbbi
algoritmust kapjulc:

2.1. Legyen (f ... q;...¢) (3) egy bazismegoldisihoz tartozé multiplikator
rendszer. (Megjegyezziik, hogy 7 mindig béazisvaltozo.)

2.2. Tekintsiik a

B/.’I.‘j bj

(4) z; >0

max (¢; — fA; — ¢ d))x;

linedris programozisi feladatokat (5 = 1,2...).
2.3. Ha minden j-re (4) egy optimdlis extremdlis x; megolddsira

5 e . Ve, <
(‘)) (C/ fA/ ' d/)x] =S (l)j
az eljaras véget ér.
Ha az — egyébként a (3) linedris programozasi feladat optimélis bazis meg-

oldésat szolgaltaté — aktudlis bdzishoz tartozé v == 0, a bézismegolddsbal
képezhetd
1 e W
e=—(..Fop%+ 3 BuZy--)
T k k

optimalis megolddsa (1)-nek.
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Ha 7 = 0 teljesiil, a pillanatnyi (3)-beli célfiiggvényérték, ami (3) optimums-
értéke is, az (1) feladat lehetséges célfiiggvényértékeinek olyan felsé korlatja,
mely az aktudlis bazis megoldds alapjan nyerheté ¥ = (.. .3 ;@) . . .) irdny

k

mentén haladva tetszéleges pontossiggal megkozelithetd.
2.4. Ha valamely j-re a (4) feladat optimalis megolddsara (5) nem teljesiil,
vagy a szobanforgé feladatnak nincs optiméalis megoldésa, végezziik el a szimp-

lex m(’)dszernél szokdsos modon az aktudalis bazisnak az (4 #50,...1,...0,
cx;) vagy (A;x;, 0...0...0¢;x;) vektorral torténé transzforméci6jat, ahol

x; (4)-nek egy (5)-t nem kielégit6 extremélis megoldésa, illetve z; (4) megoldésa
sordn a nem korlatos esetben adédott olyan irdny, melyre

(c; — fA; — pd)Z; > 0

Ha a bazistranszformécié eredménye az, hogy az (5) feladat nem korlatos,
nem korlatos az (1) feladat sem és az eljaras véget ér.

Ellenkezs esetben az j bazishoz tartozé multiplikdtor rendszert felhasznilva
folytassuk 2.2-t8l.

Ezen algoritmus esetleges szamologépi realizalisakor nyilvan végrehajthatok
a [3]-mal kapcsolatban ismert és szokésos szdmitdstechnikai fogasok: pl.
(4)-nek nem feltétleniil egy megolddsa alapjan moédositani (3) egy bazisat,
bizonyos j-kre a (4)-beli feltételeket a , kozos” 3Ax; = b feltételekhez sorol-

juk sth. ([1]) — természetesen az eljards ,,jé,téks{zabé]yainak” szitkséges modo-
sitdsdt is végrehajtva. Ide tartozik az a megjegyzés is, hogy a 2.1—2.4 algorit-
mus konvergencia szempontjibél nyilvdn pontosan olyan, mint [3]. fgy itt
is kihaszndlhat6 a [3]-mal kapesolatos azon tapasztalat ([1]), hogy egy feladat
megoldasa soran kezdetben az egy (vagy fix szamu) iterdcira esd célfiiggvény-
valtozéas altalaban nagyobb, mint a késébbiekben.

Ha (1)-re vonatkozban még feltessziik, hogy (4) minden megolddséra dx; >0,
akkor 2.2. 4gy is fogalmazhaté, hogy van-e a

Bx;=b
z; >0

max &~ )z —
d %

hdnyados programozési feladatnak olyan megoldésa, amelyhez ¢-nél nagyobb
célfiiggvényérték tartozik.

(2) megoldiséra alkalmazhattuk volna a [6]-beli eljardst is. Mint ismeretes
([7]), ezen eljards nytjtotta minden megolddsnak megfelel a [2] szerint nyert
egy megoldds és megforditva, valamint ugyanazon megoldéstél indulva a két
eljarasnal altalaban ugyanazon megoldisok adédnak. Mig egy , kozonséges”
feladat megoldasakor a [6]-beli eljirdst alkalmazva viszonylag egyszertibb
eszkozokkel biztosithatd, hogy ameddig csak lehetséges, ugy transzforméaljuk
a bézist, hogy a feltételek meghatdirozta konvex poliéder korldtos részében
maradjunk, ugyanakkor az explicite nem adott (2) feladat esetén ezt csak
jelentds tobbletraforditdssal latjuk megoldhaténak. Természetesen nem lép
fel ilyen probléma, ha a (2) feladat feltételei meghatéarozta poliéder korlatos,
és gy dltaldban egy valdsigos gazdasigi problémébdl szdrmazé modell ese-

2 Szigma
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tében sem. ElsGsorban azonban a kiévetkezG részbeli interpretdcié miatt rész-
letezziik némileg ezt a lehetGséget is.

Legyen (p...mj...) a (2)-beli tort szdmlaléjdhoz, illetve (r..., 0, ...)
a nevezGjéhez, mint azonos feltételrendszeri linearis programozisi feladat
célfiiggvényéhez tartozé multiplikdtor rendszer valamilyen bdzismegoldds
esetén és jelolje ekkor I' és A a szamlild, illetve nevezd értékét. [6] szerint
most olyan 2;-t, vagy u;-t kell meghatdroznunk, melyre

A(;jk = T"_‘jk = ”j) = 11(—3}/{ = ‘rajk i Qj) >0,
illetve

AV je — Pa ) — F(Ejk — ra@j) > 0.
Ugyanugy, mint az elébb, ez a

]33'/ = 1)/

z; >0
max (4) (¢; — pA)x; — n)(— I) (¢, — rd;(x; — o))

(7= 1,2...) linedris programozisi feladatok, illetve ezek optimumértékének
vizsgilatat jelenti.!

Ha egy ilyen feladat korlatos és optimumértéke pozitiv, a (2) feladat aktud-
lis bazisaba keriils vektornak mindig lesz pozitiv komponense: pl. a >'2; — 1

egyenletnek megfeleld és igy a (2) feltételek meghatirozta konvex poliéder kor-
latos részében maradunk.
Ha az utolsé feladatok valamelyik nem korldtos, megfelel6 x -t pl. a

Bjx; =0
ex; = 1
(6) (/l((:/ — pd;) — I'ld; — r/lj)):z'j > ¢

max e~ IA/:I?/

linedris programozisi feladat megolddsival kereshetiink, ahol B~1 a (2)-beli
aktualis bazismegolddshoz tartozé inverz matrix megfelelé része, e pedig
alkalmas, pl. szdémol6gépi realizdciotol fiiggd kis pozitiv szam. Minthogy (2)
aktualis bazisanak transzformdicidjahoz barmely pozitiv célfiiggvény értéket
add a-bdl nyert vektor felhasznilhatd, a [6]-beli algoritmus a (2) feladat
megolddsira valé alkalmazisindl ezt célszerii figyelembe venni és (6) vizsgd-
latdval csak sziikség esetén foglalkozni.

3. A matematikai targyalds utdn a szektorfeladatok gazdasigi értelmezési
lehetGségeivel foglalkozunk és ezek kapesan roviden vézoljuk az eljardsra
épithet szabdlyozdsi mechanizmusokat is.

A részegységek dltal maximalizdlandé célfiigevényt tobbféleképpen fogal-
mazhatjuk. Az elsé viltozat esetén aszektorok, az 1-beli jeloléseket haszndlvaaz

(7; — fA; — ¢ (0b; + &)z,

LA cikk lektordnak és Martos Béldnak utaldsai alapjin [8]-ban megtaldltuk korlitos
(4)-beli feltételrendszerek esetére az eljiras ezen vdltozatat.
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célfuiggvényt maximalizéljak. Ez a célfiiggvény a nyereség maximalizdlasat
irja el6 gy, hogy a tevékenységek hozamat (7 ;) csokkenteni kell az ersforras
felhasznaldsaért fizetendd ,,adokkal” (f4 ;) és a termelési tényezdk lekitéséért
fizetend§ jarulékkal (p(ab; + ¢)x,). Az adok kozott negativ értékek, , jaradé-
kok™ is szerepelhetnek, ha a kozponti feltételek kozott az eréforrds korlatok
mellett kotelezd feladatok is vannak. Ennek a célfiiggvénynek egy olyan de-
centralizalt irdnyitasi rendszer feleltetheté meg, amelyben kézpontilag az erd-
forras felhaszndlasért fizetendd adokulesokat, a kotelezd feladatokhoz vald
hozzéjarulasért fizetends jaradékkulesokat és az dGjonnan lekotott termelési
tényezdkért fizetendd jarulék kulesot irjak elS. A részegységek egyedi adoz-
tatdsdra ebben a rendszerben nincs sziikség, elegendd, ha a kiozpont hasonlitja
ossze a g; értékeket és a szektorok nyereségmutatoit. fgy biztosithaté, hogy
a szektor érdekeltségét kifejezd mutatd altaldban pozitiv értéket kapjon,
tehat optimdlis értéke nem lesz zérus.

Ha a feladatban szerepld részegységek mindegyike esetén feltehetjiik, hogy
barmely lehetséges szektorprogram 4j termelési tényezék felhasznalasat is els-
irja — tehat a valtozé termelési tényezs lekotés (abj + &j/x; >0 — akkor
a szektorok célfiiggvénye

(R, — [4)) % — @;

(an + )z

formdban is frhaté. Ez a célfiiggvény tehdt az egységnyi Gjonnan lekitote
termelési tényezd mennyiségre juté nyereség maximalizalasat irja el6. A hoza-
mot ebben az esetben az erdéforrds felhasznalasdért fizetendd adok mellett
a részegység széméra kozpontilag eldirt egyedi ad6val kell esokkenteni. [gy
a megfeleld decentralizalt irdnyitdsi rendszerben az eréforras adok (és jaradék-
kulesok) mellett a részegységek egyedi adbéjanak meghatarozésira van sziik-
ség, de nem kell elGirni a termelési tényez§ lekotésre vonatkozo jaralékkuleso-
kat. A szabdlyozdk mddositasat a kozpont ebben az esetben ¢ és a szektorok-
ban kialakult termelési tényez6 ardnyos hozam osszehasonlitdsa alapjan kezd-
heti el. A szektorok érdekeltségét kifejezé mutaté ebben a rendszerben mindig
pozitiv lesz.

A harmadik — talan némileg mesterkéltnek ting — megoldds esetén a rész-
egységek érdekeltségét az

_ FaRid o, -
;2 — pA;x; — A ((od; + &) z; — rd;2; — 0/)-

mutatohoz flizi a rendszer. Az els6nek emlitett célfiiggvényhez hasonléan
ebben az esethen is a részegység nyereségének maximalizdldsa a cél. A hoza-
mot ebben az esetben is az erdforris felhasznalas aranyos adékkal és az Gjon-
nan lekotott termelési tényezdkért fizetendd jarulékkal kell esokkenteni, e
jarulék meghatdrozdsa ebben az esetben azonban tobb lépésben torténik.
A rendszer a részegységek termelési tényezs felhasznalasét is értékeli: a tény-
leges felhaszndlast modositani kell az egyes erdforrdsok termelési tényezs
igényességét kifejezd adok és jaradékok osszegével, amelyet a tényleges erd-
forrds felhasznélds utédn kozpontilag megéllapitott kulesok szerint kell meg-

2*
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hatdrozni (4;x;), majd az igy modositott termelési tényezs felhaszndlds még
csokkenthetd a részegységenként egyedileg megallapitott médosité tényezs-
vel (0)). Az igy korrigalt termelési tényez6 osszeg utan fizetendd jarulék kulesa
megegyezik a termelési tényezs dtlagos hozadékaval (I'/4). Bz a megoldas
lényegesen nehézkesebbnek tiinik az el6zonél, ugyanakkor lathat6, hogy a meg-
felel6 szabélyozasi rendszer a kordbbiakndl tobb szempont figyelembe vételére
alkalmas. Az erGforras felhasznélds kettds értékelése bizonyos esetekben indo-
kolt lehet. (Gondoljunk példdul arra az esetre, amikor valamely erdforrds
korlat novelése esetén lehetdség van egy nyereséges, de 0] termelési tényezd
lekotést nem igénylé tevékenység alkalmazéasdira. Emellett varhato, hogy egy
ilyen rendszerben kisebb megrazkodtatisokkal jar a szabalyozék modositdsa.
Hasonléan értékelhetjiik esetenként a rendszernek azt a vonasat is, hogy a p J
modosité tényezlk révén lehetGséget ad a részegységek termelési tényezd
igényességénck differencialt figyelembe vételére.

Egészen altalinos szinten nem volna célszer(i barmiféle sorrendet felallitani
az el6zGekben ismertetett rendszerek kozott, esetleges alkalmazasi kisérletek
esetén a tényleges koriilmények figyelembe vételével valaszthaté ki a legmeg-
felel6bb valtozat. Mar utaltunk ri, hogy az ilyen szabidlyozasi rendszerek alkal-
mazasa inkabb csak nagyvéllalati szinten tekinthetd realis lehetSségnek,
bar egyes elvek ennél magasabb szintek iranyitési rendszerében is figyelembe
vehetGk. De meg viszonylag egyszeribb rendszerek, tehat egy nagyvéllalat
esetén is csak gy képzelhets el az eljirdsra 6piils decentralizalt iranyitasi
rendszer alkalmazasa, hogy egy el6készit szamitassorozat alapjan a kozpont
meghatarozza a s/a,h(ilyo?(')k értékeit (ado, j:imd("k és jarulék kulesok, eseten-
ként egyedi adok), és ezek az értékek a tervezési idGszakban mér (‘rvenyben
maradnak. A részegységek ezeknek a szabdlyozisi eszkozoknek a figyelembe
vételével készitik el gazdilkodasi terveiket és az iterdcio kovetkezs szakaszéra,
a kozponti feladat kivetkezs megoldasira és ennek megfelelGen a ql,a.baly()/()k
esetleges modositasara csak a kovetkezd periédusban keriil sor. fgy tulaj-
donképpen egyetlen szakaszban sinces sz6 az optimdlis szabalyozasi paraméte-
rek alkalmazisirol — az optimalis terv megvaldsitisa még ebben az esetben
is megkovetelné a szektorprogramok kozponti , keverését”, tehat a szektorok
optimélis tevékenységeihez tartozé ,sulyok’ elGirdsat — hanem egy olyan
iranyitdsi rendszerrGl beszélhetiink, amelyben a szabdlyozasi elemek mértékei-
nek moédositdsa a megel6z6 idGszakok tapasztalatainak figyelembe vételével
és a rendszer pillanatnyi helyzetének datfogd értékelése alapjan torténik és
igy varhat6, hogy ez a szabilyozis olyan befolyast gyakorol a részegységekre,
hogy tevékenységiik tendencidjaban megfelel a teljes rendszer (népgazdasig,
nagyvéallalat) érdekeinek. Az optimum merev elGirdsa helyett azért is jogosnak
latszik egy ilyen eljaras alkalmazisa, mert a modell egyrészt csak megkozeli-
t()leg tiikkrozi a gazdasigi valosdgot, masrészt pedig a feltételek dlland6 valto-
zésa miatt az optimalis terv a realizalis idején valoszintileg méar nem tekinthetd
optimalisnak.

( Beérkezett: 1972. december 21.)



DEKOMPOZICIOS ELJARAS A VALLALATI ERDEKELTSEG MUTATOJAHOZ 113
TRODALOM

1. Beare, E. M. L.: Mathematical programming in practice. 1969. Pittman.

2. CHARNES, A.—Coorer, W. W.: Programming with linear fractional functionals. Naval
Research Logistics Quarterly, 9/2 (1962).

3. Danrzi¢, G.B.—Worrg, Ph.: The decomposition algorithm for linear programs.
Econometrica, 29/4 (1961).

4. GoLpMANN, A.I.: Resolution and separation theorems for polyhedral convex sets.
In: Kuna~n, H. W.—Tucker, A. W. (szerk.): Linear inequalities and related systems.
Princeton, 1956. University Press.

. KovAcs, A.: Az sBr B

. Marros, B.: Hiperbolikus programozis. MTA Matematikai Kutaté Intézet Kozlemé-
nyei, V/2 (1960).

7. WaeNER, H. M.—Yuan, J. S. C.: Algorithmic equivalence in linear fractional prog-
ramming. Management Science, 14/5 (1968).

8. KorTH, H.: Ein Zerlegungsprinzip fiir die hyperbolische Optimierung. Wissenschaft-

liche Zeitschrift der Humboldt-Universitidt zu Berlin, XVIII/5 (1969).

mutatd szerinti optimalizdlds egyes kérdései. Szigma, 1972/4.

(w2

(=2}

DECOMPOSITION PROCEDURE IN CASE OF MAXIMIZING THE INDEX
OF ENTERPRISE INTEREST

The paper deals with a decomposition procedure leading to the solution of the programm-
ing problem (1) with fractional objective function and the economic interpretation of the
processes.

The system of constraintsin (1) can be considered as a model of production possibilities
of a large enterprise unifying several factories and the objective function prescribes the
maximization of the quotient of the enterprise profit and different production factors
the index number which is in the focus of enterprise’s interest according to the income
regulation system prescribing the obligatory sharing of profits.

Decomposition processes can be obtained for the problem (1) if the algorithms suggested
for programs are applied to problem (2) (also with fractional objective function) obtained
by the basic principle of the Dantzig—Wolfe procedure.

Then the authors deal with the economic interpretation of the sector problems of
these — mathematically equivalent — decomposition procedures; in this connection
the control mechanisms that can be built on these procedure are outlined. In the first
procedure profit is maximized, in the second — profit per unit production factor, in the
third — profit again, calculated in another way.

IMPOLIECC PA3JIO)KEHWS B CIIVUAE MAKCHMMHU3ALIMW TTOKA3ATEJIS
MHTEPECA HA TIPEONPUSTUN

CTaThst 3aHHMACTCST PeIICHHEM 3a/1auH nporpammuposanns (1) ¢ nenesoit gynkumeii yacTHoro
HPH TTOMOIH TP OLECCA PAZTOIKEHHST HIKOHOMHYECKHM TOJIKOBAHHEM 110J1yYaloIHXCs1 NP OL{eCCOB.

Cucremy ycioBuii (1) HANP. MOXKHO CYHTATBH MOJICJIBIO NPOM3BOACTBEHHBIX BO3MOMKHOCTEH
KPYIHOIO MPENPHSITHsL, COCJHHSIONEr0 HEKOTOPBIE 3aBOJbI, d leJieBast (YHKIUHs NPEATHChI-
BACT MAKCHMH3AIMIO 10KA3aTeJIsd, MOCTABJICHHOI0 B LEHTPE MHTEpeca NPenpHsITHSI CHCTEMOH
»OHTPOJISL 3anpJiiat, NpejnucpBaiouel obssaresbHoe pacnpeieiense npuObuH, T. €. MaKCH-
MH3AIHIO YACTHOI0 NPHOLLIH H PA3HBIX NPOH3BOJICTBEHHBLIX (AKTOPOB HA NMPEANPHSITHSIX.

[IpuMmensisi B OTHOMIEHHH 3a/Ia4H — TaloKe € 1e/1eBoii (yHKIHel YacTHOro — I10J1y4eHHOMH
¢ (1) ocHoBHBLIM NpHHLMIIOM nIpouecca lanuura-Boage anropHTMbl, NPEJUIOXEHHLIE HA PelieHne
3aJIA4H IPOIPAMMHPOBAHHsT Mbl TIOJIYUAEM TIPOLECCH Pasioyenust Ha 3ajavy (2).

3aTem ABTOPbI 3aHHMAIOTCSI IKOHOMHYCCKHM TOJIKOBAHHEM CEKTOPHBIX 3a/1a4 NPEOKHHX — MaTe-
MaTHYECKH 0JIHHAKOBBIX — MIPOIECCOB PA3JI0YKEHHS1, B CBA3H CITHM OHH KPATKO OCTAaHABJIHBAIOTCS
HA MeXaHM3Me KOHTPOJIsi, MOCTPOCHHOM Ha npoueccol. B TeuyeHHe peuieHHs 3ajiay, B NepBOM
npouecce MaKCHMH3HPYeTesi PHObLIL, BO BTOPOM — NPHOBIIL HA CUTHHYHBIH NPOHSBO/CTBEH-
HBLT GaKToOp, a B TPETHEM, HIUHCIEHHOM APYITHM 00pagoM — OIISITh NPHOLLIB.



