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SmMoN Gy.: Quzdasdgirdnyilis és nép-
gazdasdagi optimum. Budapest, 1970.
Kozgazd. és Jogi Kiadd.

Simon Gyérgy a cimben szerepld
fogalmakat sajatos szemszoghdl koze-
liti meg. A népgazdasigi optimumot
konyvében egy népgazdasigi szinti
linedris programozisi feladat primal
megoldasa (volumen terv) képviseli.
A gazdasigi irdnyitds szimdra pedig
ugyanezen feladat dudlis megoldisai
megadjik az eréforrasok (termékek,
kapacitasok sth.) optimalis értékelé-
seit (drnyékait), amelyek alapjin ki-
alakithatd a népgazdasagi optimum
megvaldsulisat eldsegité arak, jove-
delmek, addk, kamatok sth. rend-
szere.

Simon Gyorgy konyvéhdl az ol vaso
attekintést kaphat arrél a kutato-
munkardl, amelyet a szerzé a 60-as
években a matematikai modszerek
kizeazdasigi elemzéshen és tervezés-
ben valé felhasznaldsa érdekében foly-
tatott. Elsdsorban a matematikai
programozas és az drnyékdrak dllnak
érdeklédésének  homlokterében. A
konyv magvat tobbszektoros, mult-
beli adatok alapjin szdmszer(isitett —
sx post — linedris programozdsi mo-
dellel végzett vizsgalatok képezik.
Ezt termelési fiiggvény és mds madd-
szerek segitségével végzett tendencia
elemzések, valamint elméleti jellegti
(a modellek kapeséan felmerild, illetve
a tovabbhaladds irdnydt jelzs) prob-
lémak targyaldsa egéeziti ki.

A 275 oldalnyi terjedelm(i kényv
4 részre tagolédik. Az I. rész ,,A gaz-
dasdgi fejlédés néhany torvényszer(-
sége” cimet viseli. Ebben a részben
a szerz6 és munkatarsai (elsGsorban
Kupesik Jézsef) altal végzett terme-
Iési fiiggvény szamitdsok keriilnek
ismertetésre. Cobb—Douglas tipusi
termelési fliggvényiikben 4 tényezdt
vesznek figyelembe:

— létszam (munkaidd hosszdval
korrigalva)
— termelGberendezések  (atlagos

miszakszammal korrigdalva)

— kutato-fejleszté miiszakiak ara-
nya (a meg nem testesiilt miiszaki fej-
16dést hivatott reprezentdlni),

— technikai felszereltség (a meg-
testesiilt miiszaki fejlédés hatdsanak
szamszerlisitése).

Elészor egy népgazdasigi  szinti
(Iényegében teljes termelésre vonat-
kozd) termeldsi fiiggvényt hatéroznak
meg; paramétereinek becsléséhez 26
dgazat 16 éves iddsorait vették ala-
pul. A szerz6 részletesen targyalja a
statisztikal adatok kapesdn felmeriils
fontosabb problémdakat, de nem tér ki
az adatok homogén voltanak nyilvan-
valé problémdaira (pl. 21 dgazatban
a teljes termelésre, 5-ben viszont a
netté termelésre vonatkoznak a szé-
mitasok !), s ugyanakkor eltilozza
az illeszkedés pontossidgdinak jelentd-
ségét. Ugyancsak figyelmen kiviil
hagyja a termelési makréfiiggvények
és azok alapjan levonhaté kovetkez-
tetések létjogosultsagaval kapesola-
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tos problémdkat. Ezek a hidnyossa-
gok akkor valnak kritikussa, amikor
a fliggvény alapjan ,,torvényszeriisé-
geket”” probdl feltarni, illetve a nove-
kedés forrdsait, azok hozzajarulasa-
nak ,,mértékét”’ elemzi.

A népgazdasigi szintli  termelési
fliiggvény parameétereit a késGbbiek-
ben felhaszniljak a nemzeti jovede-
lem fiiggvényének, illetve dgazati
termelési fiiggvényeknek a szimsze-
riisitésére. Feltették (bar ezt elmdéle-
tileg aligcha lehet megindokolni), hogy
a négy termelési tényezo rugalmassigi
egyiitthatéinak aranyai a kiillonhéz6
fiiggvényekben megegyeznek. HKzen
egyiitthatok (és az ardnyossagi té-
nyezd) szintjét gy modositottak,
hogy a kapott fiiggvények legjobban
illeszkedjenck a megfelels idésorok-
hoz.

Szamitdsaik szerint a mennyiségi
tényezdk (téke és munkaerd) volumen-
hozadéka mind a teljes termelés ese-
tében, mind a nemzeti jovedelem ese-
tén esokkend volt (0,8409, ill. 0,9891).
Ez utébbi 0,9891-es érték kapesin
a szerzé két helyen is megjegyzi,
hogy ,,az elméletileg indokolt érték (1)
jo kozelitése.”” Nem magyardzza meg
azonban, hogy milyen elmdélet in-
dokolnd ezt az értéket (a konstans
volumenhozadékot).

A tovdbbiakban a parcialis hoza-
dékok (hatirtermelékenységek) alap-
jan elemzik az egyes termelési ténye-
z6knek a novekedésben betoltott si-
lydt. Hasonl6 elemzéseket végeztek
egyes dgazatokra is. A becslések
viszonylagos pontossiagara  tdmasz-
kodva a szerzé alaptalanul jelenti ki,
hogy ,,a kialakitott fiiggvényrendszer
alkalmas a termelés és termelékeny-
ség alakuldsanak viszonylag pontos
kozép- és hosszi tava tervezésére,
nemcsak az egész népgazdasig, ha-
nem minden {6bb 4dgazat, valamint
az egyes iparcsoportok vonatkozisd-
ban i8.” Az els6 rész hatralevs feje-
zeteiben hasonlé szemlélet(i elemzé-

seket taldlhatunk az atlag és hatér-
termelékenység alakuldsanak jellem-
z8ir6l.

A 1I. részben (Népgazdasagi opti-
mum tényadatok alapjan) bemuta-
tott vizsgdlat kimondott célja , ki-
kisérletezni, hogy milyen felépitésii
programozisi modellel nyerhetiink
kozgazdasagilag megalapozott ered-
ményeket a népgazdasdgi optimum
szamitasok egyik f6 célja, az optimé-
lis drrendszer alapvets ardanyai tekin-
tetében”. Részletesen foglalkozik a
szerzG o linedris programozasi modell
néhany altalinos és az altala elfoga-
dott valtozat specidlis jellemzGivel.
Modellje tényadatokra alapul (ex
post programozas), kozelebbrdl egy
— az 1959 —61-es idGszakra vonat-

kozd — ,végdllapot optimald” mo-
dell.

A modell f6bb jellemzsit az alabbi-
akban lehet réviden felvazolni. 30
dgazatot (termdékesoportot) vesz fi-
gyelembe és modellje az AKM-re
épiil. Minden Agazat szimdra adott
egyrészt egy , kitelezGen teljesitends”
termelési  tevékenység (termelés  az
1959-es kapacitas és raforditdsi szer-
kezet mellett). Masrészt, az 1959-
és 1961-re vonatkozé AKM adatok
alapjan Un. névekmény modszerrel
meghatiaroz minden dgazat szamdra
egy masik (a termelést bovito) teveé-
kenységet is. Kz utobbi mar nem
kotelezGen elGirt, ugyanis az adott
dgazati termékek rendelkezésre allo
mennyiségének bivitése megvaldsit-
haté kompetitiv import noveléssel is.
A kiilkereskedelmi tevékenységek sze-
repeltetésének jellemzd vondsa, hogy
nem-szocialista reldciéban termdékeso-
portokra specializalt, mig szocialista
viszonylatban — aggregdlt  (rogzitett
struktaraju) tevékenységeket alkal-
maz. A tevékenységek kozott szere-
pelnek még a potlas és felhalmozas,
valamint az 1961-es tényleges volu-
ment(i és Osszetétellt fogyasztds (ko-
telezettségként), illetve a tébblet fo-
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gyasztas struktiardja két valtozatban.
A modell feltételei pedig termék-,
munkaiigyi és devizamérlegeket, vala-
mint termelési kapacitds-, felhalmo-
zasi, természeti és exportkorlatokat
tartalmaznak. (Méret: 104 feltétel,
119 véaltozd.) A szamitasokat 3 kiilon-
hoz6 célfiiggvény mellett végezték el:

— nemzeti jovedelem tobblet és a
fogyasztasi tobblet (novekmény-szer-
kezetbeni) maximalasa

— mint az el6bbi, de a tobblet
fogyasztds strukturdja az 1961-beli
ténylegessel egyezik meg

— nem-szocialista devizaegyenleg
maximaldsa.

Mindhérom célfiiggvénnyel két-két
véaltozatban (az exportkorlatok két
kiilinhoz6 szintje mellett) szdmitottak
ki az optimumot. (Kisebb pontatlan-
sagot taldlhatunk az egyenlGség for-
mdajaban felirt feltételek jellegére (85.
0.) és arnyékdrira vonatkozéan (88.
0.). Az egyenldségek ugyanis nemesak
Lkotelezettségeket” képviselhetnek és
ennek megfelelGen a hozzajuk tartozo
arnyékarak pozitivak is lehetnek,
nemesak negativak, ill. nulldk.)

Felépitéséhdl adoddan  lényegében
csak a termelés novelése (kapacitis

hivités) és a kiilkereskedelmi tevé-
kenységek versenyeznek egymdssal

a modellben. [gy azutdn ,,nem meg-
lepd, hogy az exportald, vagy import-
tal helyettesithets hazai termel6agak-
nal vannak jelentds eltérések a tény-
leges termelés és az optimdlis progra-
mok kozott.” A modell szerkezetéhdl,
aggregiltsagabol és egyéb feltevései-
b6l kovetkezik, hogy a népgazdasig
,,optimélis szerkezetére” és az arnyék-
drakra kapott értékek — mint arra
a szerzé is utal — fenntartdssal keze-
lendSk. Nem val6szin(i, hogy az ilyen
jellegli programozas a miltbeli fejlé-
dés elemzésének hatékony eszkozévé
vélhat. Ettél fiiggetleniil, bizonyos
modell-szerkesztési és adatgyijtési el-
vek jol tanulményozhatok a kisérlet
alapjan, azaz mindenképpen hasznos

,,esettanulmanyként”  értékelhetjiik
a szamszerisitett modellt.

A szerz6 elészor a ,,primal”’ meg-
oldasokbdl nyert gazdasagi szerkeze-
tek (6 valtozat) f6bb jellemzGit ismer-
teti, majd ratér az 6t jobban érdekls
arnyékarak elemzésére. A termék-
mérlegekhez tartozé arnyékarak —
bizonyos feltevésekkel — ,,optimalis”
agazati arszintekként értelmezhetdk.
A 6 valtozatban szamitott arnyék-
arakat az Osszehasonlithatdésdg érde-
kében normalizdlni kellett. Ezt ugy
végezte el (az drszintek megfeleld
valtoztatdsaval), hogy az 1961-es
tényleges fogyasztasi struktira ér-
nyékaron mért Osszege minden eset-
ben megegyezett a tényleges drakon
szamitott értékekkel.

Az elemzés f6bb kovetkeztetéseit
az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze:
a kiilonboz6 programokbol nyert nor-
malizalt arnyékarak szérédasa vi-
szonylag csekély volt (vagyis az
adolt modellben meglehetdsen stabil-
nak mutatkoztak); a tényleges és az
arnyékarak atlagai alapjan szamitott
arszintek eltérése nagyobb volt, mint
az utébbiak és a vildgpiaci drak el-
térése. Ez a tény énmagaban azonban
nem indokolja a szerzd azon megélla-
pitasat, amely szerint ,a tényleges
1961. évi belfoldi arrendszer messze
volt attdl, hogy optimalisnak lehes-
sen nevezni’’.

A kovetkezé fejezetbena tobbi ,,erd-
forrds” arnyékarai keriilnek ismerte-
tésre. Ezek koziil a két alapvetd ter-
melési tényezdre (munkaerd és téke)
kapott kalkulativ értékelések és a
konyvben ismertetett elemzési lehe-
téségek tarthatnak elsGsorban érdek-
16désre szamot. Bz a fejezet szdmos
érdekes és ujszer(i megdllapitdst tar-
talmaz. Igy példaul a szerzd kisér-
letet tesz a gazdasigi avuldsnak a
szédmszeriisitésére, a differencialis ho-
zadékestkkenésen keresztiil. Hasonlo-
képpen figyelemre mdélté az ¢él6-
munka ,,aldértékelésének” igazoldsa
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a  gazdasidgossdgi  szamitdsokban.
Ugyanakkor azonban talalhatunk vi-
tathaté megallapitast is, példaul a
differencidlis hozadéki ardanyok és
béraranyok kérdésében. Ennél talan
célszerlt egy kicsit elidGzni.

A probléma abbdl adédik, hogy a
modellekben  (termelési  fiiggvény,
programozdisi feladat vagy egyéb)
szerepls Osszefliggések valdsigtartal-
mat a szerz6 tulértékeli. A szerzé
szdmitasai szerint példaul az egye-
temet és kozépiskolat végzettek diffe-
rencialis hozadéka kb. 7-—9-szerese :
szakképzetlen és 5—T-szerese a szak-
képzett dolgozokénak. Ugyanakkor a
bérek arianyai 2 alatt maradnak. A
szerzG  egyértelm(i  kovetkeztetdse,
hogy a hommnvnlubt fokozatosan ko-
zeliteni kell a hozadéki ar anyokhoz.
Nem kivanok itt vitdba szdillni o dif-
ferencialis hozadékokra épils ar, illet-
ve bérarinyok koncepcidjival, ame-
lyet én hibasnak tartok, de a szerzé
elfogadni latszik. Elég arra felhivni
a figyelmet, hogy jelen esetben
az a tendencia, dmclv szerint a tech-
nikai és az altalanos gazdasigi fejls-
dés a kozép- és felsGfoka végzettsé-
gliek létszam-ardnyanak novekeddésé-
vel jar, csak modellekben vehet fel
egyértelmi ok-okozati osszefiiggdst,
a valosighan ez az Osszefiigeés sokkal
bonyolultabb. Ebbdl kivetkezien a
sdifferencidlis hozadékok” sem értel-
mezhetSk | egy az egyben” a valdsig-
ban. Ugyanakkor, mas oldalrél nézve,
még a ,,diplomds” kategoridn beliil is
viszonylag kevés azok szama, akik
tényleg jolent(iwvn h()W,.ii.'nuln.Lk a
novekedéshez, ml;,: a tobbiek | tarsa-
dalmi hozadéka” nem valészinti, hogy
lényegesen eltér az egyéb foglalkozta-
tottakétol. Persze, ez az egész kérdés
sokkal bonyolultabb annal, mintsem
néhiany sorban el lehetne intézni,
inkabb csak jelezni probdltam a fenti
szemlélet vitathatésagit.

A tovdbbiakban a szerz6 az darnyék-
drakat ar-(drképzés) elméleti szem-

pontbdl vizsgalja. Figyelemre méltdak
a szerz6 f6bb megdallapitasai, mint pl.
,néhany legaltalanosabb sajdtossa-
gon . . . kiviil nincsenek minden prog-
ramozasi modellre egyarant vonatko-
z6  arnyékar-tulajdonsigok™, ,,...a
modell és kiindulé adatai vonatkoza-
saban az drnyékarak nem nevezhetik
objektiveknek”, vagy hogy az &r-
nyékéarak jellemzésénél feltételezziik,
hogy a gazdasdgi valésigot nagyjabol
elfogadhatéan tiikrozi a felhaszndlt
programozasi modell és annak kiin-
dul6 adatai. Csak ezen utobbi fel-
tevés teljesiilése mellett lehetne a
szerzG korabbi kovetkeztetéseivel ma-
radéktalanul egyetérteni. Részletesen
elemzi a programozasi feladat arnyék-
drai és az AKM alapjin szdmitott
kalkulativ arak kozotti eltéréseket.
(Itt nem art megjegyezni, hogy két-
fajta kalkulativ értékelési rendszerre
a szellemi rokonsig legalabb annyira
jellemzG, mint a vazolt eltérdsek.)
A fenti elemzés kapesin kitér az ar-
tipusok fGbb jellemzdire is és fontos
arképzési kovetelményeket  targyal.
Majd megfogalmazza egyik tételét,
amellyel ebben a formaban nem értek
egyet: ,,l\()V(‘llx(‘V(‘\l\(‘])[)t‘ll w cenlriwm-
drnnékdr nem mds, mint Marx terme-
lésidr- és jaradékelméletének, e marai
elmélet  szocialista  viszonyok — kizotti
altaldanositasdanalk megfelels drforgalom,
a termelberdk ¢s a tarsadalmi munka-
megoszias  modern  feltéleleinek  figye-
lembevételével

A 111, részben (Az optimadlis terve-
z¢s egyes elvi és madszertani kérdései)

elGszor |, dinamikus modell” néhany
probléméjival foglalkozik. Megfogal-

mazza, hogy mit ért statikus, kvazi-
dinamikus ¢és dinamikus modell el-
nevezésen, majd felirja az dltala vi-
lasztott  dinamikus modell-valtozat
altalinos sémajat. Kz utébbi egy tobb
idGszakot felolel6 linedris programo-
zisi feladat; drnyékarrendszerének ér-
telmezése sok szemponthol eltér a
statikus modellbelitél. Felvazol egy
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koncepciét kiilonb6z6 tava ,specidlis
népgazdasagi programozasi modellek”™
rendszerére és részletesen kitér a spe-
cidlis modellek szerkezetének néhany
sajatossagara. Ezt a részt az optimd-
lis volumentervek és arnyékarak koz-
gazdasigi realitdsdnak feltételeirdl szo-
16 fejtegetésekkel zarja.

A 1V. részben (Kiegészits vizsgala-
tok és az ex post optimalizalds kiin-
dulé adatai) el@szor a raforditasi faj-
lagosok .,dm(umkajaval foglalkozik
l() 59— 64. évi AKM és egyéh Statiszti-
kai adatok alapjan. A tovabbiakban
a fogyasztisi, a felhalmozdsi és az
export-import szerkezet, illetve a de-
vizadrak viltozasait elemzi a fenti
idGszakban. Ebben a részben ismer-
teti & numerikus (programozdisi) mo-
dell f6bb jellemzéit is. Az utolsé fe-
jezetben (a szerzG kozremiikodésével
kidolgozott OMEFB tanulmanyok alap-
jan) a hatékonysdg gydrtmdnyszinti
elemzésének f6hD (gc}np(nlxeh) kovet-
keztetéseit targyalja.

A szerzG o elsGsorban  a targyalt
modellek alkalmazisiban rejlé lehe-
toségek feltardsdira, az azokkal végez-
hetG vizsgalatok széles korének be-
mutatasara helyezte a Il.mg.sul\t Eb-
hél a HVL‘HI])()HIIH)I fe lt(tlonul hasznos
olvasmény lehet minden, ¢ témalkor
irdant érdeklGds olvasé szamara, hi-
szen komplex mdédon, szamitdasokkal
illusztralja az elemzésben felhaszndlt
modszereket.

Viszonylag kevesebb helyet szen-
telt a modellek hianyossdgainak, kor-
latainak megviligitasara, az alterna-
tiv eljardsok ismertetésére. Kzért az
olvaséban olyan benyomds keletkez-
het, hogy a szerz( egyes vonatkozd-
sokban tobbre értékeli a fenti mdd-
szerek adta lehetdségeket, mintameny-
nyi azoktol redlisan elvirhato, illetve
hogy egyes tételei indokolatlanul ka-
tegorikusak, nem eléggé megalapozot-
tak. Fennall annak a veszélye is,
hogy a téméaban nem eléggé jiratos
olvaséban tulzott vérakozdsokat éb-
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reszt a matematikai modellekkel szem-
ben.

Simon Gyorgy konyvét Osszességé-
ben — vitathaté tézisei ellenére —
hasznos hozzajaruldsnak kell tekin-
teniink a matematikai moddszerek
gyakorlati alkalmazasat propagdléd és
azok hatékony felhasznalasi lehetGsé-
geit kutaté hazai irodalomhoz.

' Zarar ErxG

KrerO B.: Optimumszdmitds. (Nem-
linedris programozas) Budapest, 1972.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
656 o.

A konyv folytatasa és dltaldnositdsa
a szerzé  Linedris programozds cimi
miivének, amely ugyancsak a ,Ma-
tematikai ismeretek gazdasagi szak-
emberek szimdra” sorozatban jelent
meg 1966-ban.

Ez a kényv is hasonlé felfogdsban

frodott: az optimumszamitdsi felada-
toknak elsésorban nem az elméletét,

hanem a mddszereit taglalja. Megér-
téséhez az olvasonak minimalis ana-
lizis ¢és matrixalgebrai ismereteken
kiviil joforman semmiféle matema-
tikai elGképzettséggel nem kell ren-
delkeznie. A felhaszndlt fontosabb
alapfogalmakat a szerz6 kiilon ossze-
foglalja. A bemutatott eljardsok le-
irasa néhdany esetben nem elég tomor:
az egyszeribb matematikai eszkozok-
kel val6o megfogalmazas szitkségsze-
riien hosszadalmasabb leirdst igényel.
Didaktikai szempontbdl viszont a
részletes leirds a mi egyik legnagyobhb
érdeme: nem szoritkozik a kész algo-
ritmusok bemutatasara, hanem szinte
végigvezet a modszerek kialakuldsd-
nak logikai atjan. A konyv bizonyi-
tésai vildgosak és attekinthetdek, az
egves fejezetek végén talilhaté nu-
merikus példdk elGsegitik az eljarasok
konnyebb elsajatitasat. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy az egyes méd-
szerek el6nyei és hatranyai nem kap-
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nak elég hangsilyt, pedig a gyakorlati
felhasznalas céljara irt kézikonyvnél
ez talin a legfontosabb szempont. A
miiben kevés utmutatdst talilunk
arra is, ha egy feladatot — példaul
a konkav figgvény maximumdnak
meghatarozasat — tobb kiilonb6z6
modszer segitségével is meg lehet ol-
dani, ezek koziil melyik a leghatéko-
nyabb.

A kényv az optimumszamitdisi fel-
adatok népes csaladjabol csupin a
determinisztikus feladatokat emeli ki,
és ezeket az un. statikus moddszerrel
oldja meg. Ezek koziil is a klasszikus-
nak tekinthetdo, leginkabb iddGallo el-
jardsokat mutatja be, olyan képet
akar nydjtani, amely alapjin  az
olvasé — a szerz6 szavaival élve —
,mar konnyen eligazodhat o szak-
irodalom naprél napra bovils termé-
sében is”.

A konyv két részre tagozodik: a
folytonos és a nem folytonos problé-
makat a megoldis alapvetden eltérd
jellege miatt kilon targyalja.

A szimplex médszer szamitiastech-
nikailag a legegyszer(ibb és ezért a
legaltalinosabban alkalmazott elja-
ras. A szerzG az el6zG konyvéhez ké-
pest annyiban nyujt djat, hogy a
maédszert a mar ismert linedris prog-
ramozisi feladaton tal hiperbolikus
és konkdv kvadratikus fiiggvény ma-
ximumanak meghatdrozasdira is fel-
haszndlja. Kz ut6bbi esetben csupan
a belépési kritérium vizsgilata okoz
nehézséget.

A hatékony irdnyok médszere, mds-
néven gradiens modszer sokkal dlta-
lanosabb feltételek mellett alkalmaz-
hat6: a lehetséges megolddsok halma-
zat  folytonosan derivilhaté kvizi-
konkav fiiggvények 4ltal megadott
egyenlitlenség-rendszer alkotja, ezen
keressitk egy kvézikonkdv fiiggvény
maximumat. A szerz6 bemutatja,
hogy az optimumot tébb irdnybdl is
meg lehet kozeliteni, és a kiilonboz6
modszereket hatékonysiguk szerint
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Gssze is hasonlitja. A hatékonysdgot
két egymdssal természetszeriileg ellent-
mondo kovetelménnyel: az algoritmus
bonyolultsagdval, illetve a konvergen-
cia gyorsasagival jellemzi.

A metszG sikok modszerével egy
kézgazdasagi szempontbélnagyon fon-
tos probléma, a degressziven valtozé
koltségek minimalizalasa elemezhetd.
A szerzG az eddig ismert vizsgalatokat
tobb  vonatkozashan is kiterjeszti,
és igy a poliedrikus tartomdnyon
kvazikonvex fiiggvény minimalizala-
sdra elég hatékony eljarast szolgaltat.
A mobdszer a metsz6 sikok elnevezést
onnan kapta, hogy az értelmezdsi
tartoméanyt hipersikok beiktatasival
fokozatosan sztikitjiik le ugy, hogy
a viszonylag rossz megolddsok kiesse-
nek.

Amennyiben o feladatban szerepls
fiiggvények egyvaltozos fliggvények

Osszegére  bonthatok  szét, gy a
szimplex modszer segitségével — né-
mi  koriiltekintéssel —  j6  kozelits

megoldist nyerhetimk. A szerzi a
szepardbilis fiiggvények modszerének
nevezett technikat agy jellemzi, mint
egy egyszerlien algoritmizalhatd, de
sok gépiddt igényld eljardst.

A szekvencidlis modszer, ismertebh
nevén Sumt-modszer a feladat meg-

oldasit — segédfiiggvények bevezeté-
sével feltétel ndélkiili szélsGérték

meghatarozasira vezeti vissza. A szer-
z6 igen részletesen mutatja be az
eljarast, mivel j6 tulajdonsagai miatt

elég altalinos feltételek mellett jol
konvergals lokdalis optimumot  szol-

giltat — egyre szélesebb korben
terjed el. Didaktikai szemponthdl

kiilon kiemelendd, hogy a szerzd a
modszer lényegét — a szokastdl el-
térG logikdja miatt — egyszeri pél-
dék levezetésén keresztiil illusztrilja.
A szekvencidlis modszer tekinthetd g,
vizsgilt modszerek koziil a leginkdbb
problémaorientdlt eljardsnak, ezért
a megoldasi algoritmus kidolgozdsira
és a segédfiiggvények konstrudlisira
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minden konkrét esetben kiilon iigyelni
kell.

Amennyiben a valtozok egy része
kizardlag diszkrét értékeket vehet fel,
gy a megoldas sokkal bonyolultabbéd
valik. A koényvben ismertetett nem
folytonos eljardsok két csoportba oszt-
haték: a feladat vagy a szimplex
modszerre visszavezetve, vagy a le-
hetséges megoldiasokat sorbarendezve
oldhaté meg.

Az els§ csoportha tartozé moddsze-
rek koziil az elsGként publikdlt Go-
mory algoritmust mutatja be a szerz6.
Az eljiras a metsz6 sikok mddszeré-
hez hasonlé elvekre épiil, itt is az
értelmezési tartomdanyt — poétlolagos
feltételek beiktatdisaval — fokozato-
san lesziikitve juthatunk el az opti-
mumig. A szerz$ hangsulyozza, hogy

a moédszernek — a szamitégépi reali-
zalds nehézségei miatt — inkdbb el-

méleti, mint gyakorlati jelentisége
van. Az utébbi idében ezért alakultak
ki a sokkal hatékonyabbnak tekint-
hetd kombinatorikus madszerek. Ezek
két alapvets tipusdt mutatja be a
konyv. A kozvetlen leszamldlasi tech-
nika az osszes szobajohetd megoldast
végignézi. A szétvialasztas és korlato-
zds modszere ennél sokkal hatéko-
nyabb, mert a célfiiggvényre tett eld-
zetes becslés alapjan a lehetséges meg-
olddsok mnagy részét csak implicit
modon vizsgalja meg. A szerzé kiilon
bemutatja néhany olyan klasszikus-
nak szidmité diszkrét feladatnak a
megolddsat is, mint a hdtizsakprob-
léma és a korutazasi probléma.

Az utolséként ismertetett grafel-
méleti médszerekkel egy hdlézat op-
timdlis Gthosszat vagy az optimalis
sorrendet lehet meghatdrozni oly mé-
don, hogy a feladatot lineédris progra-
mozésra vezetjiik vissza.

Kiilon ki kell emelni a kiényvnek
azt az értékét, hogy a dualitas fogal-
méval részletesen foglalkozik. A prog-
ramozasi feladatokndl talin ez a leg-
kevésbé kidolgozott és ezért legiz-

galmasabb teriilet. Nagyon érdekes
a szerzonek az a torekvése, hogy a
dualitasi tételeket azok kozgazdasdgi
interpretdlasan keresztiill vezesse be.
Azonban véleményem szerint a duali-
tds a programozdsi feladatok sajatos-
sdga, amit esetleg kozgazdasagilag
is lehet értelmezni, jollehet az értel-
mezés sokszor er6ltetett. E sajatossig-
bol kovetkezden a dualitds ténye azon
alapul, hogy a programozdsi feladat
megoldasakor  tulajdonképpen egy
fliggvény nyeregpontjat hatdrozzuk
meg. A dudlis feladatparra a linearis
programozasnal megismert dualitasi
tételek a mellékfeltételek és a cél-
figgvény alakja szerint moédositva
allnak fent. A dualitds jelentésége a
matematikai kozgazdasdgtan szamara
abban rejlik, hogy ezen keresztiil te-
remthetd meg a kapcesolat az egyen-
sulyi és a programozisi modellek
kozott.

Sajnalatos, hogy a konyvben elég
sok matematikai pontatlansag maradt
bent, ami az alapos matematikai
el6képzettséggel  nem  rendelkezd
olvasék miatt veszélyes. Ennek elle-
nére a konyv fenti érdemei alapjin
nemesak az egyetemi oktatds szd-
méara, hanem a matematikal progra-
mozas irdnt érdekldds gazdasigi szak-
embereknek is ajanlhato.

HorTL ANTONIA

KaurmaNN, H.—DrsBazriLLE, G.: 4

kritikus 2t mddszerének matematikai
alapjai.  Budapest, 1972. Miszaki

Konyvkiad6. 206 o.

Mindazok szamara, akik egy ter-
vezetet vagy egy tervezetkomplexust
akarnak megvalésitani (tehat kéoz-
gazddszok, mérnokok, matematiku-
sok) egyardnt hasznos ennek a konyv-
nek az elolvasisa, amely egy grafelmé-
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leten alapul6é operacidkutatdsi madd-
szert, a PERT eljarast mutatja be.
A moédszer neve Program Kvaluation
Research Task vagy Program Evalu-
ation and Review 7Technique angol
kifejezésének roviditése.

A PERT technikat amerikai kuta-
tok alkalmaztdk elészor a Polaris
rakétak kutatdsi és épitési program-

jdnak megvaldsitasara. Az utobbi
évtizedben a PERT rendszer irdnt

vilagszerte nagy érdeklédés mutatko-
zott. A mbdszer sikerének érdemi
oka, hogy tényleges problémdakat ol-
dottak meg segitségével. Ugyanakkor
leginkdabb intuitiv fogalmakat hasz-
nal, ezért nem igényel kiilonssebh
matematikai elGképzettséget. Igy-
szertsége mellett nagy elénye haté-
konysiaga ¢és tovabbfejleszthetdsége.

Az Egyesiilt Allamokban a mod-
szer ma mar annyira elismert, hogy
a kozigazgatiasi szervek a pdlyazati
felhivasaikra érkezett ajanlatok koziil
csak azokkal foglalkoznak, melyek
kivitelezésére a palyazé cég PERT
programot nyuajt be. Hazdinkban is
gyorsan terjed az eljards. Hatékony-
sagat vilagosan bizonyitja az M7
miiut masodik két forgalmi sivjinak
épitése, ahol a modszer folyamatos
alkalmazasa az eredetileg tervezett
épitési idG jelentds cstkkenését ered-
ményezte.

A PERT modszert nem csak ismer-
niink, hanem alkalmaznunk is kell.
Kz tikrozédik Kaufmann és Desha-
zeille munkajaban.

Az 1. fejezetben néhany nagyon
egyszerl grafelmdleti alapfogalom is-
mertetése utan rendezési reliciot de-
finidlnak a szerzok egy korpalyamen-
tes graf csiesai, valamint ivei kozott.
A kovetkezG részben egy graf cstes-
halmazanak vagy ivhalmazinak szin-
tekre bontdsira vonatkozd hiarom el-
jardst olvashatunk: az oszlopvektoros,
a matrixhatvanyozasi és a grafikus
eljarast. Ezek segitségével adhaté meg
az illeté halmaz elemeinek — a graf
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csucsainak vagy iveinek — linedris
rendezése.

A 2. fejezet a PERT moddszer alap-
vets fogalmainak — tevékenység, ese-
mény, program — definidlasaval kez-
dédik. A programot graffal reprezen-
talhatjuk, melynek ivei a tevékeny-
ségek, cstcsai az események. Minden
ivhez egy nem negativ értéket rende-
link, mely az illet6 tevékenység idé-
tartamat jelzi. Ezt kioveti egy médsik
griaf-reprezenticié ismertetése, ahol
a tevékenységeket feladatoknak ne-
vezziik és egy graf csiucsaival model-
lezziik. Az igy kapott graf iveit —
amelyekhez iddkiilonbségeket rende-
liink — feladatoknak nevezziik. Fran-
ciaorszaghan ez utébbi leirdst hasz-
naljak, ¢és a megfelelé modszert poten-
cidlok modszerénel: nevezik. Ezek utin
a kritikus at fogalmit (a kezdd és
befejezé esemény kozti leghosszabb
palya) vezetik be a szerzdk, és harom
algoritmust ismertetnek a  kritikus
at meghatirozisara. Az alapfogalmak
megértését két gyakorlati példa segiti
eld.

Mig a fejezet elején a tevékenységek
idGtartamarol azt  feltételezi Kauf-
mann & Desbazeille, hogy egyértel-
miien meghatarozottak, addig a feje-
zet végén mar valdszintiséel vialto-
zOkként kezelik Gket: dtlagidokkel és
szordasnégyzetekkel dolgoznak. Ha a
tevékenységek tartamanak eloszlasa
nem ismert, akkor a szimitisok meg-
konnyitése érdekében a PERT mdd-
szerben feltessziik, hogy a tartamok
3 eloszlasiak. A fejezet utolsé sorai-
ban nagyon értékes és talalé meg-
allapitdast olvashatunk: | Roviden: a
PERT mddszer olyan allandd segéd-
eszkoz, melyet alkalmazva mindun-
talan modositunk, tokéletesitiink a
terv szerinti programon, és amely
lehetGvé teszi az erdfeszitések rangso-
roldsat a munkélatok operativ irdnyi-
tasa sordn.”

A 3. fejezet sztochasztikus modell
bevezetésével altalanositja a PERT
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modszert. A dontéses események fo-
galmédnak bevezetése révén olyan ese-
tekben is hasznalhatéva valnak eddigi
moédszereink, amikor tapasztalataink
még nem nyujtanak elegendd alapot
ahhoz, hogy programunkat teljesen
meghatarozott graffal modellezziik.
A 4. fejezet az idGtartamok és a
koltségek egyiittes optimalizalasaval
torrlalkomk — ez a konyv legrészlete-
sebben kifejtett része. Itt talilkozunk
a paraméteres linedris programozas
altalanosabb feladatival, majd a 28.
pontban a Fulkerson-algoritmus tar-
gyalasa kapesan a dualitas univerzalis
fogalmaval. Még ha ennek elméleti
hcmumtram kissé ijesztGen hatna is,
legyen az Olvasé erds és az elsé olva-
sds utdn ne térjen ra azonnal vissza,
hanem kovesse el6bb 1épésrl 1épésre
végig az algoritmus alkalmazisat, a
30. pontban bemutatott példat. Kz
a konyv egyik kulesfontossagn eleme.

Kétségtelen, hogv a 4. fejezet leg-
nagyobb részében a tevékenységek
idGtartamat meghatarozottnak tekin-

tik és e feltétel mellett optimalizaljik
a programot. Csak a konyv legutolso
lapjai vazoljak azt az esetet, amikor
a véletlen is szerepet jatszik. Itt az
idGtartamok atlaga és szordsa a kolt-
ségnek linedris fliggvénye. Barmeny-

nyire bonyolult is a valdésighan a
helyzet, pillanatnyilag nem tudjuk

ennél jobban megkozeliteni. A kevéshé
egyszeri  esetek még kutatasi std-
diumban vannak; szinte minden ope-
dciokutatdsi kongresszuson és folyo-
iratban hallhatunk, ill. olvashatunk
ilyen témaja kozleményeket.

A fiiggelékben a 3 eloszlas ismer-
tetésén tul a témdaval mélyebben fog-
lalkoz6é harom cikk kivonatét ()lv(ts-
hatjuk. Ezek elGsegitik a konyvhen

ismertetett modszer mélyebb meg-
értését.
A koényv ismeretterjesztG jellegfi,

mindenekeldtt a gyakorlatiassdgra to-
rekszik. Alkalmas arra, hogy sokan
elolvassak és anyagit elsa Vatitsdk.

A Miszaki Konyvkiadé Kaufmann
és Desbazeille munkdjanak megjelen-
tetésével jelent&sen hozzajarult ah-
hoz, hogy hazédnkban tobben és ala-
posabban ismerjék meg a PERT
modszert, melynek alkalmazdsival
beruhdzasainknal, kutatdsi program-
jainkndal sokat nyerhetiink pénzben és
id6ben egyarant.

Furd PETER

HeesterMAN, A. R. G.: Allocation mo-
dels and their use in economic planning.
Dordrecht, 1971. D. Reidel Publish-
ing Company.

A szerzG a Birminghami Egyetemen
tartott elGaddsait és kutatisai ered-
ményét foglalja Gssze, szisztematikus
attekintést ad a linedris allokdcios
modellek legfontosabb tipusairdl és
azok viselkedésérdl. Ismerteti azokat
a tervezéssel és beruhézassal kapeso-
latos legfontosabb eredményeket, ame-
lyel az allokiaciés modellekkel nyer-
hetdk.

Ioen érdekesek fejtegetésel az opti-
malis tervezés elméletérdl. Ismerteti
az optimalis tervezds kérdésének hé-
rom lehetséges megkozelitési modjat.
Az egyik megkozelitési mod értelmé-
ben az optimalis tervezést a kormany
és gazdasigi szakemberei szempontja-
bol tekinti. Miutdn a szerzG a piaci
gazdasigot veszi alapul, dbrazolasa-
ban a kormdény tevékenysége egyes
kivanatos gazdasigi tevékenységek
Osztonzésében, masok fékezésében 4ll.
Ennek érdekében azonban tudnia kell
azt, hogy mi az orszdg erdforrdsainak
optimélis eloszlisa és ez mar az alta-
ldnosan ismert input-output tipust
modellek készitéséhez vezet. A maso-
dik megkozelitési méd az optimadlis
tervezés problémajit a magdnvallal-

kozd és  tandcsad6i  szempontjabél
vizsgalja. A kozponti probléma itt

nem az erGforrasok optimélis elosz-
lasa, hanem a koltségek, jovedelmezd-
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ség, megtériilési rata. A harmadik
megkozelitési mod a joléti kozgazda-
sagtan (welfare economics) oldalardl
vilagitja meg a kérdést.

A harom szemléletméd nem alkot
egységes egészet. A tervezés olyan
programozasi modelleket alkalmaz,
amelyek tényleges statisztikai adato-
kon alapulnak. A joléti kozgazdasag-
tan és a kozgazdasigi elemzés kalku-
lusokrol, els6 derivaltokrol, Lagrange
szorzokrél és  hasonld matematikai
fogalmakrol beszél. A beruhdazisokrdl
donté gyakorlati szakemberek azon-
ban nem alkalmaznak magasabb ma-
tematikai modszereket, hacsak a no-
vekedési iitemszamitast, illetve kama-
tos kamatszamitist nem tekintjiik
annak. Heesterman konyve kisérletet
tesz arra, hogy a hiarom nézipont
kozotti szakadékokat athidalja, rész-
ben tgy, hogy mind a hirom ,nyel-
ven' beszél, vagy megprobal olyan
,nyelvet” hasznalni, amelyet mind
a harom tabor képviselGi megérte-
nek.

A konyv hdarom nagyobb részre
tagolodik. Az I. rész kisérletet tesz
a harom szemléletmdd, a tervezési,
programozisi és a gazdasigi elemzd
szemléletmdd kibékitésére. A 11 rész
az egyedi beruhdzisi programok érté-
kelésével foglalkozik. A III. rész
olyan kozvetlen gyakorlati probléma-
kat targyal, amelyeket a tervezdknek
kell megoldaniok.

Az elsé rész Levezets fejezetében
a szerz0 a hatékonysag fogalmat elem-
zi egyrészt a preferencia-fiiggvény,
masrészt az idGé és az arak vonatko-
zasaban. Definidlja nemcesak a haté-
konysiag, hanem a dinamikus haté-
konysig, valamint a hatékonysdgi és
korlatozo drak (efficiency and limit-
ing prices) fogalmat is. A kérdés vizs-
galatdra a szerzd olyan ,,altaldnositott
input-output  modellt”  készitett,
amelyben megprébalja kibékiteni a
tervezGi és programozéi szemléletet.
A modellben az olyan korlatozé fel-

tételek, mint a fold és a munkaerd
korlatozott mennyisége, az export-
volumen fels6 hatara, valamint a
tarsadalmi mobilitas korlatai szintén
termelési tényeziként jelennek meg.
Minden valtozé tevékenység felfog-
haté tgy, mint termels folyamat. A
mezigazdasigi termelds esetén ez a
felfogas nyilvanvald, de az export is
felfoghaté gy, mint olyan tevékeny-
ség, amely az druk bizonyos mennyi-
ségét devizavd konvertalja. gy a
kiilfoldi piacok export-felveviképes-
sége, ugyanolyan termelési tényezd
korlatként jelenik meg, mint a fold-
és a munkaers. Kzt koveten a szerzi
az optimalis allokacié feltételeit tar-
gyalja. A zérus profit kovetelményt
a matematikai értelemben vett opti-
malitdasi feltételekbdl vezeti le.

Az optimdlis allokdcié kérdését a
szerzG elsOként statikus szemléletben,
statilkus modell segitségével abrizolja.
Ennek sordn egy iizemi példabaél indul
ki, de felhivja a figyelmet arra, hogy
ez az iizem akr az egész népgazdasig
is lehet, ebben az esetben azonban
teljesen centralizalt tervezésrsl van
§20. Az itt alkalmazott altaldanositott
input-output modelleknek olyan a
specifikdcidja, hogy lehetGvé  teszi
komplementer termdékek termelését,
valamint alternativ technoldogiik al-
kalmazisat. A zérus profit kovetel-
mény ismertetése utin konkrét gaz-
dasigi példik segitségével vizolja fel
az optimdlis allokdacio lehetséges ese-
teit. Kkkor azonban mdar az Arrow-
féle altalanositott modellel dolgozik,
amely nem teszi lehetGvé komplemen-
ter termékek termelését, de egy adott
termék termelésére tobb technoldgia
is rendelkezdésre all. Ennek a megszo-
ritdsnak az eredményeként az alkal-
mazott (Arrow-féle) modellben a kor-
latozo drak egyben hatékonysigi drak
is. A hatékonysdgi arakat a fentiek-
ben vézolt programozisi probléma
dudlis megolddsaként szdrmaztatja,
azaz a hatékonysigi drak a preferen-
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ciafiiggvény elsé derivéltjai. Szdm-
szeri meghatdrozasuk a Lagrange
szorzOk kiszamitasaval torténik.

Igen érdekesek azok a részek, ahol
a szerz0 az Ggynevezett tervkiigazi-
tds modszerét ismerteti. Ennek a 1é-
nyege abban all, hogy miutdn a tdrsa-
dalom preferenciafiiggvényét nem is-
merjiik, a leghatékonyabb tervva-
ridnst gy kapjuk meg, hogy a végss
kiboesatas vektordt 1épésrdl, 1épésre
moédositjuk. Ez éppen forditottja a
tervkészités sordn alkalmazott elja-
rasnak, amikor is azt probaljuk meg-
hatérozni, hogy egy adott kiboesdtés-
Osszetételt, hogyan lehet megtermelni.

A harmadik fejezettdl kezdve a
szerzG az inter-tempordlis allokacio
problémajival, valamint a dinamikus
modellekkel foglalkozik. Itt tulaj-
donképpen a statikus eset kozvetlen
altaldnositdsdarél van sz6. Figyelemre
mdéltoak a szerzének azon fejtegetései,
ahol a standard Leontief tipusa dina-
mikus input-output modellek nem
kielégité viselkedését elemzi, s ezzel
kapesolatban néhany megolddsi mé-
dozatot is javasol.

A konyv miasodik része az egyedi
beruhdzisi programok értékelésével
foglalkozik. Ennek sordan dttekintést
ad nemesak a legismertebb beruhdzas
értékelési modszerekrdl, hanem elemzi
a  beruhdzisi dontések keletkezdsét,
motivicioit is. Az egyedi beruhdzdsi
projektumok értékelése sordan azon-
ban nem elégedhetiink meg a zérus
profit kivetelmény teljesiilésével, hi-
szen az csak  statikus  aspektusban
fogadhatd el. A szerzé kifejti, hogy
dinamikus szemléletben a zérus profit
kovetelményt a zérus beruhdzasi ob-
jektum-érték kvetelménye valtja fel,
idedlis esetben ugyanis minden igény-
be vett tevékenység és fgy a beruhd-
zdsi tevékenység is zérus profitot
¢redményez. A zérus beruhézési ob-
Jektum-érték mérésére a diszkontalt

készpénzhozadék (Discounted Cash
Flow) médszerét alkalmazza. Kifejti,
hogy a készpénzhozadéknak nem kell
sziikségszerlien tényleges formaban
megjelennie, hiszen a mdédszer alkal-
mazdsa azt tételezi fel, hogy az alkal-
mazott arak a hatékonysdgi 4drak
(efficiency prices), a valésdghan al-
kalmazott drak azonban ettdl eltér-
hetnek.

Tervkészités soran gyakran felve-
tédik az a kérdés, hogy a felépitends
beruhdzési objektum a hazai kereslet
milyen hanyadat ,,célozza meg”. Kii-
16nésen markédnsan jelentkezik ez a
probléma a jovibeni kereslet alaku-
ldsdt illetGen. Itt a kérdés az, hogy
gazdasigos-e az olyan létesitmény
létrehozasa, amelynek kapacitdsameg-
haladja a jelenlegi keresletet. Tény
az, hogy igy tébbletkapacitdst terem-
tink, de ez a méretnagysdag novelésé-
bl eredd megtakaritdsok (economies
of scale) kovetkeztében viszonylag
kisebb réforditdst jelent, mint vala-
mely késébbi id6pontban megvaldsi-
tandé beruhazas. Az ilyen dontést
a kereslet jovGbeni alakuldsa igazol-
hatja. A probléma mddszertani szem-
pontbdl nem-linedris Osszefiiggdsek,
illetve modellek alkalmazisit kove-
teli meg.

A 111 részben a szerzs egyeskonkrét
gazdasigpolitikai problémak elemzé-
sével foglalkozik. Feltételezése szerint
a tervezs a gazdasig irdnyitdsa sordn
a tényleges drakra (exchange prices)
tamaszkodik. Szdmos egyedi eset kap-
csén bizonyitja, hogy a gazdasigveze-
téshen a kereskedelmi jellegli szdmi-
tdsok eredményei nem minden esetben
fogadhaték el, mivel az 4rstruktara
nines  dsszhangban  az  optimalitdsi
kovetelményekkel. TIlyen esetekben
az allokéciés modellekbdl levonhaté
kovetkeztetéseket kell felhasznélni.
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