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g a z d a s á g i o p t i m u m é Budapest, 1970.
Közgazd. és Jogi Kiadó.

Simon György a címben szereplő
fogalmakat sajátos szemszögből köze­
líti meg. A népgazdasági optimumot
könyvében egy népgazdasági szintű
lineáris programozási feladat prirnál
megoldása (volumen terv) képviseli.
A gazdasági irányítás számára pedig
ugyanezen feladat duális megoldásai
megadják az erőforrások (termékek,
kapacitások stb.) optimális értékelé­
seit, (árnyékait), amelyek alapján ki­
a l a k í t h a t ó a népgazdaságí optimum
megvalósulását elősegítő árak, jöve­
delmok , adók, kamatok stb. rend­
szere.

Dimon György könyvéből a7, olvasó
áttck intést kaphat arról a kutató­
munkáról, amelyet a szerző a 60-a,s
óvokben a matema.tikui módszerek
közgazdasági elemzésben és tervezés­
ben való felhasználása érdekében foly­
tatott. Elsősorban a matema.tikai
progrnmozás és az árnyókárak állnak
érdeklődésének homlokterében. A 
könyv magvát többszektoros, múlt­
beli adu.tok a l ap j á n számszerűsített -
ex post - lineáris programozási mo­
dellel végzett vizsgálatok képezik.
Ezt termelési függvény és más mód­
szerek segítségével végzett tendencia
elemzések, valamint elméleti jellegű
(a modellek kapcsán felmerülő, illetve
11 továbbhaladás irányát jelző) prob­
lémák tárgyalása egéf.,zíti ki.

A 275 oldalnyi terjedelmű könyv
4 részre tagolódik. Az I. rész ,,A gaz­
dasági fejlődés néhány törvényszerű­
sége" címet viseli. Ebben a részben
a szerző és munkatársai (elsősorban
Kupcsik József) által végzett terme­
lési függvény számítások kerülnek
ismertetésre. Cobb-Douglas típusú
termelési függvényükben 4 tényezőt
vesznek figyelembe:
- létszám (munkaidő hosszával

korrigálva)
- termelőberendezések (átlagos

műszakszámrnal korrigálva)
- kutató-fejlesztő műszakiak ará­

nya (a meg nem testesült műszaki fej­
lődést hivatott reprezentálni),
- technikai felszereltség (a meg­

testesült műszaki fejlődés hatásának
számszerűsítése).

Először egy népgazdasági szintű
(lényegében teljes termelésre vonat­
kozó) termelési függvényt határoznak
meg; paramétereinek becsléséhez 26
ágazat 16 éves idősorait vették ala­
pul. A szerző részletesen tárgyalja a
statisztikai adatok kapcsán felmerülő
fontosabb problémákat, de nem tér ki
az adatok homogén voltának nyilván­
való problémáira (pl. 21 ágazatban
a teljes termelésre, 5-ben viszont a
nettó termelésre vonatkoznak a szá­
mítások!), s ugyanakkor eltúlozza
az illeszkedés pontosságának jelentő­
ségét. Ugyancsak figyelmen kívül
hagyja a termelési makrófüggvények
és azok alapján levonható következ­
tetések létjogosultságával kapcsola-
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tos problémákat. Ezek a hiányossá­
gok akkor válnak kritikussá, amikor
a függvény alapján ,,törvényszereisé­
geket" próbál feltárni, illetve a növe­
kedés forrásait, azok hozzájárulásá­
nak ,,mértékét" elemzi.

A népgazdasági szintű termelési
függvény paramétereit a későbbiek­
ben felhasználják a nemzeti jövede­
lem függvényének, illetve ágazati
termelési függvényeknek a számsze­
rűsítésére. Feltették (bár ezt elméle­
tileg aligha lehet megindokolni), hogy
a négy termelési tényező rugalmasaági
együtthatóinak arányai a különböző
függvényekben m.egegyewek Ezen
együtthatók (és az arányoBsági té­
nyező) szintjét úgy módosították,
hogy a kapott függvények legjobban
illeszkedjenek a megfelelő idősorok­
hoz.

Számításaik szerint a mennyiségi
tényezők (tőke és munkaerő) volumen­
hozadéka mind a, teljes termelés e8e­
tében, mind a nemzeti jövedelem ese­
tén csökkenő volt (0,8409, ill. 0,9891).
Ez utóbbi 0,9891-es érték kapcsán
a szerző két helyen is megjegyzi,
hogy ,,az elméletileg indokolt érték (l) 
jó közelítése." Nem magyarázza meg
azonban, hogy milyen elmélet in­
dokolná ezt az értéket (a konstans
volumenhozadékot).

A továbbiakban a parciális hoza­
dékok (hatáctermclókenysógek) alap­
ján elemzik az egyes termelési ténye­
zőknek a növekedésben betöltött sú­
lyát. Hasonló elemzéseket végeztek
egyes ágazl.Ltokrn i8. A becslések
viszonylagos pontosságára támasz­
kodva a szerző alaptalanul jelenti ki,
hogy ,,a kialakított függvényrendszer
alkalmas a termelés és termelékeny­
ség alakulásának viszony lag pontos
közép- és hosszú távú tervezésére,
nemcsak az egész népgazdaság, ha­
nem minden főbb ágazat, valamint
az egyes iparcsoportok vonatkozásá­
ban is." Az első rész hátralevő feje­
zeteiben hasonló szemléletű elernzé-

seket találhatunk az átlag és határ­
termelékenység alakulásának jellem­
zőiről.

A II. részben (Népgazdasági opti­
mum tényadatok alapján) bemuta­
tott vizsgálat kimondott célja ,,ki­
kísérletezni, hogy milyen felépítésű
programozási modellel nyerhetünk
közgazdaságilag megalapozott ered­
ményeket a népgazdasági optimum
számítások egyik fő célja, az optima­
Iis árrendszer alapvető arányai tekin­
tetében". Részletesen foglalkozik a
szerző a lineáris programozási modell
néhány általános és az általa elfoga­
dott változat speciális jellemzőivel.
Modellje tényadatokra alapul (ex
post programozás), közelebbről egy
- az n4 5 9 - 61-es időszakra vonat­
kozó - ,,végáJJapot optimáló" mo­
dell.

A modell főbb jellemzőit az alábbi­
akban lehet röviden felvázolni. 30
ágELzatot (termékcsoportot) vesz fi­
gyelembe és modellje az ÁKM-re 
épül. Minden ága,mt számára adott
egyrészt egy .Jcötelozöen teljesítendő"
termelési tevékenység (termelés az
HJ59-es kapacitás és ráfordítási szer­
kezet mellett). Másrészt, az 1959-
és 1961-re vonatkozó Ál(M. adatok
alapján ún. növekmény módszerrel
meghatároz minden ágazat számára
egy másik (a termelést bővltó) tevé­
kenységet is. Ez utóbbi már nem
kötelezően előírt, ugyan is az adott
ágazati termékek rendelkezésre álló
mennyiségének bővítése megvalósít­
ható k o m p e t i t í v import növeléssel is.
A külkereskedelmi tevékenységek sze­
repeltetésének jellemző vonása, l10gy
nem-szooia.lista relációban termékcso­
portokra specializált, míg szocialista
viszonylatban a,ggregált (rögzített
struktúrájú) tevékenységeket alkal­
maz. A tevékenységek között szere­
pelnek még a pótlás és felhalmozás,
valamint az 1961-es tényleges volu­
menű és összetételű fogyasztás (kö­
telezettségként), illetve a többlet fo-
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gyasztás struktúrája két változatban.
A modell feltételei pedig terrnék-,
munkaügyi és devizamérlegeket, vala­
mint termelési kapacitás-, felhalmo­
zási, természeti és exportkorlátokat
tartalmaznak. (Méret: 104 feltétel,
119 változó.) A számításokat 3 külön­
böző célfüggvény mellett végezték el:
- nemzeti jövedelem többlet és a

fogyasztási többlet (növekmény-szer­
kezetbeni) maximálása
- mint az előbbi, de a többlet

fogyasztás struktúrája az 1961-beli
ténylegessel egyezik meg
- nem -szocialista devizaegyenleg

maximálása.
Mindhárom célfüggvénnyel két-két

változatban (az exportkorlátok két
különböző szintje mellett) számították
ki az optimumot. (Kisebb pontatlan­
ságot találhatunk az egyenlőség for­
májában felírt feltételek jellegére (85.
o.) és árnyékárára vonatkozóan (88.
o.). Az egyenlőségek ugyanis nemcsak
, , kötelezettségeket" képviselhetnek és
ennek megfelelően a hozzájuk tartozó
árnyékárak pozitívak is lehetnek,
nemcsak negatívak, ill. nullák.)

Felépítéséből adódóan lényegében
csak a termelés növelése (kapacitás
bővítés) és a külkereskedelmi tevé­
kenységek versenyeznek egymással
a modellben. Így azután ,,nem meg­
lepö, hogy az exportáló, vagy import­
tal helyettesíthető hazai termelőágak­
nál vannak jelentős eltérések a tény­
leges termelés és az optimális progra­
mok között." A modell szerkezetéből,
aggregáltságából és egyéb feltevései­
ből következik, hogy a népgazdaság
,,optimális szerkezetére" és az árnyék­
árakra kapott értékek - mint arra
a szerző is utal - fenntartássa.l keze­
lendők. Nem valószínű, hogy az ilyen
jellegű programozás a múltbeli fejlő­
dés elemzésének hatékony eszközévé
válhat. Ettől függetlenül, bizonyos
modell-szerkesztési és adatgyűjtési el­
vek jól tanulmányozhatók a kísérlet
alapján, azaz mindenképpen hasznos

, ,esettanulmányként'' értékelhetjük
a számszerűsített modellt.

A szerző először a ,,primál" meg­
oldásokból nyert gazdasági szerkeze­
tek (6 változat) főbb jellemzőit ismer­
teti, majd rátér az őt jobban érdeklő
árnyékárak elemzésére. A termék­
mérlegekhez tartozó árnyékárak -
bizonyos feltevésekkel - ,,optimális"
ágazati árszintekkénf értelmezhetők.
A 6 változatban számított árnyék­
árakat az összehasonlíthatóság érde­
kében normalizálni kellett. Ezt úgy
végezte el (az árszintek megfelelő
változtatásával), hogy az 1961-es
tényleges fogyasztási struktúra ár­
nyékáron mért összege minden eset­
ben megegyezett a tényleges árakon
számított értékekkel.

Az elemzés főbb következtetéseit
az alábbiakban foglalhatjuk össze:
a különböző programokból nyert nor­
malizált árnyékárak szóródása vi­
szonylag csekély volt (vagyis az
a d o tt modellben meglehetősen stabil­
nak mutatkoztak); a tényleges és az
árnyékárak átlagai alapján számított
árszintek eltérése nagyobb volt, mint
az utóbbiak és a világpiaci árak el­
térése. Ez a tény önmagában azonban
nem indokolja a szerző azon megálla­
pítását, amely szerint ,,a tényleges
1961. évi belföldi árrendszer messze
volt attól, hogy optimálisnak lehes­
sen nevezni''.

A következő fejezetben a többi ,,erő­
forrás" árnyékárai kerülnek ismerte­
tésre. Ezek közül a két alapvető ter­
melési tényezőre (munkaerő és tőke)
kapott kalkulatív értékelések és a
könyvben ismertetett elemzési lehe­
tőségek tarthatnak elsősorban érdek­
lődésre számot. Ez a fejezet számos
érdekes és újszerű megállapítást tar­
talmaz. Így például a szerző kísér­
letet tesz a gazdasági avulásnak a
számszerűsítésére, a differenciális ho­
zadékcsökkenésen keresztül. Hasonló­
képpen figyelemre méltó az élő­
munka ,,aláértékelésének" igazolása
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a gazdaságossági számításokban.
Ugyanakkor azonban találhatunk vi­
tatható megállapítást is, például a
differenciális hozadéki arányok és
bérarányok kérdésében. Ennél talán
célszerű egy kicsit elidőzni.

A probléma abból adódik, hogy a
modellekben (termelési függvény,
programozási feladat vagy egyéb)
szereplő összefüggések valóságtartal­
mát a szerző túlértékeli. A szerző
számításai szerint például az egye­
temet és középiskolát végzettek diffe­
renciális hozadéka kb. 7 - 9-szere1:,e a
szakképzetlen és 5- 7-szere:=;e a szak­
képzett dolgozókénak. Ugyanakkor a
bérek arányai 2 alatt maradnak. A
szerző egyértelmű következtetése,
hogy a bérarányokat fokozatosan kö­
zelíteni kell n hozadéki aránvokhoz.
Nem kívánok itt vité.ba 1:,zál!~i ,1 dif­
ferenciális hozudékokra épülő ár, illet­
ve bérarányok koncepciójáv ,11, arnc­
Iyet én hihásnuk tartok, do ,1 R1/,0rú5
elfogadni Iá.tszilc . .Elég arra felhívni
a figyelmet, ll()gy - jelen esetben -
az a tendencia, umoly szoriní, a Lech­
nikai és i.LZ általá.no« gazdasági fejlő­
dés a közép- és felsőfok ú végzei,tsé­
gűek létRzá11H1rányán,1k növekedésé­
vel jár, csak modellekben vehet fol
egyértelmű ok-okozat.i összef"i.iggést,
a valóságbun oz az összcíüggés sokkal
bonvolultabh. Ebből kövotkczöon r1
,,difforenciáli8 hozadékol." sem értel­
mezhetők ,,egy az ogyhon" :1 vc1lós{1g­
ban. Ugyanal; kor, rn(1R oldalról nézve,
még a ,,diplomás" katogörián belül .ÍH
viszonylag kevés azok szám 11, ak ik
tényleg jelentősen ho1/,zítjáruln,1k a
növekedéshez, míg a többiek ,,Uirs:i­
dalmi hozadéka" nem vulósz inű, hogy
lényegesen eltér uz egyéb foglulkozta­
tottakétól. Persze, oz az egész kórdós
sokkal bonvolultabb annál mmtsom
néhány so;ban el Jehetn~ intézni,
inkább csak jelezni próbáltam a fonti
szemlélet vitathatóságát.

A továbbiakban a szerző az árnyék­
árakat ár-(árképzés) elméleti szem-

pontból vizsgálja. Figyelemre méltóak
a szerző főbb megállapításai, mint pl.
,,néhány legáltalánosabb sajátossá­
gon ... kívül nincsenek minden prog­
ramozási modellre egyaránt vonatko­
zó árnyékár-tulajdonságok", ,, ... a
modell és kiinduló adatai vonatkozá­
sában az árnyékárak nem nevezhetők
objektíveknek", vagy hogy az ár­
nyékárak jellemzésénél feltételezzük,
hogy a gazdasági valóságot nagyjából
elfogadhatóan tükrözi a felhasznált
programozási modell és annak kiin­
duló adatai Csak ezen utóbbi fel­
tevés teljesülése mellett lehetne a
szerző korábbi következtetéseivel ma­
radék talanu l egyetérteni. Részletesen
elemzi a prograrnoaási feladat árnyék­
árni és az AKM alapján számított
kalkulatlv árak közötti eltéréseket.
(ltt nem árt megjegyezni, hogy két­
Iajta kulkuiu.tív értékelési rendszerre
:c1 1,zollomi rokonság legalább annyim
jellemző, mint ,L vázolt oltérések.)
A fonti elemzés kapcsán k itér az ár­
típusok főbb jclicmzőiro is és fontos
árkópzós! követelményeket táray,d.
Majd mogfog11Jinu1/,z;,1 egyik tétoJét,
a.niollyel ebben ri [onn(1bm, nem értok
egyel: ,,KöveLke1/,ésképpon, a r:enl.rwn­
rírn·11élcár nem má8, mint J'vforx terme­
ll~ili.r- és júrndékelméleténP/c, e marx·i
elmélet szocinli8l(/, viszonyok !cDzött·i
áltnlánosílásának mer;/elelő rírforgalom,
a termelőerők és a lársadalwi mnnlca­
mer;osztás modern feltételeinek figye­
lem.bevételével.''

A Hl. réH1/,ben (Az optimális tervo­
zé8 egyes olvi és rnódszertm,i kérdései)
ol(íször ,,a dinamiku,; modell" néhány
probl6májáv1d fogJa,lko1/,ik . .Megf"ogai­
mn.zza, hog_y mit ért statikus, kvá;;i­
dirmmilrns és dinamikus mocloll ol­
novozóson, majd felírja az áltati vit,­
lasitott dim1mikus mocloH-válLozat
általános sémáját. Ez utóbbi egy több
időszakot felölelő I.ineáris progra,mo­
zási feladat; árnyékárrendszerének ér­
telmezése sok szempontból eltér a
statikus modellbelitől. Felvázol egy
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koncepciót különböző távú ,,speciális
népgazdasági programozási modellek"
rendszerére és részletesen kitér a spe­
ciális modellek szerkezetének néhány
sajátosságára. Ezt a részt az optimá­
lis volumentervek és árnyékárak köz­
gazdasági realitásának feltételeiről szó­
ló fejtegetésekkel zárja.

A IV. részben (Kiegészítő vizsgála­
tok és az ex post optimalizálás kiin­
duló adatai) először a ráfordítási faj­
lagosak ,,dinamikájával" foglalkozik
1959-64. évi ÁKM és egyéb statiszti­
kai adatok alapján. A továbbiakban
a fogyasztási, a felhalmozási és az
export-import szerkezet, illetve a de­
vizaárak változásait elemzi a fenti
időszakban. Ebben a részben ismer­
teti ~t numerikus (programozási) mo­
dell főbb jellemzőit is. Az utolsó fe­
jezetben (a szerző közreműködésével
kidolgozott OMFH tanulmányok alap­
ján) a hatékonyság gyártmányszintű
elemzésének főbb (gépiparbeli) követ­
keztetéseit tárgyaJja,.

A szerző elsősorban a tárgyalt
modellek alkalmazásában rejlő lehe­
tőségek íoltérására, az azokkal végez­
hető v izsgábtok széles körének be­
mu t,a,tásán1 helyezte a hangsúlyt, ]%­
ből a, szernpontbó! feltétlenül hasznos
olvasmány lehet minden, e témakör
iránt énJeldódő olvasó számára, hi­
szen komplex módon, számításokkal
illusztrálja az elemzésben felhasznált
módszereket.

Viszonyln,g kevesebb helyet szen­
telt a modellek hiányosságainak, kor­
látainak megvilágítására, az alterna­
tív eljárások ismertetésére. Ezért az
olvasóban olyan benyomás keletkez­
het, hogy a szerző egyes vonatkozá­
sokban többre értókeli a fenti mód­
szerek adta lehetőségeket, mintameny­
nyi azoktól reálisan elvárható, illetve
hogy egyes tételei indokolatlanul ka­
tegorikusak, nem eléggé megalapozot­
tak. Fennáll annak a veszélye is,
hogy a témában nem eléggé járatos
olvasóban túlzott várakozásokat éb-

reszt a matematikai modellekkel szem­
ben.

Simon György könyvét összességé­
ben - vitatható tézisei ellenére -
hasznos hozzájárulásnak kell tekin­
tenünk a matematikai módszerek
gyakorlati alkalmazását propagáló és
azok hatékony felhasználási lehetősé­
geit kutató hazai irodalomhoz.

ZALAI ERNŐ

KREKÓ B.: Optimumszámítás. (Nem­
lineáris programozás) Budapest, 1972.
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó.
656 0.

A könyv folytatása és általánosítása
a szerző Lineáris programozás című
művének, amely ugyancsak a ,,Ma­
tematikai ismeretek gazdasági szak­
emberek számára" sorozatban jelent
meg 1966-ban.

Ez a könyv is hasonló felfogásban
íródott: az optimumszámítási felada­
toknak elsősorban nem az elméletét,
hanem a módszereit taglalja. Megér­
téséhez az olvasónak minimális ana­
lízis és matrixalgebrai ismereteken
kívül jóformán semmiféle matema­
tikai előképzettséggel nem kell ren­
delkeznie. A felhasznált fontosabb
alapfogalmakat a szerző külön össze­
foglalja. A bemutatott eljárások le­
írása néhány esetben nem elég tömör:
az egyszerűbb matematikai eszközök­
kel való megfogalmazás szükségsze­
rűen hosszadalmasabb leírást igényel.
Didaktikai szempontból viszont a
részletes leírás a mű egyik legnagyobb
érdeme: nem szorítkozik a kész algo­
ritmusok bemutatására, hanem szinte
végigvezet a módszerek kialakulásá­
nak logikai útján. A könyv bizonyí­
tásai világosak és áttekinthetőek, az
egyes fejezetek végén található nu­
merikus példák elősegítik az eljárások
könnyebb elsajátítását. Ugyanakkor
meg kell említeni, hogy az egyes mód­
szerek előnyei és hátrányai nem kap-
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nak elég hangsúlyt, pedig a gyakorlati
felhasználás céljára írt kézikönyvnél
ez talán a legfontosabb szempont. A
műben kevés útmutatást találunk
arra is, ha egy feladatot - például
a konkáv függvény maximumának
meghatározását - több különböző
módszer segítségével is meg lehet ol­
dani, ezek közül melyik a leghatéko­
nyabb.

A könyv a:1. optimumszárnítási fel­
adatok népes családjából csupán a
determinisztikus feladatokat emeli I< i,
és ezeket az ún. statikus módszerrel
oldja meg. Ezek köz ül is a, klassz ikus­
nak tekinthető, leginkább időálló el­
járásokat mutatja be, olyan képet
akar nyújtani, amely alapján az
olvasó - a szerző sz.ava.ivul élve -
,,már könnyen eligazodhat a szak­
irodalom napról napra bővülő terrné­
sében is".

A könyv két részre tagozód ik: a
folytonos és a nem folytonos problé­
mákat a megoldás alapvetöon eltérő
jellege miatt külön tárgyalja.
A szimplex módszer számítástoch­

nikailag a legegyszerűbb és ezért a
legáltalánosabban ulkalrnazot.t eljá­
rás. A szerző az előző könyvéhez ké­
pest annyiban nyújt újat, hogy a
módszert a már ismert lineáris prog­
ramozási feladaton túl hiperbolikus
és konkáv kvadrutikus függvény ma­
ximumának meghatároeésára is fol­
használja. Ez utóbbi esetben csupán
a belépési kritérium vizsgálata okoz
nehézséget.

A hatékony irányok módszere, más­
néven gradiens módszer sokkal álta­
lánosabb feltételek mellett alkalmaz­
ható: a lehetséges megoldások halma­
zát folytonosan deriválható k váz i­
konkáv függvények által megadoLt
egyenlótlenség-rendszer alkotja, ezen
keressük egy kvázikonk áv függvény
maximumát. A szerző bemutatja,
hogy az optimumot több irányból is
meg lehet közelíteni, és a különböző
módszereket hatékonyságuk szerint

össze is hasonlítja. A hatékonyságot
két egymással természetszerűleg ellent­
mondó követelménnyel: az algoritmus
bonyolultságával, illetve a konvergen­
cia gyorsaságával jellemzi.

A metsző síkok módszerével egy
közgazdasági szempontbólnagyon fon­
tos probléma, a degresszíven változó
költségek minimalizálása elemezhető.
A szerző az eddig ismert vizsgálatokat
több vonatkozásban is kiterjeszti,
és így a poliedrikus tartományon
kvázikonvex függvény minimalizálá­
sára elég hatékony eljárást szolgáltat.
A módszer n, metsző síkok elnevezést
onnan kapta, hogy az értelmezési
tartományt hipersíkok beiktatásával
fokozatosan szűk ítjük lo úgy, hogy
a viszonyhLg rossz megoldások kiesse­
nek.

Amennyiben a feladatban szerepló
függvények egyváltozós függvények
összegére bonthatók szét, úgy a
szimplex módszer segítségével - né­
mi körültek intéssel jó közelítő
megoldást, nyerhetünk. A szerxő ,1
sze1_mrábilis függvények módszerének
nevezett technikát úgy jellemzi, mint
egy egyszerűen ,1lgorit111izálhn,tó, de
sok gépid{ít igényJfí eljárást.

A szckvonciúlis módszer, ismertebb
nevén Nurnt-móclszer ,1 fob1d11t meg­
oldás.it -- segéd függvények bevezcté­
sévcl - feltétel nélküli szólsőórték
meghatározására vezeti vissza. A szer­
:1.íí igen rész lotoson ruu tatja be az
eljárást, mivel jó tulajdonságai m in.tt
- elég :'LitaJ(1nos feltételek mellett jól
konvergáló loká,lis optimumot szol­
gáltat egyre szélesebb körben
terjed cl. Didnktika! szempontból
külön kiemelendő, hogy a szerző a
módszer lényegét - a szokástól el­
térő logikája miatt - egyszerű pél­
dák levezetésén keresztül illusztrálja.
A szekvenciális módszer tekinthető a
vizsgált módszerek közül a leginkább
problémaorientált eljárásnak, ezért
á megoldási algoritmus kidolgozására
és a segédfüggvények konstruálására
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minden konkrét esetben külön ügyelni
kell.

Amennyiben a változók egy része
kizárólag diszkrét értékeket vehet fel,
úgy a megoldás sokkal bonyolultabbá
válik. A könyvben ismertetett nem
folytonos eljárások két csoportba oszt­
hatók: a feladat vagy a szimplex
módszerre visszavezetve, vagy a le­
hetséges megoldásokat sorbarendezve
oldható meg.

Az első csoportba tartozó módsze­
rek közül az elsőként publikált Go­
mory algoritmust mutatja be a szerző.
Az eljárás a metsző síkok módszeré­
hez hasonló elvekre épül, itt is az
értelmezési tartományt - pótlólagos
feltételek beiktatásával - fokozato­
san leszűkítve juthatunk el az opti­
mumig. A szerző hangsúlyozza, hogy
a módszernek - a számítógépi reali­
zálás nehézségei miatt - inkább el­
méleti, mint gyakor]a,ti jelentősége
van. Az utóhbi időben ezért alakultak
ki cL sokkal hatékonyabbnuk tekint­
hető kombinatorikus módszerek. Ezek
két alapvető típusát mutatja be a
könyv. A közvetlen leazárnlálási tech­
nika az összes szóbajöhető megoldást
végignézi. A szétválasztás és korláto­
zás módszere ennél sokkal hatéko­
nyabb, mert a célfüggvényre tett elő­
zetes becslés alapján a lehetséges meg­
oldások nagy részét csak implicit
módon vizsgálja meg. A szerző külön
bemutatja néhány olyan klasszikus­
nak számító diszkrét feladatnak a
megoldását is, mint a hátizsákprob­
lérna és a körutazási probléma.

Az utolsóként ismertetett gráfel­
méleti módszerekkel egy hálózat op­
timális úthosszát vagy az optimális
sorrendet lehet meghatározni oly mó­
don, hogy a feladatot lineáris progra­
mozásra vezetjük vissza.

Külön ki kell emelni a könyvnek
azt az értékét, hogy a dualitás fogal­
máva] részletesen foglalkozik. A prog­
ramozási feladatoknál talán ez a leg­
kevésbé kidolgozott és ezért legiz-

galrnasabb terület. Nagyon érdekes
a szerzőnek az a törekvése, hogy a
dualitási tételeket azok közgazdasági
interpretálásán keresztül vezesse be.
Azonban véleményem szerint a duali­
tás a programozási feladatok sajátos­
sága, amit esetleg közgazdaságilag
is lehet értelmezni, jóllehet az értel­
mezés sokszor erőltetett. E sajátosság­
ból következően a dualitás ténye azon
alapul, hogy a programozási feladat
megoldásakor tulajdonképpen egy
függvény nyeregpontját határozzuk
meg. A duális feladatpárra a lineáris
programozásnál megismert dualitási
tételek a mellékfeltételek és a cél­
függvény alakja szerint módosítva
állnak fent. A dualitás jelentősége a
matematikai közgazdaságtan számára
abban rejlik, hogy ezen keresztül te­
remthető meg a kapcsolat az egyen­
súlyi és a programozási modellek
között.

Sajnálatos, hogy a könyvben elég
sok matematikai pontatlanság maradt
bent, ami az alapos matematikai
előképzettséggel nem rendelkező
olvasók miatt veszélyes. Ennek elle­
nére a könyv fenti érdemei alapján
nemcsak az egyetemi oktatás szá­
mára, hanem a matematikai progra­
mozás iránt érdeklődő gazdasági szak­
em bcreknek is ajánlható.

HÜTTL ANTÓNIA

KAUFMANN, H.-DESBAZEILLE, G.: A 
kritik-11,s út módszerének matematikai
ala.pja». Budapest, 1972. Műszaki
Könyvkiadó. 206 o.

Mindazok számára, akik egy ter­
vezetet vagy egy tervezetkomplexust
akarnak megvalósítani (tehát köz­
gazdászok, mérnökök, matematiku­
sok) egyaránt hasznos ennek a könyv­
nek az elolvasása, amely egy gráfelmé-
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leten alapuló operációkutatási mód­
szert, a PERT eljárást mutatja be.
A módszer neve Program Evaluation
Research Task vagy Program Evalu­
ation and Review Technique angol
kifejezésének rövidítése.

A PERT technikát amerikai kuta­
tók alkalmazták először a Polaris
rakéták kutatási és építési program­
jának megvalósítására. Az utóbbi
évtizedben a PERT rendszer iránt
világszerte nagy érdeklődés mutatko­
zott. A módszer sikerének érdemi
oka, hogy tényleges problémákat ol­
dottak meg segítségével. Ugyanakkor
leginkább intuitív fogalmakat hasz­
nál, ezért nem igényel különösebb
matema.tikui előképzcttsóget. Egy­
szerűsége mellett nagy előnye haté­
konysága és továbbfojleszthetősége.

Az Egyesü1t Államokban a, mód­
szer ma már annyira elismert, hogy
a közigazgatási szervek a pályázati.
folhlvásaikra órkczet.t ajánlatok I őz ül
csak azokkal fogl,dkoznnk, melyek
kivitelezésére a pályázó cég .PERT 
programot nyújt be. Huzánkbun is
gyorsan terjed az eljárás. Hatékony­
ságát világosan bizonyítja az M7
műút második két forgtdrni sávjának
építése, ahol a módszer folyumutoa
alkalmazása az eredetileg tervezett
építési idő jelentős csökkenését ered­
ményezte.

A J>ERT módszert nem csak ismer­
nünk, hanem alkulmuznunk is kell.
Ez tükröződik Kaufmann éH Dcsbu­
zeille munkájában.

Az L fejezetben néhány n,Lgyon
egyszerű gráfolméleLi ul,1pfogalo111 iH­
mertetéso után rendezési relációt de­
finiálnak a szcrzök egy kőrpú.lya.men­
tes gráf csúcsai, valamint ívei között.
A következő részben egy gráf CRÚCB­
halmazának vagy Ivhalmazának szin­
tekre bontására vonatkozó három el­
járást olvashatunk: az oszlopvektoros,
a mátrixhatványozási és t1 grafikus
eljárást. Ezek segítségével adható meg
az illető halmaz elemeinek - a gráf

csúcsainak vagy íveinek - lineáris
rendezése.

A 2. fejezet a PERT módszer alap­
vető fogalmainak - tevékenység, ese­
mény, program - definiálásával kez­
dődik. A programot gráffal reprezen­
tálhatjuk, melynek ívei a tevékeny­
ségek, csúcsai az események. lVlinden
ívhez egy nem negatív értéket rende­
lünk, mely az illető tevékenység idő­
tartamát jelzi. Ezt követi egy másik
gráf-reprezentáció ismertetése, ahol
a tevékenységeket feladatoknak ne­
vezzük és egy gráf csúcsaival model­
lezzük. Az így kapott gráf íveit -
amelyekhez időkülönbségeket rende­
lünk - feladatoknuk nevezzük. Fran­
ciaorBzágban ez utóbbi leírást husz­
nálják, és a megfelelő módszert paten­
ciálok módszerének nevezik. Ezek után
a kritikus út fogalmát (11 kezdő és
befejező esemény közti leghosszabb
pályu] vezetik be a szerzők, éH három
algoriLrnust ismcrtetnok a kr it.ikus
út mogha.tározásáru. Az alnpfogalrnak
megértését. két gyako1fati péld» segíti
elfí.

Míg a fejezet elején a tevékenységek
időL,1rLarn(1ról azt, feltételezi Kauf­
mn.nn ér, Desbazcillc, 11.ogy egyértel­
műen moghatározoLt;Li{, addig n feje­
zet végén már v:.dóBzínűségi válto­
zókként kezelik őket: t'~Ll,1gidőkkol és
szórásnégyzctekkcl dolgoznak. Ha 11
tevékenységek tn,rLarnánuk eloszlás»
nem ismcrt., akkor n, számítások meg­
könnyitésc érdekében n, PJ£RT mód­
szerben Ioltoaszük , hogy ,L tarta.mok
f.\ closzlásúuk. A fejezet 1.1to1Bó sorai­
bun n;1gyon értékes és találó meg­
ál lapíLáHL olv H,Rhc:LLu nk: ,,Röviden: ,1
Pl~~tT módszer ol.van ú.ihmdó sogéd­
eBzköz, melyet alkalmazva mindun­
talan módor,ítnnk, tökéletosítünk a
terv szerinti programon, és amely
lehetővé teszi az eröfesútések rangso­
rolását a munkálatok operatív irányí­
tása során."

A 3. fejezet sztochasztikus modell
bevezetésével általánosítja a PERT
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módszert. A döntéses események fo­
galmának bevezetése révén olyan ese­
tekben is használhatóvá válnak eddigi
módszereink, amikor tapasztalataink
még nem nyújtanak elegendő alapot
ahhoz, hogy programunkat teljesen
meghatározott gráffal modellezzük.

A 4. fejezet az időtartamok és a
költségek együttes optimalizálásával
foglalkozik - ez a könyv legrészlete­
sebben kifejtett része. Itt találkozunk
a paraméteres lineáris programozás
általánosabb feladatával, majd a 28.
pontban a Fulkerson-algoritmus tár­
gyalása kapcsán a dualítás univerzális
fogalmával. Még ha ennek elméleti
bemutatása kissé ijesztően ha.tna is,
legyen az Olvasó erős és az első olva­
sás után ne térjen rá azonnal vissza,
hanem kövesse előbb lépésről lépésre
végig az algoritmus alkalmazását, a
30. pon tban bemutatott példát. Ez
:.1, könyv egyik kulcsfontosságú eleme.
Kéteéztelon, hog_v a 4. fejezet leg­
nagyobb részében a tevékenységek
időt:arLan1át rneghn,Lározottmi,k tekin­
tik é8 e l"o!LéLel mollcí.t opt.imalizálják
a programot, Csnk a könyv legutoJ:-,ó
/n,pj,ti vázolják :_1,:,;t ,1z esetet, amikor
,1, véletlen is szerepet játez ik , Itt n,:,;
iclőb1rtn111ok átlr1,g.,1, és szórúsa a költ­
ségnek lineáris függvénye. Bármeny­
nyiro bonyolult is a valóságban a
helyzet, pillanatnyilag nem tudjuk
ennél jobban megközelíteni. A kevésbé
egyszerű esetek még kutatási. stá­
cl iurnban vannak; szinte minden ope­
rációkutatási kongresszuaon és folyó­
iratban hull hatun k, ill. clvashatunk
ilyen témájú közleményeket.

A függelékben a J3 eloszlás ismer­
tetésén túl l1 témával mélyebben fog­
lalkozó három cikk kivonatát olvas­
hatjuk. Ezek elősegítik a könyvben
ismertetett módszer mélyebb meg­
értését.

A könyv ismeretterjesztő jellegű,
mindenekelőtt a gyakorlatiasságra tö­
rekszik. Alkalmas arra, hogy sokan
elolvassák és anyagát elsajátítsák.

A Műszaki Könyvkiadó Kaufmann
és Desbazeille munkájának megjelen­
tetésével jelentősen hozzájárult ah­
hoz, hogy hazánkban többen és ala­
posabban ismerjék meg a PERT 
módszert, melynek alkalmazásával
beruházásainknál, kutatási program­
jainknál sokat nyerhetünk pénzben és
időben egyaránt.

FUTÓ PÉTER

HEESTERMAN, A. R. G.: Allocation mo­
dels and their use in economic planning.
Dordreeht, 1971. D. Reidel Publish­
ing Company.

A szerző a Birminghami Egyetemen
tartott előadásait és kutatásai ered­
rnényét foglalja össze, szisztematikus
áttekintést ad a lineáris allokációs
modellek legfontosabb típusairól és
azok viselkedéséről. Ismerteti azokat
:1 tervezéssel és beru házással kapcso­
latos legfontosabb eredményeket, arne­
Iyek az allokációs modellekkel nyer­
hetők.

Igen érdekesek fejtegetései ,,.z opti­
mális tervezés elméletéről. Ismerteti
az optimális tervezés kérdésének há­
rom lehetséges megközelítési módját.
Az egyik megközelítési mód értelmé­
ben az optimális tervezést a kormány
és ga,:,;dasági szakemberei szempontjá­
ból tekinti. Miután a szerző ~1, piaci
gazdaságot veszi alapul, ábrázolásá­
ban a kormány tevékenysége egyes
kívánatos gazdasági tevékenységek
ösztönzésében, mások fékezésében áll.
Ennek érdekében azonban tudnia kell
azt, hogy mi az ország erőforrásainak
optimális eloszlása és ez már az álta­
lánosan ismert input-output típusú
modellek készítéséhez vezet. A máso­
dik megközelítési mód az optimális
tervezés problémáját a magánvállal­
kozó és tanácsadói szempontjából
vizsgálja. A központi probléma itt
nem :1z erőforrások optimális elosz­
lása, hanem a költségek, jövedelmező-



154 KÖNYVEKRŐL

ség, megtérülési ráta. A harmadik
megközelítési mód a jóléti közgazda­
ságtan (welfare economics) oldaláról
világítja meg a kérdést.

A három szemléletmód nem alkot
egységes egészet. A tervezés olyan
programozási modelleket alkalmaz,
amelyek tényleges statisztikai adato­
kon alapulnak. A jóléti közgazdaság­
tan és a közgazdasági elemzés kalku­
lusokról, első deriváltokról, La,grange
szorzókról és hasonló matema.tikai
fogalmakról beszél. A beruházásokról
döntő gyakorlati szakemberek azon­
ban nem alkalmaznak magasabb ma­
tematikai módszereket, hacsak ,1 nö­
vekedési ütemszám ítást, illetve I, ama­
tos kamatszámítást nem tekintjük
annak. Hecstcrman könyve kísérletet
tesz arra, hogy a három nézőpont
közötti szakadékokat áthidalja, rész­
ben úgy, hogy mind a, három ,,nyel­
ven" beszól, vagy megpróbál olyan
,,nyelvet" használni, amelyet mind
a három tábor kópviselöi megérte­
nek.

A könyv három nagyobb részre
tagolódik. Az I. rész ktsórlotot tesz
a három szemléletmód, ,L tervezési,
programozási és a gazdasági elemző
szemléletmód kibék itósérc. A JL rés:r.
az egyedi beruházási programok érté­
kelésével Ioglalk oz i k. A U 1 . rész
olyan közvetlen gyakorlaí; prohlórná­
kat tárgyal, amelyeket a tervezők nek
kell megoldan iok.

Az első rész bevezető fejezetében
a szerző a hatékonyság fogalmát elem­
zi egyrészt n preferencia-függvény,
másrészt az idó ós az árak vonatko­
zásában. Definiálja nemcsak :.t ható­
konyság, hanem it dinamikus haté­
konyság, valamint a ha.tók onyság] és
korlátozó árak (efficiency and limit­
ing prices) fogalmát is. A kérdés vizs­
gálatára a szerző olyan ,,általánosított
input-output modellt" készített,
amelyben megpróbálja kibékíteni a
tervezői és programozói szemléletet.
A modellben az olyan korlátozó fel-

tételek, mint a föld és a munkaerő
korlátozott mennyisége, az export­
volumen felső határa, valamint a
társadalmi mobilitás korlátai szintén
termelési tényezőként jelennek meg.
Minden változó tevékenység felfog­
ható úgy, mint termelő folyamat. A
mezőgazdasági termelés esetén ez a
felfogás nyilvánvaló, de az export is
felfogható úgy, mint olyan tevékeny­
ség, amely az áruk bizonyos mennyi­
ségét devizává konvertálja. Így a
külföldi piacok export-felvevőképes­
sége, ugyanolyan termelési tényező
korlátként jelenik meg, mint a föld­
és a munkaerő. Ezt követően a, szerző
az optimális allokáció feltételeit tár­
gyalja. A zérus profit követelményt
"" matemat.ikai értelemben vett opti­
malitási feltételekből vezeti le.

Az optimális ..illokáciő kérdését a
szerző clsőkén t statikus szemléletben,
staí.ikus modell segítségével ábrázolja.
Ennek során egy üzemi példából indul
ki, dc fcihívju a figyelmet arru, hogy
ez az üzem akár az egész népguzdaság
ÍH lehet, ebben az esetben azonban
teljesen centralizált tervezésről van
szó. Az itt nllrnlm:Lzott ált..ilánosított
input-output modelleknek olyan a
spccifik áoióju, hogy lehetővé teRzi
komplementer termékek tcrrnclésót,
valamint n.ltornn.t.ív technológiák al­
lrnlni:w;áHát. A zérus profit követel­
mény ismcrtctéso után konkrét gaz­
dasági példái< segítségével vázolja fol
,1,z opí.imá] ÍR ullok áoió lohotségos ese­
teit. l~klrnr azonlrn.n már 1tz Arrow­
föle ált:diÍ,noHítoLt modellel dolgozik,
amely nem teszi lohetővó kom plemen­
ter termékei< torrne168ét, de egy :idott
termék termel6s6re több technológia
i.s rendelkezésre áll. Ennek a megszo­
rításnak az eredményeként az allrnl­
rnazott (Arrow-föle) modellben a kor­
látozó árak egyben hatékonysági árak
.is. A hatékonysági árakat a fentiek­
ben vázolt programozási probléma
duális megoldásaként származtatja,
azaz a hatékonysági árak a preferen-



KÖNYVEKRŐL 155

ciafüggvény első deriváltjai. Szám­
szerű meghatározásuk a Lagrange
szorzók kiszámításával történik.

Igen érdekesek azok a részek, ahol
a szerző az úgynevezett tervkiigazí­
tás módszerét ismerteti. Ennek a lé­
nyege abban áll, hogy miután a társa­
dalom preferenciafüggvényét nem is­
merjük, a leghatékonyabb tervva­
riánst úgy kapjuk meg, hogy a végső
kibocsátás vektorát lépésről, lépésre
módosítjuk. Ez éppen fordítottja a
tervkészítés során alkalmazott eljá­
rásnak, amikor is azt próbáljuk meg­
határozni, hogy egy adott kibocsátás­
összetételt, hogyan lehet megtermelni.

A harmadik fejezettől kezdve a
szerző az inter-tcmporális allokáció
problémájával, valamint a dinamikus
modellekkel foglalkozik. Itt tulaj­
donképpen a statikus eset közvetlen
általánosításáról van szó. Figyelemre
méltóak a szerzőnek azon fejtegetései,
ahol a standard Leontief típusú dina­
mikus input-output modellek nem
kielégítő viselkedését elemzi, s ezzel
kapcsolatbun néhány megoldási mó­
dozatot is javasol.

A könyv második része az egyedi
bcruházá,;i programok értőkeléséve]
foglalkoxik. Ennek során át.tek intést
11d nemcsak r1 legismertebb beruházás
értékelési módszerekről, hanem elemzi
a beruházási döntések keletkezését,
motivációit is. Az egyedi beruházási
projektumok értékelése során azon­
ban nem elégedhetünk meg a zérus
profit követelmény teljesülésével, hi­
szen az csak atu.tikus aspek Lu sban
fogadható cl. A szerző kifejti, hogy
dinamikus szemléletben a zérus profit
követelményt a zérus beruházási ob­
jektum-érték követelménye váltja fel,
ideális esetben ugyanis minden igény­
be vett tevékenység és így a beruhá­
zási tevékenység is zérus profitot
~redményez. A zérus beruházási ob­
Jektum-érték mérésére a diszkontált

készpénzhozadék (Discounted Cash
Flow) módszerét alkalmazza. Kifejti,
hogy a készpénzhozadéknak nem kell
szükségszerűen tényleges formában
megjelennie, hiszen a módszer alkal­
mazása azt tételezi fel, hogy az alkal­
mazott árak a hatékonysági árak
(efficiency prices), a valóságban al­
kalmazott árak azonban ettől eltér­
hetnek.

Tervkészítés során gyakran felve­
tődik az a kérdés, hogy a felépítendő
beruházási objektum a hazai kereslet
milyen hányadát ,,célozza meg". Kü­ 
lönösen markánsan jelentkezik ez a
probléma a jövőbeni kereslet alaku­
lását illetően. Itt a kérdés az, hogy
gazdaságos-e az olyan létesítmény
létrehozása, amelynek kapacitásameg­
haladja a jelenlegi keresletet. Tény
az, hogy így többletkapacitást terem­
tünk, de ez a méretnagyság növelésé­
ből eredő megtakarítások (economies
of scale) következtében viszonylag
kisebb ráfordítást jelent, mint vala­
mely későbbi időpontban megvalósí­
tandó beruházás. Az ilyen döntést
,1 kereslet jövőbeni alakulása igazol­
hatja. A probléma módszertani szem­
pontból nem-lineáris összefüggések,
illetve modellek alkalmazását köve­
teli meg.

A III. részben a szerző egyeskonkrét
gazdaságpolitikai problémák elemzé­
sével foglalkozik. Feltételezése szerint
a tervező a gazdaság irányítása során
a tényleges árakra (exchange prices)
támaszkodik. Számos egyedi eset kap­
csán bizonyítja, hogy a gazdaságveze­
tésben a kereskedelmi jellegű számí­
tások eredményei nem minden esetben
fogadhatók el, mivel az árstruktúra
nincs összhangban az optimalitási
követelményekkel. Ilyen esetekben
az allokációs modellekből levonható
következtetéseket kell felhasználni.
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