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KORNAl J.: Anti-equilibrium. A gazdasági
rendszerek elméleteiről és a kutatás f elada­
tairól. Budapest, 1971. Közgazdasági és
Jogi Könyvkiadó. 437 p.

Kornai János közgazdaságtudományi
munkásságát az új utak, problémák és
megoldások merész keresése jellemzi. Akkor
vetette fel a gazdasági vezetés túlzott köz­
pontosításának kérdéseit, amikor az azóta
megvalósult magyar és más szocialista
országokbani gazdasági reformokat még
aligha lehetett előrelátni. Több mint egy
évtizeddel ezelőtt foglalkozott a nyereség­
részesedési rendszer bevezetésének gazda­
sági ha.tésaival, Az elsők közöt.t volt, akik
a nagyinéretü programozási modelleknek
az ágazati és országos tervezésben való al­
lmlmazási leheLőségeit kutatta. Az Anti­
equilibrium után írott legújabb könyve, az
,,ErőltoteLt vagy harmonikus növekedés"
tulajdonképpen újabb fordulatot jelent
kuta.Ló,Ri munkéjában. Minden eddigi mű­
vénél merészebb vállalkozás azonban az
Anti-equilibrium, mert az egész közgaz­
daságtannak kétszáz éve kialakult foga­
lom rendszerét és alapfeltevéseit vonja
kétségbe.

Munkásságának másik jellemzője, hogy
problémafeltevései mindig a magyar gaz­
dasági valóságból nőnek ki, a magyar
országi akut kérdésekre keresnek feleletet,
a magyar tapasztalatokat próbálják össze­
gezni. A korábbi ~azdaságirányítási rend­
szerből keresett kiutat, amikor a centra­
lizáció-decentralizáció optimális viszonyát
vizsgálta, a magyar gazdasági tervezés
egzaktabbá tételét és tudományos meg­
alapozását szolgálták a programozási mo­
dellekkel kapcsolatos kutatásai, az eről­
tetett növekedéssel szerzett kedvezőtlen
n:iagyar tapasztalatokat összegezte leg­
utóbbi művében. A legkevésbé nyilván­
va~ó a kapcsolat a magyar valóság és Kor­
n_ai gondolkodása között az Anti-equilib­
rium esetében. Valójában azonban ez a
kapcsolat nem kevésbé szoros. Ebben a
könyvben Kornai tulajdonképpen azt fo-

galmazza meg, - akkor is, amikor kül­
földi közgazdászokkal vitatkozik, - hogy
a hagyományos egyensúly elmélet alig ad
használható gyakorlati tanácsokat, út­
mutatásokat, amikor a jelenlegi magyar
gazdaságbun működő gazdasági egységek
viselkedését akarjuk előrelátni vagy gaz­
daságpolitikai eszközökkel befolyásolni.
Más kérdés az, hogy következtetései ál­
talánosabb érvényíiek, éppen a könyv
külföldi fogadtatásából láthatóan más
országok eltérő gazdasági rendszerében is
némiképpen alkalmazhatók.

Kornainak ez a munkája - amint jól
megválasztott ,,harcos" címe is jelzi -
forradalmat akar elindítani a közgazda­
ságtuclományban. Az eddigi közgazdaság­
tani ,,forradalmakat" egy olyan gazdasági
és t.ársadulmi helyzet hozta létre, amely­
ben súlyos problémák mer-ültek fel, ame­
lyeket az addigi közgazdaságtani elmélet
nem tudott megoldani. A sokat emlegetett
keyuesi forradalom. hátterét a nagy vi­
lággazdasági válság adta, amelyben a
hagyományos, neoklasszikus iskola gaz­
daságpolitikai tanácsai (a béreket, le kell
szállítani, takarúkoskodni kell) teljesen
használhatatlanoknak bizonyultak. Az
utóbbi években a keynesi elmélet ellen
megindult monetarista ellentámadás vagy
,,ellenforradalom" (Milton Friedman ve­
zetésével) abból indnlt ki, hogy a kapita­
lista országokban jelenleg uralkodó in­
flációs folyamatokat a Keynes Iéle elmélet
alapján nem lehet megfékezni. (Ugy lát­
szik, hogy a monetaristák által javasolt
eszközök még kevésbé eredményesek.)
Vajon lehet-e ilyen - illetve ennél sú­
lyosabb - helyzetről, az elmélet és a való­
ság igényei közötti meg nem felelésről
beszélni az Anti-equilibriummal kapcso­
latban? Kornai határozottan igenlő választ
ad, mert a könyv előszavában azt mondja,
hogy a magyar gazdasági reform előké­
szítésekor ,,mindazok, akik a munkában
résztvettek, építhettek mindennapos ta­
pasztalatukra, a magyar és külföldi gaz­
dasági rendszerek működésével kapcso-
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latos gyakorlati ismereteikre, józan eszük­
re - de alig-alig támaszkodhattak a szó
szigorúbb értelmemében vett t.udományos
elméletekre" (11. p.). ,,Az elmélet alkal­
matlannak bizonyult a gyakorlati alkal­
mazásra - a tehetetlensége, munkakép­
telensége feletbi elkeseredés szülte könyve­
met" (12. p.).

Ez az elmélet az általános egyensúly­
elmélet vagy matematikai egyensúlyel­
mélet, ahogyan azt Arrow és Debreu
modelljeikben kifejtették. Kornai szerint
a reáltudományok érettségének három
mutatója van: jk a verifikáltság, 2. a
formalizáltság, 3. a teoretikus struktúra
kialakultsága. Az általános egyensúly­
elméletnek a modern matematikai egyen­
súlyelmélet általi megfogalmazása az egye­
düli gazdasági rendszerelmélet, amely az
utóbbi két ismérvvel rendelkezik, de az
sem elégíti ki a reáltudományi elmélettel
szemben támasztott első és legfőbb köve­
telményt, azt, hogy megállapításait veri­
fikálták, bebizonyították, hogy azok meg­
felelnek ] gazdasági valóságnak. Ezért
csak gondolatkísédetnek lehet tekinteni,

Ha egy matematikai közgazdaságLani
modell nem megfelelően írja le a valóságot,
sőt ellentmond a valóságnak (mint; Kornai
mondja), akkor alapfeltevéseit kell meg­
vizsgálnunk. Kornai János a könyv ele­
jén megfogalmazza, ] z t a tizenként alap­
feltevést, amelyre az általé.nos ogyen­
súlyclméletet felépítették, majd megjelöli,
hogy a könyv melyik fejezeteiben bírálja
azokut. Ezzel a példásun világos felépí­
téssel. nem csak az olvasónalc, hanem a
recenzensnek és mindazoknak is meg­
könnyíti a helyzetét, akik az álta,lános
egyensúlyelmélet elleni vitájában állást
akarnak foglalni. Vo ,yük sorra 0,z alap­
feltevéseket és bírálat.ukut '

l. Az ÁE (ahogyan Kornai az álLaliinoR
egyensúlyeJméletet rövid íLi) szerint a gaz­
daság statikus és atacionor, nom veszi
figyelembe, hogy állandóan fejlődik, a
gazdasági folyarnat.oka.t jellemző ogyüt,t-,.
hatók, elaazt.icitások stb. állandóan vál­
toznuk. A korábbi ogyensúlyelrnóleLeknek
éppen ez a hibája, váltotta ki az 1940-es
évektől kezelve a növckedéaelmólet.i idiny­
zat részéről kapot.t bűálatokat. Mind az
Ant.i-equilibriumból, mind az ,, Erőltetett
vf1gy harrnanikus növekedés"-ből kit.űnik,
hogy Kornai rokonságot érez álLalába,n 0,
növekedéselmélet iránt és főképpen unnak
azon irányzatai iránt, amelyek a növeke­
dést nemcsak néhány tényező függvényé­
ben, hanem a gazdasági és társadalmi
fejlődés egész összefüggésrendazerében pró­
bálják vizsgálni. Ezek az erősen inter­
diszciplináris jellegű (szociológiai, poli­
tikatudományi, pszichológiai stb. szem-

pontokat is alkalmazó) irányzatok ígérik
ma a legtöbbet a közgazdaságtudomány­
ban.

2. Az ÁE feltételezi a szervezetek hal­
mazának állandóságát, másszóval első­
sorban a gazdasági rendszerben működő
vállalatok számának és állományának vál­
tozatlanságát. Ténylegesen a szervezetek
nőnek, visszafejlődnek, újak születnek,
régiek megszűnnek,

3. A gazdasági rendszerben kizárólag
termelők és fogyasz.tók léteznek, és ezek
egységesen lépnek fel. Ténylegesen min­
denféle más szervezetek is léteznek (pl.
minisztériumok), amelyek a gazdasági
életben szerepet játszanak, és főképpen
a termelő szervezeteken, vállalatokon be­
lül erős érdekkonl1iktusok fordulnak elő,
és a gazdasági döntések ezeknek az érdek­
konfliktusoknak az eredményeképpen
jönnek létre. Z. em vitás, hogy 0,z általános
egyensúlyelmélet jobban illik a 19. századi
knpitalizmus loírásám, amikor a vállalatok
többnyire egy tőkés t.ulajdonában voltak,
így a döntéseket a tőkés hozta, és csakis
saját érdekeit v ·t o figyelembe. A mai
kapitaliste nagyvállalatokra és még inkább
a nemzetközi óriűavéllalatokra sokkal job­
ban alkalmazhatók az olyan modellek,
amelyek a döntéseket különböző vállalaí.i
csoportok érdekkonflikt.usa.inak eredmé­
nyeképpen írják le. ' szocialista, v á l l ] l] to k 
valósügos működésót. még kevésbé lehet;
egy olyan modellel jellemezni, amely
szerint a döntésekben kizárólag a nyereség
maximalizálás szompontja érvényesül. Eb­
ből 0, fcliemorósböl indultak ki 0, vállula­
tok mÍJ ködésének különböző szooiológiui
jollogű modelljei. J£zokr6l szintén cl lehet.
mondani, hogy a közgazdaságtucJomány
log· rdekesobb fejleményei közé tartoz­
nak.

4-. Az Á 1,; íeltételez.i 0, termékek hal­
mazának állandóságál,, vagyis a pifteo11
nem jelennek rneg új l,cnnékek. Ténylege­
Aen a 111ui gazdasági fejlődést éppen a7,
jol.lomzi, hogy 11, t.crmolők új és új termó­
kckot; hoznak pi,1orn, 0, vállltlaLok közötti
vcrsony is nagy részben úgy megy végbe,
hogy i'1j, jobb minőségű termékekkel
próbálják u piacot; elhódítani.

5. Ai. Á I~ a gttzda,slig szimultán mG­
ködését; Lcítolczi fol, vagyis 0, termelésre
von1itkozó döntés meghozása, a termelés,
0,z értékesítés-megvásárlás és a fogyasztás
között nincs időbeli eltolódás. Ez a fel­
tevés nyilvánvalóa,n nem reális, sok ne­
hézsöghoz is vezet a közgazdaságtanban
(az időbeli eltolódás okozta folyamatokat
írják le például 0, pókhálómodellek), de
ezeket különböző lug-ek bevezetésével
viszonylag, egyszeeűen lehet kezelni.

6. Az AF, feltötelezi a termelési hal-
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mazok konvexitását, vagyis nincsenek
oszthatatlan termékek, oszthatatlan erő­
források, a ráfordítások és kibocsátások
közötti összefüggések leírhatók folytonos
differenciálható függvényekkel, nincs nö­
vekvő hozadék és a helyettesítési határ­
arány nem növekedő. Valóban ezeknek a
részfeltételeknek egyike sem érvényes,
történtek azonban kísérletek olyan AE
modellek kidolgozására, amelyek ezeket a
részfeltételeket nem tartalmazzák. Igy azt
lehet mondani, hogy a konvexitás felté­
telezéséből eredő nehézségek az AE kere­
tében is leküzdhet6elmek látszanak.

7. Az ÁE feltételezi, hogy a termelők a
nyereségüket akarják maximalizálni.

8. Az AE feltételezi, hogy a fogyasztók
a haszoninclex függvényüket maximáljak.

E két feltevés elvetése esetén az AE
teljesen összeomlik. Maga Kornai is ki­
emeli, hogy kritikája elsősorban ezek ellen
(és a 6. feltevés ellen) irányul. A 7. fel­
tevés szerinte az AE ,,eredendő bűne",
mert valójában a vállalatok nem optima­
lizé.lásra., a nyereségük maxirnalizálására
törekszenek, hanem bizonyos aspirációs
szinLeket akarnak elérni és meghatározott
korlátokat nem akarnak túllépni. Ilyenek
pólclául: a biztonságos fejlődés, a közvé­
lernóny elvárásai, a fölérendelt szervek
véleménye, a vállalaton belül különböző
csoportok ktvűnsügai. A 8. feltevéssel
szemben Kornai azt; hozza fol, hogy a
fogyasztók viselkedése nem mindig követ­
kezetes, sőt tulajdonképpen nem is létezik
husznoasűgi föggvényük. A két. feltevés e
bű-ála.ta lényegében azt mondja, hogy sem
a termelők, sem a fogyasztók nem visel­
kednek racioné.lisan abban az ért.elemben,
ahogyan u.z.L az AE elmélet állítja, mert
nem szűkségképpcn az optimális alterna­
tívát keresik termelési vagy fogyaszi,ási
döntései knél.

Kornai Jánosnak ehhez a rnegállapítá­
sahoz két megjegyzést fűznék. A7, egyik
az,. hogy nem u.d iránymu tatúet ftrra vo­
natkozóan, hogy a gazdasági egységek
különböző helyzetekben hogyan fognak
viselkedni. Bizonyos mértékig körvonalaz­
za el képzelósei L azzal, amit az aspirációs
szintekről, valamint, az adaptációs folya­
matokról fr, ez azonban mríg korántsem
elég egy ú j közgazdaságt.ani elmélet fel­
építéséhez.

A második megjegyzéssel azt szeret­
ném jelezni, hogy a racionalitús feltevésé­
nek elvetése kövot.kez tében nemcsak az
általános egyensúlyelmélet omlik össze,
hanem az elméleti közgazdaságtannak
Adam Smith től kiinduló egész főáramlata.
A klasszikus polgári közgazdászok de­
duktív Ludományként építették fel a köz­
gazdaságtant, néhány axiornából indultak

ki, többek között a gazdasági egységek
racionális viselkedésének feltevéséből, és
ezekből vezették le elméleteiket. A mate­
matikai közgazdaságtan megjelenése ezen
csak annyiban változtat,ott, hogy az
axiomákat és levezetéseket matematikai
képletekbe foglal ták, ezzel világosabbá,
könnyebben kezelhetőkké tették. Kétség­
telen, hogy más társadalomtudományok,
például a szociológia, lemondtak a7, ilyen
deduktív elméletek készítéséről, és az
ökonometriával ] közgazdaságtudomány­
ban is egy egészen más tudományos kuta­
tási stratégia jelent meg, amely a meg­
figyelhető tényekből indul ki és azokból
próbál lépésről lépésre haladva egyre
inkább általánosítható törvényszerűsége­
ket megállapítani. Az így kidolgozott el­
méleti megállapítások azonban meg sem
közelítik az általánosíthatóság foka te­
kintetében _a közgazdaságtan deduktív
modelljeit. Ugy látszik, hogy Komai Já­
nos is ezt az utat ajánlja a közgazdaság­
tudománynak, mert - ha jól értem. - a
válaszfüggvények rendszerének meg­
ismerése csak empirikus vizsgálatok útján
lehetséges, és egyáltalán nem lehet fel­
tételezni, hogy az adott helyen és időben
megállapított válaszfüggvények máshol
és máskor is érvényesek.

Az általános egyensúlyelmélet fenn­
maradó négy alapfeltevésére vonatkozó
bírálat fogtossága már lényegesen kisebb:

9. Az AE feltételezi, hogy a termelési
és fogyasztási ha'mazok, valamint a pre­
ferenciarendczések állandók, tehát nincs
műszaki fejlődés, nincsenek kulturális és
társadalmi tényezők hatására végben1enő
változások. Ez összefügg az l. feltétellel.

10. Az AE szerint, a gazdasági rendszer
szervezetei között egyetlen információ
áramlik: az ár. A termékeknek egy adott
időpontban egyetlen egységes áruk van,
Ez ] feltétel többé-kevésbé érvénvcs le­
hetett a l!l. századi lrn.pitalizrr;usban,
amikor sok kisebb termelő vállalat ver­
senyzet.t egymással, de nyilvánvalóan nem
érvényes som a monopolkapitalizmuR, sem
a tervgazdaság körülményei között. Az
utóbbiban nagyon fontos információ a
gazdasági terv is, még akkor is, ha az
nincs részletesen lebontva. Emellett sze­
repet játszanak a termelők egymás közötti
különféle közlései.

11. Az ÁE feltételezi a piaci kapcsola­
tok anonimitását, vagyis azt, hogy a ter­
melők és fogyasztók között nincsenek
egyéni kapcsolatok, amelyek döntéseiket
befolyásolhatnák. Er, megint csak érvé­
nyes lehetet.t a 19. században, de semmi­
képpen sem felel meg a mai gazdasági
valóságnak, amelyben néhány nagyválla­
lat áll egymással és a fogyasztókkal szem-
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ben a piacon. A tökéletlen verseny és a
monopolista verseny elméletei próbálté.k
ezt az új helyzetet, leírni.

12. Az AE-ben nincs bizonytalanság,
a valóságos gazdasági életben viszont
éppen a nagyfokú bizonytalanság a jel­
lemző. Roy Radner a budapesti ökono­
metriai kongresszuson tartott előadásában
vizsgálta,, hogy a bizonytalanség elisme­
résével hogyan lehet az AR modelljét
reálisabbá tenni.

Az általános egyensúlyelmélet mind a
tizenkét alapfeltevésének bírálatában iga­
zat kell tehát adni Kornui Jánosnak.
A nagy kérdés azonban az, hogy ezek után
mit; tegyen a közgazdaságtudomány, ha
nem akar a gazdasági folyamatok egyszerű
leírásánál megmaradni. Az egyik lehetséges
k iú t az űltulánoe egyensúlyelmélet vala­
milyen fajta reformja, továbbfejlesztése.
Ezt sokan próbálják, Kornui utal ezekre
a törekvésekre, dc az a véleménye, nem
reformokra, hanem radikális fordulatra
van szükség a közgnzdaségtanban.

Az Anti-equilibriurnban azonban num
állít egy másik kész elméletet az általános
egyensúlyelmélet helyére. J,;rre, mint
mondja, egyedül nem is vállalkozna, mert
hozzá több közgazdás1/.nem7.elltík együttes
munkájám lenne szükség. Elilio:;, a munka­
programhoz szeretne könyvóvol kutatókat
toborozni. Ilyen értelemben az Anti­
equilibrium - mint maga is mondja -
félkésztermék. Vitathatatlannl nagyon
hasznos félkésztermék, mert. hozzáseg[ti
a magyar közga,zdászokat a közgazdaság­
tan külföldi irodalmában folyó viták
mogisrnerósóhez, nagyon v ilágosan össze­
fogla.lja, szintetizálja ezeket a többnyire
rés'l.k,;rdósekről folyó vitákat, segít a
f o g u l m ] k tisztázásában és gondolkodási:a
ösztönző munkaprogramot vázol fel.

Két része van a könyvnek, ahol Kornai
a rendszerezeüt bírálaton ós a fogalmak
t,isztázásán túllép: a gazdaRág vegetatív
mű ködósénok lelrásu, és a, nyomás-szívás
elmélet. Az előbbi igen szellemesen mutat­
ja be, hogy egy gazdaság olyan primitív
szabályozási rendszer szerint iR működni
képes, amelyet a készletek állományának
változásából kapott jelzések biztosítanak.
Bár Kornai hangsúlyozza, hogy oz nem
egy konkrét gazdasági rendszer modellje,
hanem minden gazdasági rendszerben s z á ­ 
rnot.tevő szerepet játszanak hasonló vege­
t ] tk í v folyamatok, mégis óhatatlanul fel­
merül az olvasóban az a gondolat (Kor­
nai maga is utal rá), hogy a gazdasági
reform előtti magyar gazdaság működésé­
ben sok volt a vegetatív elem. A nyomás­
szívás probléma viszont a mai magyar
gazdaságpolitika nagy kérdése. Másképpen
megfogalmazva azt jelenti, hogyan lehet

az eladók piaca vagyis áruhiány (szívás)
állapotából a vevők piaca vagyis árubő­
ség (nyomás) állapotába átmennyi. Egyet
lehet Kornai Jánossal érteni abban, hogy
a nyomás állapota sok vonatkozásban
kedvezőbb a gazdaság hosszútávú fejlő­
dése szempontjából, mert ez meggyorsí­
taná a műszaki fejlődést, fokozná a ter­
melők közötti versenyt. Az áttérés tény­
leges lebonyolításához ajánlható gazda­
ságpolitikai eszközöket azonban nem rész­
letezi. Az ,,Erőltetett vagy harmonikus
növekedésben" újra visszatért erre a kér­
désre.

Az Anti-equilibrium nem döntötte el a
közgazdaságtan elmélete körüli vitát. Le­
het úgy érvelni, hogy a racionalitás vagy
optimalizálás tendenciaszerűen mégiscsak
érvényesül a gazdaságban, ezért a hagyo­
mányos elmélet egószót mégsem kell az
általános egyensúlyelmó.lottel együtt ki­
dobni. Mások az optimalizáláson alapuló
modelleknek normatív célokra való fel­
használását fogják hn.ngsúlyozm (ezt Kor­
nai is elfogadja). Végül lehet úgy érvelni,
hogy egyszerűen didaktikai célokra, -
Kornai kifejezésével: gondolaL!dsérlet­
ként, - is érdemes uz óltalános egyen­
súlyelmélottel foglulkozni, mert hozzásegít
a gazdasági egységek visolked 'sénck meg­
értéséhez. A problémri.kon való gondol­
kodás ós a vita rnegindftá.<iával is nagyon
hasznos szolgálaLot tet.t Kornui ,János a. 
magyar közga.ztluságti1dományr11:tk.

' Z h 8 it - ' é u n o i kiá 

N1,:MÉNY V.: Gazdasági rendszerek -irányí­
tá.wt. A r,azdaság'i kibernetika ala.pjai.
Budopost, 197:3. Közgazdasági ós Jogi
Könyvkiadó.

,,A rendszer meghatározott módon ösz­
szekapcsolt., egymásra ok-okozati ha.téso­
lmt kifejtő (ok-okozati hatások láncolatát
alkotó) elemek együtt.eso, hűlózata. Bár­
mely gazdasági komplexum (népgazdaság,
vállalat) valóban nem egyéb, rni.nt inter­
dependens, kölcsönösen összefügg/.\ és egy­
másra ható elemek, változók együttese,
amelyben minden elem az azt jellemző ér­
tékek vektorával kifejezhető." - írja a
szerző a könyv első fejezetében (majd egy
későbbi fejezetben vissz11tér a definíció
analízisére), - és ha meggondoljuk, hogy
minden rendszer célszeríi mííködésének
és eredményes irányításának megvannak
a maga sajátos törvényszeriíségei, akkor
a könyv címében jelzett téma feldolgozása
valóban nagyfokú és széles körií érdek­
lődésre tarthat számot. Annál is inkább,
mert bár számos könyv és cikk jelenik meg



KÖ-"YVEKRŐL 241

külföldön, és egyre több hazánkban is,
amely ezt a témát érinti, vagy valamilyen
aspektusban behatóan foglalkozik is az­
zal, cl<> hazai viszonylatban ez az első olyan
könyv, amely arra törekszik, hogy az
utóbbi évtizedekben kialakult rendszerel­
méleti és kibernetikai fogalmakat köz­
gazdasági szempontból világosan értel­
mezze, logikus rendszerbe foglalja, szinte­
tizálja és a hazai tényleges, szocialistu
viszonyokra való alkalmazhatóságukat,
megmutassa. A könyv jellegzetes profil­
jáL a szerző így domborrtja ki: ,,Nagyon
élesen fogalmazva az t is mondhatnánk,
hogy <' munka a korszerű ,gazdaságirányí­
lús ,·agy vczotéstuJomány kornmentálL
c'·s szemléltetett lexikona (tezaurusza) kí­
vrin lenn i."

Az ,· !Rő fejezet. a kibernot.ika alapfogul.
ma.ivul foglalkozik (a kibernetika fogalma,
szubalyoz.éei rendszer, a rendszer elemei,
a.I rcudszerck, bernonot.i és kimeneti érté­
kok , bemeneti értékek t,rnns·,:form,ioiója.
i nformat.ika, jel, in formáció, döntés, f'eket.,•
doboz, a rendszer: sf ruktúrrija ,;Lb., stl,.)
<'1/.zc•I n későbbieknek egy általános képét,
kc·1·efÖL, alapvctésé t adva. Az álLALinos
rogallllak megtárgyalása ut.é.n kou k r.t
jolcn: ke1/.Ösükről olvasharunk ogyrészt "
népguzdaság, másrószL a vú llu.lut mini
rendszer vonu.Lkozáaábun .

A műsodik fojez<'I n\K'l..lc·LPsc·n szól H
rF·ncls1/,0I' olcmeiröl (1J,,11H'l!!'I és kimenet, a1/,
r•lninok típusai, nz elruu működés! módja,
tt f runszformáció t.ípusa). A f'ogal111ak
ill11szl,rálásán1 iLL is gazch.1R1í.gi példák szol­
g,1lnak (épíWipari munkn kivitclezóeúnr-k
IJI, -kksómrija, a 1,öpga01,, lns{tg iní.nyíLási
rend,,z(•ro, ogv vállal11l, 1111yagkönyvclöso
,ilb.).

A harmad lk fejezet nzt vizsgálja, hogyan
épül fol a rendszer u,z elemeiből, milyen
relációk köt.ik össze a rendszer oleineiL egy­
tnáf.<sal, vagyis a fejczeL Lárgy1;1, a rendszer
sf rnkLúrája. Itt mindcnelrnlőU szó vi:tn
nwgáeól a r<'ndszerről, annak faj Uíiról, az
A,l rondszer·okről, rcndAzol'ek clem,,éséről és
,;znvezóséről. A feje01,et. tovt'tbbi rószoibo11
u sLruktúráról, annak típusa.i1·ól c\s a1/.
elPnwk lmposolási módjtti,·ól olvasha,Lunk.

Miután a'I.. előz6 fej(•Wf;ck igen részle­
tesen c\s R'l.,tí.n.ws, az aktuális gazdasági élet
körélw ,·,igó példával megvilágítva ismer­
tetL6k a gazdasági ro11dszeeekkel kapcso­
lu.tos fogalmakat, n negyedik fejezetbnn
e kellő elők1~sútés után sor kerülhet a
könyv központi témájának, a rendszer
irányításánnk Lárgyalásárn. Ezen belül szó
van a vezérlésről és szabályo01,ásról mint
az irányítás két formájáról, bonyolult
rendszerek vezérlő alrendszeróről, a reak­
cióegyenletről mint a szabályozási rend­
szer matematikai modeHjéről, a teljesít-

mény és megbízhatóság, valarnint az op­
timalizálás kérdéseiről.

Végül az ötödik fejezet a rendszerszer­
vezés főbb kérdéseivel foglalkozik, ezen
belül az informáeiórendszerrel és a döntési
rendszerrel.

A könyv olvasása után úgy tűnik,
hogy a szerzőnek sikerül elérni a maga elé
tűzött célt, vagyis az olvasóval egy olyan
fogalmi gondolati i;'➔ndszert közölni, amely
elsősorban az olvasó szemléletmódját ala­
kítja, gazdagítja, teszi hatékonyabbá.
Annak ellenére, hogy a könyvben felho­
zott példaanyag zöme konkrét gazda.­
sági tartalommal rendelkezik, de az ab­
sztrakciónak azon a fokán, amely megfelel
a szerzéí u;.:on sd.nclékának, hogy meg­
lehetősen általános ,~rvényü gondolat­
körben rnozogjon, ~ 1,ehút a példaanyag
jollegénok ellené1·e sem várható, hogy a
gyakodati közgazdász receptszerüen fogjlt
I udni a,lkahnazni a könyvben leírtakat.
Maga a szerző is rúmutat one, és felhívja
a figyelmet,, hogy o;w vttlódi s01,ituáció
rongr:Leg Rpcciális pl'Ohlérna elé állítja azt,
ltki ngy gazdasági rendszer irányításába1t
vagy szorvezés,íben vesz n\szt, ami számos
kfrdés önúlló n1egoldi.\,sút ig,\nyli u,z egyedi
saj ú.t,oss,il(ok f'igyelern bevételével.

A szerző azzal az igénnyel sem lép fel,
lwg:v a tárgyalt. fugalrnnlmt szigorú defi­
níciók közé S1/,0l'Ítsa és merev elmélotLé
bénítsa azokat az elképzeléseket, amelyek
v,:frséí soron gvu.kmlaLi feladat;ok 1nec;olclá­
sát~ hivatoUalc oléísogíLcni, és 1.unelyek u,
fejlődés jclenlogi fokán még sokszol' spe­
lrnlatív jellegíínek látsrnnak és gyakodati
ellen6rzösre, kipl'óbálásra szorulnak. Nem
,1 leírLak minden részletében való vc\rső
kidolgozo1,Lsága, hanem mint egésznek a,
koncepeiója és problómafelvet.ése a kön~·,·
igazi tartnlma és értéke.

A fen tick ignzolják a szerzőnek azf nz
álláspontját, hogy nem törekszik a mat,,.
matikai eszközök felhas01,nálásának ,,eg·
zaktabbá" tételórn, hiszen a hangsúlv a
kvalitatív fogalrnakonés a szemléletm<Ídon
van.

A sze1-:;,,ő nem esik abba u hibába, s,·rn,
hogy erfíltesse a müszaki és gazdasági
rendszerek analógiáját, sőL alkalorn,v.ltán
1·úrnutaL a köztük levő eltérösre.

A könyveL világos és könnyed l;d,rg:-·a­
lásmód jellenni, ér; bősóges irodalornjüg\ -
zék egészíti ki. SzrwEuv 1\ltKLÓ:;

l:'AWLOWSKI, Z l.!J!conometryuzna o.nu/i;;n
procesu proclukcy)neq,1. ,;varszawa, 1870.
PWN. 223 p.

A.z ökonometriai módszernk vállulat i
és részben ágazati szint(i alkalrnazú.s,tf;
mutatja bA. Kézikönyv jellegíí, bnrnutclljtL
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és inei.;magyarázza a felhasználható kép­
leteket, sz~mpéldákkal szemlélteti a mód­
szereket. Igy azokat az ökonometriai
munkában kissé járatos vállalati közgaz­
dász minden további nélkül fel tudja hasz­
nálni vállalata problémé.inak elemzésére.

Először az ökonometriai módszerek
vállalati alkalmazásának általános kérdé­
seit tárgyalja. Az, egyik probléma, hogy az
ökonometriai elemzéshez felhasznált sta­
tisztikai adatok szükségképpen a múltra
vonatkoznak, a kapott modellből pedig a
közeljövőre vonatkozó következtetéseket
akarunk levonni, amikor a múltbeni össze­
függések részben már nem ak tuál iaa.k a
műszaki, szervezési stb. Ieltécelek meg­
vált.ozúsa miatt. A szerzönclc az a véle­
ménye, hogy ha a vúltozúsok nem nagyon
jelen tösek és ha szu.bályszcrűck, akkor a
múl tbeli adatok alapjá« mogbccsü It össze­
Iüggosek felhasználása nem okoz komoly
nehézséget.

Az adatbázis más vouat.kozúsokban
lényegesebb problémákat okozhat, Mivel
M, adat ok által:iban a vállalati gazdasági
elsní,molásból és ny ilvé.nte.rtésból szár­
maznak, tohú.L nem ökonomot.riui elemzés
céljára gyűjtötték őket, gyr.duu,n .igen fon­
tos adatsorok hiányzuna«. Llyerrkor a:;;
ökonométer kétféleképpen járhat el: vagy
teljesen kihagyja az elemzésből a kórdéaes
változót (ami erősen problematikus el­
járás), vagy keres egy műsik adatsort,
amely a hiányzóval loltchetően erős korre­
lációban van, és azt használja helyette.
Másik nehézséget okoz az adatok esetleges
hibája. A szerző bemutatja o, változókban
levő hibn hatásé.nak kiszárnltásé.ru, husz­
nálható képletet.

Ezt követően a vállaln.öi munka kii­
lönböz6 mutatószámainak rövid távú előre­
becslésére használ ható módszorckct tár­
gyalja. Két módszert mutat. be: o.z egyik
egészen egyszerű, csupán a megfigyeli;
mutatószám (például o, termelés) értéké­
nek n múl tbani szó ródúaán alapul; a má­
sodik a Brown által kidolgozott; oxponon­
ciélis kiegyonlf tés módszere, amely (L Lrorid
értékből és az előző időszakbeli ténylcgce
értékből becsül előre.

A vállalati szin tíí ökonomou-iábun is
központi helyet foglal el a termelési függ­
vények becslése. Szemben a makroszintű
termelési függvényekkel itt több változót
lehet figyelombe v nni (az alapvető ny rs­
anyagokat, fólkésztormékokot., az energia­
fogyasztást, a különböző fújta gépeket és
berendezéseket, munkákat, a termelő­
kapacitások kihasználását). A változók
száma növelésének a rendelkezésre álló
statisztikai megfigyelések száma szab ha­
tárt. Viszonylfl.g rövid idősorok esotén
nem lehet sokváltozós függvényeket be-

csűlni. Némileg könnyebb a helyzet, ha
keresztmetszeti adatokat használnak fel
több üzemből. Kitér a termelési tényezők
komplementaritásának, illetve helyette­
síthetőségének problémájára és képletet,
javasol két-két tényező helyettesíthetfísé­
gének meghatározására.

Hosszasan foglalkozik a Cobb-Douglas
féle termelési fiiggvényekkel. Nem egé­
szen világos azonban az álláspontja abban
a kérdésben, hogy nem-helyettesítő ter­
melési tényez{ík előfordulása esetén és
oszthatatlan termelési tényezők esetén is
lehet-e ilyen alakú függvényt alkalmazni.
Röviden t.árgyulju a CES-típusú függvé­
nyek és u, Koopmans féle műszaki egyiiLt­
ható vekLorok allmlmazását üzemi szintem.

Hitson lókóppon érdekes és a termelési
függvényokkel összefüggö kérdós u, mű­
szaki fej.16dós rnérése üzemi szi.nt-rn. Meg­
különbözLoti ít semleges (a munka tech­
nikai folszernltsögét nem változLató) és u.
helyeUesíL6 mííszu,ki fejlődést (o.molynek
következt;ébcn a l'olho.sználL mnnka és
tőkeállomány o.eány PILolóclik). Kiilön­
f'óle kópl,•t ,·!mt, m1r Lat bo ezek mérésére,
kiizöUük u. Cobb-Uouglas terrnC'lési függ­
vénynek n rnűszu,ki foj.lödést f'igyelembu
vevö t;(nyt·z/\l<irnl kiegészíLntt alakját.
Megemlít ogy ulyun lchot;őséget ÍR, hogy
a Cobb-l)ouglas f'íiggv,\nybon kiilön té­
nyezökén t szeropl'l toti k - tennészetesen
nego.tí.v kil;ovővol - a gépek ós bcnrnde­
zések áLli.Lgos élotkoráL. A mGszaki fej­
lödés mérésének egy másik lehotös6ge a
tennelósi t6nyr1,ők (rnrmka, tőkeállomány)
hatványkiLevőjóuen bokövotkező válLo­
zások, trnndok megfigyelése.

Ökonorncl,riai móds,-,erekkol lehet mér­
ni az ogyeR rnunkások ós nagyobb munkás­
kollekt;ívú,k mun katcrmelékenységét. A bo­
folyásoló tényez6k lohetnok az első eset­
ben az életkor, a munkában töltött idő,
a nem, u munlml1elyro 1rl11záR időto.rtama,
r1z iskolai vógzeUsc\g c'\R sw.kképzettség, a
mun kaholyon kíviUi lokötöttség (háztáji
gazdo.ság megléLe). Az így kiszárníLott
összefüggések felhasználhatók a személy­
zeti politikában, valamint a munkater­
melélrnnys6g rl/Srcbeeslóséro.

Az önkölLsógolemzés az ökonometriai
elemzés régi LerüleLo. H11gyományosan a
termelés nagysú,gának. függvényében :Vi1/,S­
gálják az önköltség alakulását, de figye­
lembe lehet venni más mGszaki és gazdasá­
gi terrnészetíí változókat is (pl. egy cukor­
gyárban a répa cukorta.rt,almát, a. szállítási
távolságot a termelök és a gyár között, a
cukorrépa kampány hosszát). Különféle
görbékkel lehet az önköltség alakulását
jellemezni attól függően, hogy a termelés
növekedésével az önköltség csökken, vagy
pedig bizonyos csökkenés után nőni kezd.
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Az utolsó két fejezet a volumenhoza­
dék mérésének lehetőségét tárgyalja.

Figyelmet érdemel, hogy e könyv ta­
nulsága szerint az operációkutatási mód­
szerek után az ökonometria is utat talált
a lengyel vállalatokhoz, és a szerző, aki
korábban szinte teljesen a makroprob­
lémákra összpontosította kutatásait, most
érdemesnek látja a vállala.ti szintű öko­
nometriával való foglalkozást.

A.R. 

GoLDi'ELD, S. M.-QUANDT, H,. E.: Non­
linear methods in econometrics. Amster­
dam-London, 1972. North Holland Pub­
lishing Company. 280 p.

A valóságos gazdasági életben számos
olyan jelenség és összefüggés van, ahol
nyilvánvalóan nemlinearitások fordulnak
elő. Ezek lehetnek a paraméterekben (bele­
értve a hiba struktúrájukat) előforduló
nemlinearitások, a változók nemlineari­
tásai és a becslő egyenletek nomlincaritása.
A nemlinearibások kezelésének gyukor+ati
nehézségei több vonatkozásban korlátoz­
Lák U-1/, ökoriométerek munkáját.. Egyrészt
l mondtuk a maximum-likelihood és az
riJLalánosíLott legkisebb nc'·gyzoLok mód­
szereinek alkalmazáséról és helyettük ke­
vésbé jó sLatisztilmi tulajdonnágokkal ren­
delkező becsléseket adó módszerekhez
folyamodtak, másrészt igyekeztek a mak­
romodellek összefüggéseit linearizálni, vé­
gül törekedtek olyan hiba struktúrákat
apccifikálni, amelyek minél kisebb szá­
míLási nehézségeket okoznak. A szerzők
ebben a könyvben an rnlinearit.ások keze­
lésének tökéletesebb módszereit keresik.
Nem tárgyalják kimerítően a nemlineari­
tások teljes problémáját, inkább egy-egy
problémakört ragadnak ki, amellyel 6k
maguk részletesebben foglalkoztak. (Fel­
veLtek a könyvbe egy fejezetet, amelynek
szerzője D. E. Smallwood.)

Az első két fejezet általánosabb kérdé­
sekkel foglalkozik szisztematikusabb mó­
don. Az elsőben a nemlineáris függvények
különböző rnaximalizálási módszereit tár­
gyalják és mutatják be. Ezekhez a mód­
szerekhez azért keU folyamodni, mert az
analitikus megoldás rendkívül nehéz. A 
különböző numerikus algoritmusok tulaj­
donságai eltérőek, /gy különböző gyorsa­
sággal konvergálnak, némelyek hajlamo­
sak nem megfelelő tacioné.rius pontokat,
például nyeregpontokat kijelölni, némelyek
esetében a konvergencia kritériumok ki­
elégülhetnek olyan pontoknál is, amelyek
egyáltalán nem stacionárius pontok, végül
t\térőek a számítógép szükségletek. A kü­
onböző módszerek bemutatása és tulaj-

donságaik elemzése után a szerzők szám­
példákkal illusztrálják azokat.

A második fejezetben a legkisebb négy­
zetek és a maximum-likelihood módszerét
hasonlítják össze először a lineáris model­
lek esetében, majd az általánosabb (nem­
linearitásokat tarte.lmazó) esetben. Arra
a következtetésre jutnak, hogy az utóbbi
módszer sok szempontból igen kedvező
tulajdonságokkal rendelkezik az olyan
esetek kezelésében is, amelyekre a legkiseb­
négyzetek módszere nem alkalmazható,
ha az adatokat nagy mintákból lehet be­
csülni. A következő fejezetek e módszer
alkalmazását tárgyalják egy-egy speciális
esetben, ha a rendelkezésre álló minta
kicsi.

A harmadik fejezet a heteroszcedaszti­
citás problémájával foglalkozik, vagyis
ha nem minden megfigyelési egységnél
azonosak a szórások. Ez a probléma kü­
lönösen keresztmetszeti modelleknél for­
dul elő gyakran, amikor a megfigyelési
egységek mérete különbözik. Például kü­
lönböző jövedelmű háztartások háztartás­
statisztikai adataiból, vagy különböző
nagyságú vállalatok beruházási adataiból
akarnak modellt becsülni. A közönséges
legkisebb négyzetek módszere heterosz­
cedaszt.ikus zavarokat tartalmazó rnodell­
re alkalmazva nem ad jó becsléseket és a
heteroszcedasztieitás jelen léte érvény­
telenné teszi a sta.tiszüikai szignifikancia
teszteket. A szerzők egy egyenlctból álló
lineáris regressziós modell esetében írják
és illusztrálják számpéldákkal a hctcrosz­
cedaszticitás kimutatását, a paraméterek
becslését és a helyesbítés lehetőségét. A
maximum-likelihhod módszer szolgáltatja
a leghatékonyabb és könnyen kiszámít­
ható becsléseket, a heteroszoedaszt.icitás
kimutatására a chi-négyzet-likelihood
arány teszt látszik a legjobbnak,

A negyedik fejezet olyan regressziós
egyenletekkel foglalkozik, amelyekben a
függő változó egy olyan fiktív változó,
amely két értéket (0 és 1, igen és nem)
vehet fel. Ilyen egyenlet fordulhat elő pél­
dául egy tartós jószág keresletének vizs­
gálatában, amikor a háztartás az adott
időszakban a kérdéses jószágot megvásá­
rolja vagy nem vásárolja meg, Megvizsgál­
ják a különböző becslési módszereket, kö­
zülük a maximum-likelihood módszert
találják a legjobbnak. Ebben a fejezetben
is végeznek kísérleti számításokat.

Az ötödik fejezetben olyan Cobb-Doug­
las típusú függvények becslésével foglal­
koznak, amelyekben additív, illetve multi­
plikatív hibák fordulnak elő, a hatodik
fejezet pedig évjárat típusú termelési
függvények becslését tárgyalja. Mindkét
esetben számítási példákat is bemutatnak.
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Míg a Cobb- Douglas típusú függvények
becslése viszonylag könnyen megoldha­
tónak látszik, viszont az évjárat típusú
függvényeknél, ahol egészen különlegesen
bonyolult faj ta nernlinearitasok tételez­
hetők fel a műsza.ki fejlődés alakulására
vonatkozóan, nagyon nehéz problémák
fordulnak elő.

A hetedik fejezet a szimultan egyen­
rendszerekben előforduló autokorreláció
kezelését tárgys.lju. Az ilyen modellekben
a szimultanoiuas és az autokorrclűció
egyaránt becslési problé.nükat okoz, éa az
ökonornútorek nagyrészo t'1gy jáL (-11 - Gold­
berger tanácsat követve -, hogy csak az
egyik faj tu problémát, amelyet nehezebb­
nek LokinLenok, próbáljé.k megoldani, Úl
a mésika t (rondsvorin t az autokorrcléciót.)
elhanyagolják, hogy a nagy bonyolultsá­
got elkorü ljók. Különöson gyakori ez az
eljárás u makrogazdasági modellekben.
A szerzők kót.sógbovonjak ennek az el­
járúanuk a helyességét. 1£löször ogy-ogyen­
let e-s n-ndszorbon, 11, legkisebb négyzotck
mó. h,zur<Snek al lml11mzú,,;ánáL vizsgálják az
au t oko rrolúoió hat,i,sáL, majd át.térnek a

szimultán rendszerekre és mintavételi
számpéldákkal, kísérletekkel vizsgálják a
különböző becslési módszereket, valamint
a szimultaneitás és az autokorreláció
okozta hibák egymáshoz való viszonyát.
Attól függően, hogy az autokorreláció
milyen fokú, különböző becslési módsze­
rek látszanak a legjobbnak.

A nyolcadik fejezet a szimultán egyen­
letrendszerekben előforduló nemlinearitás
kezelését vizsgálja kisminták esetében, a
kilencedik fejezet pedig a paraméterekben
bekövetkező sbrukt.ut'ália változások becs­
lósúnek lehetőségét tárgyalja.

A könyv mondanivulójá.t úgy lehet
összefoglalni, hogy a nemlinearitások ál­
talábun kozelhctőek és többnyire a maxi­
mum-likelihood módszer Iátsz.ik a legjobb
módszernek. Teljesen azonban nem szabad
ezt áltulá.nosft.an i, mert kulönböző speci­
ális problérnűkban esetleg mris módszere­
ket célszerűbb alkalmazni. Ezért semmilyen
módszert som szabad autornat.ikusan al­
kalnmzni, huuorn a lehető legtöbbet. meg
kdl r.udni >L problem» strukt.úrájé ról.

A.R.

PÁLYÁZATI EREDMÉNY

,\ ivl.agyar Küzgwr,, lasági T'áraasúg IVI r1-
tcmat.í kui - l(üzgazclasági. Szakosztálya pá­
lyrizatot. hirdet.-tL l?iivid-, tcozép- és /,o.s8ziú­
t(ÍV1Í v1íttaLat·i és ágnzut·i tervezés 8t(Jt11,z/ ikrá
1,1úrls::.erekkel oínu nu!.

A beér keze LL 7 pályamü folü] IJírúLús,tl t,
Szalwszl ály l~lnöksógo állfil rnogbízoLI, :\
t,agú (Moszéna Cyörgy, i)zu,kolezai György,
Tardos Mát·Lon) birálóbizot.h;,ig vógezLe.

A beérkezot.L pályaművek a I inoáris pl'Og­
rnmozás, a rogr 'SSzió számíLó.s és tormuli'·,;i
fiiggvér1yelernzós ónl,,kos gyukorlaLi al Imi -
nmzásairól számoltak be.

A bíráló bizoti sú.g A vállalati t<m,e;,;,5s
er;!JeS részmef!olctrisainaJc ·1nateuiatikui 'liic.í(l­
szerekkel vriló meuközelitése e. ,, I ntug1·áció"
joligójü, dr. Bucsay László által kószíLoLL,
vnlaminL Az opt'Í'lnál·is gé'.P]?a,rlc é8 a teclmo­
lúyirt 1,wtematikai tervezése egy m. •z6gazrictsá­
gi i·ál/al!ltb(l,n e. ,,Triumvirátus" jeligój(í,
dr. Avsay J.'erenr:, ctr. Csáki Csaba, dr. 'Varun
G'!Jula. által kószítetL pályan1űvek közöLt
osztoLta mog egyenlő arú,nyban az
AIRő két, d (jnt 7 500 - 7 500 li't. ért6kl>0n.

Az ,,Integráció" jeligéjű tan1dmány jól
tendRzerezi ·a v(dlalati Lervkó1-1:dl,ós foluda-

Lí1il, röszlnl,oHou isrnerLeLi a µr<!gnúziH ké­
szíLéf, viszonylag ogy!lzor·ü - rnódKzereiL,
kite\,· ,L lornwlési strukt/1ra lineáris rnóds;r,o­
r·oklrnl való megli11Ló.ro7.ására, vulan 1i 111,
vizsgálja a I ermék élottarl am gürb<'·k i'·H tL
rnűsz11ki foj loH'/.Lt•f<i Lr•,·,·-görbók ólot Lu,rl <Lrrm
kii1/.öLLi lmpcso.laLoL ..

J\ ,,Triurnvirú,Lus" jl'ligójí.í pál~'Úz11L 11.

11wzög,tzda~iigi vállalat gópparkjánttk i\sz­
szuLétolót., és a ,,;ppnrk kihasználású,L viz,;­
gáJja lin •,í,riR progmmozási módsz,·,·okkel.
A p.rograrnm:i\.Pi foladcLLok alapján ón,ó­
konysógi vizRgó.latokal is vógezLok. A ta­
nulmány kiiliiniison a H'l.orkeszLés (1H a go11-
doluLok világoR l<ifojtó,.;o alapjún érdemel dí­
(!St'wot oL. 

A boórkowl I p1.l,lyttr11unkák kü1/.ül I uv,'.Lbl' ·
koLI őt A ·m'1í,szak·i fejlődés és yazda8Ó(Ji nú
uekedés főbb összetevö-inek hosszútáV?í tervc­
::.ése ri gépiva:rban e., (szerzők: Lovrencsics
.h-tván, 1i1arosvölr1yi lstván, Szántó lstván)
v11,larnint A /,(}J\l[-gépi]Jar terutel6berendezé8
állomány é.s 8/ruktúrn l,osszú.távú tervezése
e., (szerzők: F'1:lep Oyöryy é11 Pásztor Ferenc)
a f(özgazdasági Ttí.l'Raság r.:Jnöksógo vigasz­
díj ban 1·6;.;zeKft el I.
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