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A hálós programozási módszer egy mezőgazdasági
alkalmazása

Tanulmányunk célja - a legkedvezőbb vállalati géppark és géphasználat
hálós programmal történő meghatározásának a bemutatása. A hálós tervezés
módszereinek gyakorlati alkalmazásában mind a tőkés, mind a szocialista orszá­
gokhoz képest viszonylag kevés eredményt értünk el. A hazai gyakorlatban
elsősorban az építőiparban és az ipar egyes területein számolhatunk be jelentő­
sebb előrehaladásról. A szakirodalom is jórészt ezeket a területeket öleli fel.
A mezőgazdasági alkalmazásnál még nagyobb a lemaradás. Eddig csak a kez­
deti lépéseket tették meg, kevés gyakorlati eredménnyel.

A géppark és géphasználat tervezésének problémái

A mezőgazdasági termelés műszaki és technológiai fejlődése eredményeképp
a gépesítés döntési problémái a vállalati gazdálkodásban igen bonyolultakká
váltak. Egymás után alakulnak ki az ágazati géprendszerek, az állattenyésztés
néhány ágában az iparszerű tartási módok általánossá válnak. Az ágazati gép­
rendszerek kialakulásával együtt főképp a szántóföldi növénytermesztésben
az ágazati géprendszerek egymással is bonyolult kölcsönhatásban állnak.
A traktorpark, a szállító kapacitás, sőt számos esetben a betakarítás géprend­
szere is több ágazatban felhasználható. Ennek megfelelően módosult a vállalati
gépparkkal szembeni igény is.

Az olyan géppark kialalútására kell törekedni, amely egyrészt biztosítja az
összes munkák - tehát nem az egyes műveletek - minimális költséggel való
elvégzését, másrészt lehetővé teszi valamennyi munka biológiailag és agrotech­
nikailag optimális időben való elvégzését is. Ez a kettős követelmény számos
problémát vet fel.

Az elvégzendő mumka a termelési szerkezet és az alkalmazott technológiáknak
a függvénye. Az igen szoros kapcsolat a termelési szerkezet, a géppark és a
technológiák együttes optimalizálását követeli meg.

A mezőgazdaságban a munkák időben való elvégzésének a fontossága köz­
ismert. A probléma inkább az időintervallumok meghatározásánál jelentkezik.
Tudományos kísérletek során sikerült számos művelet elvégzésének optimális
időszakát nagy pontossággal meghatározni, (pl. vetési időszakok) míg más
műveleteknél a gazdaság korábbi tapasztalataira lehet támaszkodni. A gép­
szükséglet időszakos nagysága ugyanis adott műveletek és technológia mellett
jórészt az egyes műveletek elvégzésére alkalmas időszakok hosszának a függ­
vénye.

l Szigma
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A költségek értelmezése is számos problémát vet fel. Vállalati alkalmazások­
nál az állami támogatástól eltekintve a költségek két csoportra oszthatók:
a változó és az állandó költségekre. A változó költségek elvileg pontosan meg­
határozhatók, míg az állandó költségek az amortizáció nagyságán keresztül
egy összegben jelennek meg, függetlenül az igénybevétel intenzitásától. Ennek
megfelelően az a géppark, illetve technológia tekinthető optimálisnak, amely az
előbbi feltételek mellett összességében a leqkisebb lcöltségfelhasználást igényli. Ennek
meghatározása azonban bonyolult feladatot jelent.

A géppark nagyságának és az igénybevétel meghatározásának módszerei

Ha a termelési szerkezet és, ebből adódóan, az elvégzendő munkák adottak,
továbbá előzetesen döntésre jutottunk ezen munkafolyamatok elvégzési mód­
jában is, akkor a géppark nagysága hagyományos módszerekkel is meghatá­
rozható. Az egyes időszakok igényei és a gépek teljesítménye alapján egyszerű
osztással kapjuk a szükséges gépigényt. Ezt a számítást a mezőgazdasági vál­
lalatok néhány időszakra a ka.mpánytervek során el is végzik. Bár a korábbi
termelési tapasztalatok alapján a oeúosidőszakok ideje a fontosabb erőforrá­
sokra vonatkozóan megállupttható, de mértékének a megállapításához a mun­
kák elvégzési módjában előzetesen döntésre kell jutnunk. Ugyanakkor köz­
ismert, hogy egy műveletet nagyon sok oröforrástlpussal végezhetünk. A válla­
lati tartalékok a gépesítés vonatkozáaába.n éppen ebben rejlenek, minden.
műveletet '!Így végezzünk, hoo?J az összlcöltséoelc minimálisak leoyenek, és ez nem
feltétlenül a legkisebb műveleti költséget jelenti. A drágább gépek műveleti
költségei általában alacsonyabbak, ugyanakkor magasabbak az amortizációs
költségek. Ezek egybevetése hagyományos módszerekkel a sokoldalú össze­
függések miatt szinte megoldhatatlan.

A bonyolult kapcsolatrendszer és az előbbiekben fölvetett problémák a
hagyományostól eltérő módszerek alkalmazását igénylik. A gyakorlati prob­
lémák megoldására napjainkig leginkább a őíqhá üí\ programozás különféle
változatait alkalmazták. Az immár klasszikusnak számító lineáris modellek
továbbfejlesztéséről szinte napról-napra olvashatunk a különféle szaklapokban.
A vállalati géppark és a géphasználat tervezése szintén megoldható lineáris
programozással, ami lényegében a termelési szerkezet, a géppark és a technoló­
giák együttes optimalizálását jelenti. ü_L Az e tanulmányban kifejtett módszer
széleskörű alkalmazásának az igon nagyszámú változó és korlátozó feltétel
okozta számítástechnikai és modellszerkesztési problémák miatt napjainkban
nincsenek meg a feltételei. A technológia és géppark optimalizálására konstruált
modell is 1238 változót és 972 korlátozó feltételt tartalmaz. fl] Ezért azon vál­
lalatokban, amelyekben a termelési szerkezet kialakultnak mondható, elégséges
csak a technológia és az erőforrások együttes optimalizálását elvégezni. A
magas műszaki színvonalon gazdálkodó mezőgazdasági vállalatok nagyrésze
- főképp az állami gazdaságok - a természeti és üzemi adottságok, a sokévi
tapasztalat és termelési hagyományok alapján már kialakította legkedvezőbb
termelési struktúráját. E gazdaságokban a tartalékok inkább a technológia és
az erőforrások optimalizálásában kereshetők. Ez a későbbiekben részletesen
ismertetett hálós modellel is megoldható. A feladat jellegének megfelelően a fő
súlyt a hálós költségtervezési és erőforrásallokáló eljárások vizsgálatára helyez­
tük. A meglevő számítógépi algoritmusokat is figyelembevéve arra a megálla-
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pításra jutottunk, hogy a meglevő algoritmusok közül eredeti formájában egyik
sem alkalmazható. Ennek magyarázatát a mezőgazdasági termelés sajátossá­
gaiban kell keresnünk, mert:

a) a munkák végzésére alkalmas időszakok erősen kötöttek,
b) egy-egy munkaműveletet az előírt technológiai és biológiai követelmé­

nyeknek eleget téve is több erőforrás típussal végezhetünk, amelyek teljesít­
ményei eltérőek.

Ezen sajátosságokból következően a tevékenységekhez sem CPM, sem PERT
módszerrel nem tudunk időértékeket rendelni, - ehhez a technológiában elő­
zetes döntésre kellene jutni -, csupán időszakokat lehet megadni, amelyekben
a kijelölt munkákat feltétlenül el kell végezni.

Az erőforrások allokálására képes, nemzetközileg is ismert egyik magyar
módszer az ERALL eljárás. Az ERALL módszer az erőforrások átcsoportosítási
lehetőségeit figyelembevéve a tevékenységek olyan időbeli ütemezését bizto­
sítja - az egyes tevékenységekre előírt különleges kikötések betartásával -,
amely mellett az egész feladat megvalósításának ideje minimális lesz. Ilyen
értelmű ütemezésre - az operatív tervek kivételével - a mezőgazdaságban
csak igen korlátozottan van lehetőség.

A kérdésfeltevés tehát forditott. Nem az egyes tevékenységek - műveletek -
legkedvezőbb kezdési és befejezési idejét keressük, mert a mezőgazdaságban
ez adott, hanem a munkák adott időintervallumban történő elvégzéséhez a
számításba jöhető erőforrások közül a legkedvezőbb típus kiválasztása és
nagyságának a meghatározása a feladat, eleget téve a korábbiakban elmondott
feltételeknek.

A feladat megoldására kialakított módszer matematikai leírása előtt röviden
összefoglaljuk a számítások során nyerhető fontosabb eredményeket.

A módszer gyakodati alkalmazásának feltételei és lehetőségei

A számítások elvégzéséhez, mint a módszer matematikai leírásánál majd
kitűnik, viszonylag kevés adat szükséges. Ezen adatok a vállalati gazdálkodás
feltételeiből adódóan rendelkezésre állnak, az adatok tartalmi problémáiról a
korábbiakban már szóltunk. A módszer alkalmazásával egy adott termelési szer­
kezethez kapcsolódó munkafolyamatoknak és műveleteknek elvégzéséhez idő­
szakonként szükséges gépparkot és géphasználatot határozhatunk meg. A
módszer alkalmazásánaJ.· feltétele, hogy a termelési szerkezetet már előzetesen el,
kell dönteni.

A konkrét számítások során több változatot is készíthetünk. A változatok első
csoportját azok a számítások képezhetik, ahol a vállalat meglevő gépparkját
figyelembe vesszük és azt keressük, hogy az adott gépparkot mely gépekkel
kell kiegészíteni, hogy minden munkát időben el tudjunk végezni. Egyúttal
választ kaphatunk arra a kérdésre is, hogy a meglevő, illetve vásárolandó gép­
parkot hogyan osszuk el az egyes tevékenységekre (műveletekre), hogy a költ­
ségfelhasználás minimális legyen.

A változatok második csoportjában a számítások során eltekinthetünk a meg­
levő gépparktól. A magas gépárak és a viszonylag alacsony amortizációs kul­
csok miatt ezt csak akkor tehetjük, ha a meglevő géppark elhasználódásának
megfelelő időhorizontot választunk.

l* 
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A számításokkal így lényegében a géppark alakítására irányvonalat adhatuni:
a vállalati vezetés számára. Uj géptípusok megjelenése esetén természetesen
ezeket is be kell építeni a modellbe és így esetleg az előző számításoktól eltérő
eredményeket kaphatunk. Ezt annál is inkább célszerű elvégezni, mert a szá­
mítási költségek nagyon alacsonyak.

Az egyes időszakok gépszükségletét a feladatok elvégzéséhez szükséges kapa­
citások összegezéséből kapjuk. Az operatív szervezés és főképp a költségfelhasz­
nálás szemszögéből nem kevésbé fontos a gépnagyságok mellett az egyes műve­
letek gépigényének meghatározása. A számítási eredményekből pontosan le­
olvashatjuk, hogy az egyes tevékenységek (munkafeladatok) időben való elvégzé­
séhez milyen qéptipuso]: milyen összetételben és nagyságban szülcségese!c (géphasz­
nálatuk programja).

A módszert egy állami gazdaság legkedvezőbb gépparkjának és optimális
géphasználatának a meghatározására a gyakorlatban is kipróbáltuk. Mivel a
módszer heurisztikus, hatékonyságának és a használhatóságának a kritériuma
csak a gyakorlat lehet. Az állami gazdaságra vonatkozó számítási eredmények
lényegében egybeesnek az általános tendenciákkal. Ezek az irányzatok ismer­
tele [4] A változás pontos mértékét azonban konkrét számításokkal kell meg­
határozni, ami a vállalati adottságok, az elvégzendő műveletek volumene és a
számításba jöhető technológiai variánsok függvénye. A fontosabb géptípusokra
vonatkozó számítási eredményeket a melléklet tartalmazza.

A géppark vezérgépét a közép uniuereál traktorok: adják, amelyekből jelentős
többletigény jelentkezik. Kihasználtságuk jó, évi átlagban 55 - 60°/,,-ra tehető.
A lcönnyü traktorok száma a, meglevő szinthez visonyítva nem változott, de
igénybevétele csak két időszakban célszerű, amikor az előbbi típusnak csúcs­
időszakai vannak. A vállalat jelenlegi 6 db lánctalpas tralctorja nem került be
a géphasználat programjába. Ez azt jelenti, hogy a számítások mutatta géppark
kialakulása után gazdaságosan semm ilyen műveletre sem használhatók fel.
Helyettük célszerűbb és gazdaságosabb a középnehéz és a nehéz gwmikereldí
traktorok használata. A szállitóparlc összetételét a, meglevő helyzet határozza,
meg. Ha a meglevő gépparktól eltekintünk, akkor csak az Ili'A tehergépkocsik
kerülnek a programba. Az így számított program egyébként a többi típusnál
is jelentősen szelektált.

A számítások során csak az erőgépe/cet veuuk. figyelembe. Feltételeztük, hogy
mindig annyi munkagépnek kell rendelkezésre állnia, hogy az erőgépek fel­
használását ne akadályozzák. Kétségtelen, hogy ez a valóságos helyzet leegy­
szerűsítése. A további. számításokban Jogalább a speciális és nagy értékű munka­
gépeket feltétlenül figyelem be kell venni.

A feladat matematikai megfogalmazása és leírása

A számítógépi algoritmus cl kéazítése során az 1'.1n. költségtervezési algorit­
musból indultunk ki, amelyet a, megoldandó feladat sajátosságainak megfele­
lően több lépésben módosítottunk. A legtöbb problémát az amortizációs költ­
ségek programba vonása okozta, amitől a feladat jellegéből adódóan semmikép­
pen sem tekinthettünk el. Az amortizációs költségek számítáBba,vételével,
valamint az erőforrásallokáló eljárások számos elemét is felhasználva jutot­
tunk el az alábbiakban leírt erőforráselosztó és költségminirnalizáló program­
hoz, amely alkalmasnak bizonyult a kitűzött feladat megoldására.
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A feladat leírása és a számításhoz szükséges adatok jelölése a következő:
Jelöljük a tevékenységek halmazát J-vel, az egyes tevékenységeit i-vel:

I = {i} A tevékenységek elvégzéséhez számba jöhető erőforrások halmazát
jelöljük J-vel: J = {j} (A halmaz a meglevő és a vásárolandó erőforrásokat,
illetve géptípusokat tartalmazza).

Minden egyes j 5 J erőforráshoz két számot rendelünk:
ej = az egységnyi j erőforrás évi értékcsökkenési leírása '
dj = a j erőforrásból már meglevő mennyiség.

Minden egyes i 5 J tevékenységhez hozzárendeljük a következő számokat:
m,- = az elvégzendő munkamennyiség (ha, q, stb.)
(k,-, b,-] intervallum (k,- a tevékenység kezdő időpontja, b; a befejezési időpontja,

és k,- < b,-) Előfordulnak csatlakozó intervallumok is. Ez indokolja, hogy
az intervallumokat félig nyílt intervallumokként kezeljük.

J,- jelölje az i tevékenységhez rendelt erőforrások halmazát (J; h J)
c,-,j (minden j 5 J, erőforrásra) az i tevékenységhez rendelt j erőforrás felső

korlátja
h,-,j (minden j 5 J,- erőforrásra) az i tevékenységhez rendelt j erőforrás fel­

használásának időtartama (azt mutatja, hogy a szóbanforgó erőforrás
egy egysége, egy gép, hány órát dolgozhat a (k,-, b,-J intervallumban)

q,-,j (minden j 5 J,- erőforrásra) az i tevékenységhez rendelt j erőforrás telje­
sítményének reciproka (azt jelenti, hogy a j erőforrás egy egységével
egységnyi munkamennyiséget mennyi idő alatt lehet elvégezni)

t.; (minden j 5 J,- erőforrásra) az i tevékenységhez rendelt j erőforrás fel­
használásának változó költsége (azt jelenti, hogy mennyibe kerül a j 
erőforrással egy egységnyi munkamennyiséget elvégezni).

A feladat az, hogy minden i 5 J tevékenységhez meghatározzuk az x,-,j 
(j 5 J,-) gépszámokat úgy, hogy az m; munkamennyiséget el lehessen végezni
és az összes költség minimális legyen, azaz:

1. feltétel
h-.

m- ./ ~x . -.....'.!..!.. 1.:::,, ~ 1,J 
jEJ, q,-, j 

2. feltétel
s. : ,,,]Ú,, x,-,j :::;_:: c,-,j minden j 5 i.«; 

Kikötjük, hogy az x,-,j csak egész szám lehet.
A minimalizálandó összköltség:

1

1 h-. )K = ~ ~xi,j -.....'.!..!.. • f,-,1 +Sv.: ej. 
iE/ jEJ, q,-, j JEJ 

Az összefüggésben szereplő ismeretlen y-t a következőképpen határozhat-
juk meg: ' ·

Jelölje t1 és t2 a terv kezdő- és befejezőidőpontját

t1 = min k1, 
iE/

t_ = max b,-. 
IE/

Jelölje 11 azoknak a tevékenységeknek a halmazát, amelyeken at időpontban
, ,dolgoznak":

11 = {í O í 5 J és k,- < t :::;_:: b ,- } . 
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Az 11 segítségével felírható a j erőforrás Tj(t) terhelési diagramja:1

o2~J = J; x1,j, ~1 < t :s;;: ~2.
iEI,

A j erőforrásból szükséges maximális gépszámot jelöljük y; -vel:

y1 = max {Tit) O tE x~íE t_Y}. 

A keresett Yrt a következő összefüggés adja:

yj = max{O, y1 - dj}· 
Tehát y1 értéke 0, ha y1 :s;;: dj azaz a munkafeladat elvégezéséhez nem keli

ú ó j-típusú gépet beszerezni; ha y1 > dj akkor csak az új gépek értékcsökkenési
leírását vesszük figyelembe. Ugyanis a már meglevő dj számú gép amortizációs
költsége az igénybevételtől függetlenül felmerül.

Az algoritmus leírása

Az ismeretlen x1 rlrnt heurisztikus eljárással lépésről lépésre határozzuk meg.
Az algoritmus lényegében abból áll, hogy egymásután sorra vesszük a tevé­
kenységeket, és az adott szituációnak megfelelően a felhasználható erőforrások
közül mindig azt rendeljük hozzá, amelyik a legkisebb költség-növekedést
eredményezi.

Tegyük fel, hogy az i jelű tevékenységnél kétféle erőforrás (j és v; j,v 5 J;)
közül kell egyet kiválasztanunk. Ha aj típusból egy gépet rendelünk a tevé­
kenységhez a terv költsége LlK1,1 értékkel növekedik:
·:•.

h-.
!JK;,j = -.!..c_J_ • /,,1 7 A1 · e1 · Lly1.

qi,} 

Ezt a költség-növekedést két részre osztottuk: az egy gép által elvégzett
munkamennyiség közvetlen költsége (műveleti költség) és a gép értékcsökke­
nési leírásának a tevékenységre eső része. A költség első része egyszerűen szá­
molható, hiszen minden adat ismert. A második tagban a A1 és y1 az ismeretlen
A y1 egyszerűen megadható. Ugyanis egy tevékenység ütemezésekor két eset
lehetséges.

a) Abban az intervallumban, ahol a szóbanforgó i tevékenységet el kell
végezni, rendelkezésre áll egy j típusú gép. Ekkor !Jy1 = 0, nincs szükség új
gép beszerzésére.

b) Ahhoz, hogy a tevékenységet aj erőforrással el lehessen végezni, egy új
gépet kell beállítani, mert a tervhez már eddig hozzárendelt j típusú gépek mind
dolgoznak a szóbanforgó intervallumban. Így !Jy1 = 1 ebben az esetben.

Nyilvánvaló, hogy a b) esetben az ú ó gép értékcsökkenési leírása növeli a
k( Itségeket. Viszont ez az értékcsökkenési leírás nem terhelhető egyedül csak

1 Ebből látható, hogy miért volt szükség a félig nyílt intervallumok használatára.
Ugyanis előfordulhat, hogy két különböző tevékenységhez tartozó intervallum csatlako­
zik, azaz b,- = k1, ahol i és l két különböző tevékenység. Tegyük fel, hogy X;J > 0 és
x1,1 > 0, 1;1-kkor a t = b; időpontban az x,,J és x1,1 összegeződne, ami nyilvánvalóan nem
engedhető meg.
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erre a tevékenységre, mivel előfordulhat ,hogy a most bevont új géppel a terv
más intervallumaiban folyó tevékenységek is végezhetők. Ezt a tényt veszi
figyelembe a \ tényező (0 <Aj< 1).

A L'.lK;_j költséget át kell még számítani egységnyi munkamennyiségre, hogy
a különböző erőforrástípusokhoz tartozó többletköltségeket össze lehessen
hasonlítani:

q-. q . Ak _ AK . , , ; _ f 7 E . e . Ay . ,._ , . 1Ll;,j-Lli,j--i,j Ajj Llcj-• i., h;,j 

Hasonló módon kiszámítjuk a v erőforráshoz tartozó L'.lk;,,, egységköltséget,
és ha pl. L'.lk;, j < L'.lk;, ,,, akkor x;, 1 értékét növeljük egy egységgel, az x;," pedig
változatlan marad.

Tegyük fel, hogy valamilyen módon meg tudjuk határozni a Ai értékét (erről
később még szó lesz), tehát a L'.lk;,j kiszámítható. Ekkor a számítási eljárás
vázlata a következő:

;. Kiválasztunk egy olyan i tevékenységet, amelyik nincsen ütemezve (tehát
az eljárás még nem kezdte ütemezni vagy csak részben ütemezte).

2 Mindegyik olyan j 5 J1 erőforrás típushoz, ahol c;,i > x;,i, kiszámítjuk
a L'.lk; • értékét. '

3, kiválasztjuk a minimális L1k;,rhez tartozó j-t, ezt jelöljük j*-vel.
4, Az x,,1.-t egy egységgel megnöveljük.
5. Ha van még olyan tevékenység, amelyik nincsen ütemezve, az ;. pontnál

folytatódik az eljárás, egyébként vége a számításnak,
A Aj tényezőt a következő módon számítjuk ki:
A tevékenységek I halmazát három diszjunkt részhalmazra osztjuk:

I = 11 U 12 U J3, ahol

; 1 ú {i 5 I O X;,J ú 0 minden j 5 J;-re},

(ezeket a tevékenységeket még nem kezdte ütemezni az eljárás).

l h- . }1_ = i E I O O } _;E x1, j • ~ } m1 , 
1EJ, qi, j

(az 1_-bcn vannak tehát azok a tevékenységek, amelyeket már elkezdett üte­
mezni az eljárás - van olyan x1,i, hogy xi,j ¥= O valamelyik j 5 J;-re - de
még nincs teljesen ütemezve a tevékenység).

J3 = I- (Jl w J2),

(az J3-ba az ütemezett tevékenységek tartoznak - azaz amelyekhez tartozó
x; rk kielégítik az l. feltételt).

'Legyen t 5 [t1, t2]. At minden rögzített értékéhez tartozik egy If és I~ tevé­
kenységhalmaz:

(azaz a még nem ütemezett tevékenységek közül azok tartoznak az ft halmazba,
amelyeken at időpontban ,,dolgoznak"), és hasonlóan

I = { i 5 12 A O k; < t ~ 8E} 
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A fenti két halmaz segítségével felírható két függvény (a j erőforrás kétféle
terhelési diagramja).

T}(t) = }; xí,J, ahol t 5 [ti, t2]
iE/}

x'. . = [m-- ""'(x- · h,-,,,) · q,.,J]1,1 , ,,.;;. 1,n h 
nEJ, 'lt,« i,j 

ahol [x] az x-nél nem kisebb, hozzá legközelebb álló egész számot jelöli, és

TJ(t) = }; <:
iEI', 

A Tj(t) a részben vagy egészen ütemezett tevékenységek szokásos terhelési
diagramja, amely megmutatja, hogy egy adott t időpontban hány darab j 
típusú gépre van szükség, ha a szóbanforgó tevékenységeket el akarjuk végezni.

A T}(t) a még nem ütemezett ,,munkák"-ra elkészített terhelési diagram.
Kiválasztjuk azokat a tevékenységeket, amelyeket még nem ütemeztünk tel­
jesen, majd ezek közül azokat, amelyek a j erőforrással végezhetők. Minden
ilyen tevékenységhez hozzárendelünk annyi j típusú gépet (x;,J) amennyi szük­
séges a hátralevő munkamennyiség elvégzéséhez.

Legyen

és
yj = max{T7(t) O t 5 [ti, t_Y} 

U J azoknak a [t1, t2]-ből való intervallumoknak a halmaza, ahol a TJ(t) függ-
vény maximális értéke, vl- kisebb mint TJ(t) T;(t). 

Így kapunk egy EL1trvel jelölt számot

l'iJ[j = }; (t2 - fl).
(l',l']EU1

Tulajdonképpen l'Llti azt az időtartamot jelenti, amely megmutatja, hogy
optimális esetben a most bevont új j típusú gépet mennyi ideig tudnánk a terv
végrehajtásához felhasználni. Ha a szóbanforgó i tevékenységnél Llti = bi - ki,
akkor a képletben szereplő AJ tényező értéke:

)._. = ilt1
1 EL1t. 

J 

A Llk;,rt szolgáltató összefüggésben a Llyi értékét az előbbiekben bevezetett
T;(t) függvény segítségével is felírhatjuk:

L1 _ { 0, ha max{T](t) It E (k;, b,-J} < max {yj, dJ} 
Y; - 1 . d ' b, mm en mas eset en.
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A meglevő géppark figyelembevételével végzett számítás eredményeit az alábbi táb­
lázat tartalmazza:

A géptípu- A hálós A gazdaság
A géptípusok meg- program jelenlegi

sok kód- nevezése eredménye gépparkja
száma (db) (db)

l Könnyű traktorok O 8
\

8
2 Közép univerzá] traktorok O 34 24
3 Középnehéz univerzál traktorok 7 2
4 Lánctalpas traktorok - 6
5 Nehéz gumikerekű traktorok 3 l
6 Csepel tehergépkocsi ,5 ( 
7 ZIL platós tehergépk. 4 4
8 Billenőplatós tehergépk. 4 I 
[ IFA pótkocsi nélküli teher-

gépkocsi 1 0
10 IFA pótkocsival együtt 4 l 
;; SzK-4-es kombájn 4

O 

4
12 E- 512-es kombájn 4 3

(Beérkezett: 1973. aug. 6.)
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AN AGRICULTURAL APPLICATION OF THE NETWORK PLANNING METHOD

The object of the study is to develop a method of network designing and algorithm
which - considering the characteristics of cul tivation - are apt to define the most favour­
able equipment park and utilization of machines of a firm. Within the frame of an enter­
prise that very equipment park and technology can be regarded as the optimal ones which,
on the one hand, ensure the carrying out works at minimal cost, on the other hand, make
it possible to accomplish all the works in a biologically and agrotechnically optimal period.
In order to define them the adoption of methods, different from the traditional ones, is
needed. According to the authors' opinion, in their original form none of the existing Hun­
garian computer algorithms of network designing are applicable for the solving of the
above task. One can find the explanation of this in the peculiarities of cultivation.Namely,
the problem is just the other way round. One docs not look for the most favourable starting
and ending moments of certain activities (works) since in agriculture they are given. The
main task is to choose the most favourable type and to define the volume of those re­
sources which can be taken into consideration to the carrying out of works within a given
time-span, while satisfying the above-mentioned requirements.

In the course of the preparation of the computer algorithm the authors started frorn the
so-called algorithm of cost-planning and then modifier! it in a few steps. To involve the
amortization costs into the program was the most problematic but because of the nature
of the task it was impossible to disregard them.

The present method can be classified as a heuristic procedure, so practice alone can be
the criteriurn of the efficiency and applicability of the adoption. Tho authors have tested
this method in practice too for the determining of the most favourable equipment park and
optimal utilization of machines of a state farm. It can exactly be read from the results
what sort of types of machines are necessary in what sort of a combination and volume
for the perfection in tirno of certain activities (works). At the same time their summing up
shows the volume of needs in machines of gi von periods. Rolativoly few data arc necessary
to the completion of the computations. Those data are available, deriving from tho condi­
tions of enterprise management and the expenses of culcula.tion can be regarded low.

O,LlHO l-13 CEJJbCl{OXO3r!vlCTBEHH61X BHE,LlPEH Hvl CETEBOro
nPOrPAMMHPOBAHHOrO METO,LlA

Lleru.io aroro rpyna 51BJ]fleTC51 C03/WH11e TaI(OrO MeTO/W H aJffOJ)HTMa cereaoro nnanapoeaana,
xoropue, Y'IHTbl Ba51 CBOHCTBa CCJ1bCl(OX0351ikTllCJ-11I0 re np OH::JBO/l,CTBa, en OCOÚ!lbl I( 0 n penene­
Hl110 caaoro Bbll'O/l,HOfO Mi:IW11HHOro napica 11 y110-rpe6JJCHl15I MaUJHH npC/(flPl151TH51. 8 paaicax
npe1-1np1151T1151 MOryr C'IHTaTbC5] OllT11MaJlbllblMH TOT MalUHllllblÍ,Í nap« 11 TCXHOJ10fH51, l{OTOpb!C C
0/l,HOh CTOPOHbl 06ecne<111Ba!OT BbinOJIHCHHe Ka)J(J(OH paöora e 11aMMCHbWHMH 3aTpaTaMH, a e
npyruii CTOpOHbl cnoco6CTBYIOT Ii BblílóJJHel•IHIO l(a)l(J],Oi,í paőoru B 6110JIOl'HL!CCl(H H arporexnu-
4CCl{H orrntMaJ1bHOe BpCM5I. 0npe;:(CJ1Cf·IHC eroro rpcöycr npHMCIICIIH5I MCTO/l,OB, 0Tl(JlóH5110lllHXCH
OT Tj)a/l,Hl.(HOHHblX. no MHCHHIO aBTOj)OB MH 0/l,HH 113 cyI11ecTBy10IqHX aeurepcrcax arrr-oparwou
cereaoro rlJlaHHj)OBaHHH Ha 38M HC llj)HMCH51CMblfÍ O cooeií O!)HntHaJll,Hól1 <jJOpMe I( pcI11CHHIO
BbIUJey1<a3aHHOh 3a/l,alfH. ÜÓb51CI-ICIIHe 3Tóf"O HY)l{l-10 HCl(aTb B CBOHCTnax CCJlbCl(OX03HiíCTBCIIHOrO
np0113BOJ],CTBa, Tai{ icaic llOCTaHOBI<a aonpoca oüparuan. Mb! l!IJ.ICM HC caaoro asrronnor-o MO­
MCHTa Ha'l3Jia H l(OHL\a HCl(OTOj)l lX /l,C51TCJlbHOCTCH - onepauaü - rare xa« OIH1 /l,aHbl B CCJlb­
CKOM X0351HCTOe. 8MCCTO 3Tól'O 3a/l,a'taMH 51BJl5110TC51 81,160p uanöonee uuronnor-o THna TCX
pecypcos, xoropue MOryT aacvarsraarsca I( BblllOJH!CHH!O paÓOT B HaI·IHOM nepuone H onpenene­
HHC BCJHl411Hbl sroro rana, YAOBJICTOOP5151 OblUJCynOM51HYTblC rpeűonamrn.

Bo Bj)CM51 np~irOTOOJICHH51 anropuraa Ha 38M anropsr 11CXOJ:(11JlH H3 T,JI( nassraaeaor-o arrro­
pHTMa ITJlaHHj)OBaHHH aarpar H upcoűpaaonann ero O HCCl(OJlbl(HX urarax. HaHÓOJlbUJHe npo-
6neMbl llOHBHJIHCb npu OOBJIC4eHHH B nporpaway aMOpn13al.(HóHHblX3aTpaT, ml l(OTOp1,1e HeJlb351
6b!JIO He 06pa11.1aTb BHHMaHHH H3-3a xapaicrcpa 3aJ],a<111.

npe;:r,CTaBJICHHblH MCTO/l, Mó)l(CT Ób!Tb llj)~ftJHCJICH !( reypHCTWIHblM MCTOAaM, ll03TOMY TOJlbl(ó
npaxrmca MO}l{CT 6b1Tb l(j)HTCpHeM 3<11cf>e1(THBHOCTH H ll])HMCHHMOCTH BHe;~pCHH51. ABTO])bl
HC11po600am1 MCTO/l, H B npatcriuce )J;J151 onpe;:(CJ1CHHH HaHÓOJree nur-onuor-o MalUHHHOl'O napica H
orrrawansuoro ynoTpe6JICHH51 Mal.UHH omroro COBX03a. Peay JlbTaTbl paC4CTOO Tó'llió llóI<a3brBalOT,
Kal(HC THllbl MaUJHH, Cl(OJ1bl{0 113 HHX HB l(al(OM COCTaBe HY)l<Hbl /l,Jl51 Tófű, 4T06bl 6b1Jló B03Mó)l(HO
Bblíl0JlH51Tb OTJ],CJ1bHb!C J],e51TCJ1bHOCTH (3aJ],a<rn) BO BpCM51. HTOr 3THX pesyJlbTaTOB 0/l,HOOj)CMCHHO
llOl(a3bIBaeT HY)l{/l,bl B MaWHHaX B OTJ],eJ1bHblX nepHO/l,aX. I{ paC'-ICTaM HY)KHO OTHOCHTCJlbHO Mano
J],aHHblX, OHH HMCIOTC51 B pe3aJlbTaTe pa60Tb[ X0351iícrna, paCXO/l,hl pacLteTOB Tó)l(C He60JlblUHC.


