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OPTIMALIS MUNKAKINALAT RASZORULTSAGI
NYUGDIJRENDSZER MELLETT!

BESSENYEI ISTVAN
PTE Kozgazdasagtudomdnyi Kar

Mivel az optimalis munkakindlat meglehetésen bonyolult médon fligg a real-
bértdl és a szocialis ellatérendszer paramétereitol, az inter- és intratemporalis
redisztribiciét elemz6 modellek még a viszonylag egyszerii, homotetikus hasz-
nossagi fiiggvény alkalmazasa esetén is gyakran lemondanak az optimalis
munkakindlat analitikus meghatarozasardl, s kovetkeztetéseiket szamitégépes
szimulacio segitségével tamasztjak ala. F6 eredményiink annak megmutatésa,
hogy az aktiv és idéskori fogyasztas hatarhasznat a munkakinalat fliggvényé-
ben fejezve ki az analitikus elemzés is viszonylag egyszertien elvégezheto. fgy
konnyen belathatd, hogy a redlbér, a nyugdijszorzd, a munkanélkiili ellatas,
vagy a raszorultsdgi nyugdij mértékének megvaltozasa a munkakinalat rugal-
massaganak jelentds ingadozéasait eredményezheti, tovabba kereseteltitkolasra
Osztondzhet. A bemutatdsra keriilé mikromodellt a makroszintii egyenstly
elemzése egésziti ki, ahol az munkavallaléi preferencidk heterogenitasat is
figyelembe vessziik.

Bevezetés

Ismert, hogy a munkavallalé szdmara maximalis intertemporalis 6sszhasznot
biztosité munkakinédlat nagysaga meglehetésen bonyolult médon fligg a real-
bértdl, illetve a nyugdijrendszer és munkanélkiili ellatas jellegzetességeit meg-
hatarozé paraméterektdl. KiilonGsen igy van ez raszorultsagi nyugdij esetén,
ahol a keresetardanyos nyugdijat, ha az elmarad a raszorultsiagi kiiszobhoz
tartozé értéktol, erre a minimalis szintre egészitik ki. Mivel ebben az esetben
az optimalizalds sordn analitikus eszkozokkel nehezen kezelheto, szakadasos
fliggvények addédnak, az elemzések soran gyakori az analitikus vizsgalatok
numerikus szemléltetéssel torténé helyettesitése.

Ebben a dolgozatban Simonovits (2012) modelljébél kiindulva az aktiv
és id6skori fogyasztas hatarhasznat a munkakindlat fiiggvényében fejezziik
ki, ami lehet6vé teszi a komparativ statikus vizsgdlatok egyszert analitikus
eszkozokkel torténd elvégzését, tovabbd a gyakran alkalmazott?, 4m megle-

1Jelen tanulmany a ,,TAMOP—4.2.2.C—11/1/KONV—2012—0005” palyazati projekt tamo-
gatasaval késziilt. Koszonetemet fejezem ki Kovacs Erzsébetnek, Simonovits Andrasnak
valamint Cseres-Gergely Zsombornak a dolgozat elkészitéséhez nyujtott ttmutatdsért és
segitségért, mindazonaltal az esetlegesen el6fordulé hibakért a felelGsség a szerzot terheli.
Beérkezett: 2013. jilius 11. E-mail: essenyei@ktk.pte.hu.

2P1l: Auerbach és Kotlikoff (1987), Feldstein (1987), Simonovits (2012), Valdés-Prieto
és Schwarzhaupt (2010)
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hetosen specialis homotetikus munkavallaléi hasznossagi figgvény helyett
egy altalanosabb forma alkalmazasat, ahol a bérjovedelem ceteris paribus
emelkedésével az aktiv és idOskori fogyasztas ardnya is megvaltozhat.

Megmutatjuk, hogy az igy kapott hatarhaszon-figgvények szakadasi he-
lyének elhelyezkedése az add- és jarulékkulcs, valamint a nyugdijszorzé mel-
lett mind a realbér, mind pedig a raszorultsagi kiiszob nagysagatdl fligg, s ez
az elhelyezkedés donté szerepet jatszik a teljes életpalyan értelmezett munka-
kinédlat meghatarozasa soran. Megmutatjuk azt is, hogy munkanélkiili ellatas,
illetve raszorultsagi nyugdijrendszer esetén a redlbér csekély mértéki emel-
kedése az optimalis munkakinalat valtozatlansdgaval éppugy egyiitt jarhat,
mint annak ugrasszerii emelkedésével. Vizsgaljuk tovabba a munkanélkiiliek-
nek fizetett jaradék és raszorultsagi nyugdij munkakinalatot csckkentd, kere-
seteltitkolast 0sztonzo és makroszintl egyensilytalansdgot el6idézd hatasat.
Azonban Simonovits (2011) és (2012) cikkeivel szemben nem foglalkozunk a
korményzat jolét-maximalizalasi feladatdval. Azért nem, mert vizsgalédésa-
inkat a munkavallaléi preferencidk heterogenitasanak esetére is kiterjesztjiik,
és ekkor Arrow (1963) lehetetlenségi tétele szerint az egyéni hasznossagi fiigg-
vények demokratikus elvek alapjan nem aggregalhatok tarsadalmi hasznossagi
filggvénnyé3. Ugyanakkor Arrow lehetetlenségi tételébdl nem kovetkezik,
hogy az inter- és intratempordlis redisztribiciés rendszer mddositasainak
munkakindlatra, illetve makroegyensulyra gyakorolt hatasait hidbavalé lenne
vizsgalni. Dolgozatunk az ilyen jellegii vizsgalédasokhoz kivan hozzdjarulni.

A cikk alapvet&en neoklasszikus szemléleti, a keynesi tipust nehézségekre,
mindenekelott a kényszert munkanélkiiliség problémajara csak néhany lab-
jegyzetben torténik utalds. Az els6 részében ismertetjiik a modellt. A mésodik
részben azt vizsgaljuk, hogy miként reagal a munkakinalat a redlbér valto-
zésara. A harmadik részben a kereseteltitkolds feltételeit és a munkavallaléi
preferencidk heterogenitdsanak egyensulyra gyakorolt hatdsat vessziik szem-
igyre. A dolgozatot a legfontosabb kovetkeztetéseket Osszegz, rovid szakasz
zarja.

1 A modell

A modell Simonovits (2012) és (2011) cikkein alapul, ezért ismertetése soran
ahol csak lehetséges, az ott alkalmazott jeloléseket kovetjik. Feltessziik, hogy
mindenki egységnyi hosszisagi ideig munkaképes és ezt egy p hosszisagu
nyugdijas idészak koveti, ahol 0 < < 1. A munkaképes idészak potencidlis
munkakindlata T', a tényleges munkakinalat pedig: [, ahol 0 < I < T. A
T — I kiilonbség a szabadidé. A munkapiaci keresletet az idOegységre esé
realbér, w kozvetiti a munkavéllalok felé, a munkapiacrdl érkez6 tovabbi
jelzésektél eltekintiink?. Mindezek alapjin az egyes munkavallalék teljes

3Az emiatt ad6d6 nehézségek kikiiszobolése céljabdl Feldstein (1987) egy paternalista
tarsadalmi joléti fiiggvényt vezet be, és ezt az eljarast koveti Valdés-Prieto és Schwarzhaupt
(2010) cikke is a ,,jéindulati tervez8” feltevését alkalmazva.

4Kiilonosen a keynesi tipusi modellekben (pl: Benassy (1977), Malinvaud (1977))
gyakori még az | < | mennyiségi jelzés szerepeltetése. Ha nem kivinjuk figyelmen kiviil
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életpélyara szamitott Osszes bérjovedelme: wl. Legyen a transzferkulcs, azaz
az adé- és jarulékkules Osszege ¢, ekkor a netté bérjovedelem: (1 — t)wl, a
keresetaranyos nyugdij nagysaga pedig Swl, ahol § a nyugdijszorz6. Ha a
munkavallalé 6sszes bérjovedelme elmarad a -, raszorultsagi kiiszobértéktol,
akkor jovedelmét e kiiszobértékre egészitik ki. Hasonloképpen, ha a kere-
setaranyos nyugdij elmarad a 4 raszorultsagi kiiszobértéktol, akkor ennek
megfeleld nyugdijkiegészitést kap. Simonovits (2012) cikkét kovetve kizardlag
likviditas korlatos haztartasokkal foglalkozunk, ezért a maganmegtakaritastol
eltekintiink. fgy a munkavallalonak egyetlen dontési valtozdja marad: a
munkakindlat, kovetkezésképp az aktivkori fogyasztas ennek fiiggvényében
fejezhetd ki:

_ ., hatwl <,
¢ = c¢(l) = max (twl, v.) = 7 @ Tt = (1)
twl, ha twl >, ,
ahol £ = 1 —t. A nyugdijas kori fogyasztds ugyanezen dontési valtozd
fliggvénye:

Ya,  ha fwl <vq

Bwl, ha pwl > 2)
) ZYd -

4 = d(1) = max (Bul, 1) = {

Legyen tovabba ¢ a leszamitolasi tényezo, mely az idoskori fogyasztas hasz-
nossaganak aktivkorihoz viszonyitott silyat fejezi ki, és legyen 0 < § < 1.
Modelliinkbe az irodalomban szokéasos homotetikusnal altalanosabb hasznos-
ségi fliggvényt épitiink be. Mig példaul Simonovits (2011) és (2012) Cobb-
Douglas tipusi munkavéllaléi preferencidkat tételez fel, Auerbach és Kotlikoff
(1987) pedig CES tipusiit, addig cikkiinkben a Gali (2008) kényvében is alkal-
mazott CRRA hasznosségi fiiggvényt vessziik alapul. fgy az intertemporalis,
vagy életpdlya-hasznossdg c(l), d(1) és T — [ aldbbi fiiggvénye:

cl—o’ (T _ l)1+'u d1—¢

V) =T +&T7, 15 (3)

ahol £ > 0 a szabadid6 hasznossaganak relativ sulyat méri. Hasonl6é hasznos-
ségi fliggvényt alkalmaz Davig és Leeper (2011), bar d néluk a haztartds
redl pénzvagyonat jelenti, am ennek a munkakinalat szempontjabdl nincs
jelentésége. A (3) hasznosségi fliggvény elénye, hogy nem feltétleniil ho-
motetikus, kovetkezésképp a bérjovedelem megvaltozasa esetén az aktiv- és
idoskori fogyasztas aranya nem feltétleniil marad valtozatlan. Ha o,¢ < 1,
akkor o = ¢ esetén fluggvénytlink c-ben és d-ben tovabbra is homotetikus, igy
a c¢/d hanyados konstans marad akkor is, ha a bérjévedelem novekszik, o > ¢
esetén azonban a bérjovedelem novekedésével az aktiv- és idéskori fogyasztas
aranya csokken. o < ¢ esetén pedig novekszik.

Megjegyzendd tovabba, hogy a (3) hasznossigi fiiggvény tovdbbra is jél
viselked6 preferencidkat reprezental. Rogzitve példaul d nagysagat, az aktiv-

hagyni az ebbdl ad6dé nehézségeket, akkor jelolje T' a munkaképes idészak potencidlis
munkakindlatdnak és a munkapiacon jelen levé mennyiségi korldtnak a minimumat!
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kori fogyasztas és szabadid6 sikjaban adédé kozombosségi gorbék negativ
meredekségiiek, tovabba o, ¢ > 0 esetén szigortian konvexek.
Az optimum elsérendii feltétele:

MU, + MUy = ¢ (1) + pbd=%d' (1) = £ (T —1)" = MdU; , (4)

mely szerint az aktiv és nyugdijas kori fogyasztas hatarhasznainak osszege
meg kell, hogy egyezzen a munkavallalds hatdraldozatdval, MdU;-lel®. A
hatarhaszon azonban a mikrookonémiaban megszokottdl eltéréen itt nem a
tobbletfogyasztasbdl adédd hasznossagnovekmény, hanem a tébblet-munka-
kindlatbdl adédé tébbletjovedelem &ltal lehetévé valt aktiv (MU,) és nyug-
dijas kori (MU,) fogyasztédsnovekedés miatt bekdvetkezé tobblethaszon. A
hatarhaszon fiiggvényekbdl a o, ¢ és v paraméterek kozgazdasagi tartalma
is egyszerien adddik, ezek az adott hatarhaszon munkakinalat szerint vett
konstans rugalmassagaiként értelmezheték. A munkavéllalds hatarildozati
fliggvényével szemben v, > 0, illetve 74 > 0 esetén az aktiv és nyugdijas kori
fogyasztas hatarhasznai a munkakinalat szakadasos fiiggvényei:

0, ha twl < v,
(fw)' "7 177 hatwl > .

MU, =c¢ 7 (l) = { (5)

0 h l <
MUd _ Méd_¢dl(l) _ { a ﬂw Yd

18 () 1% ha ful > 4 ()

E hatarhaszon-fliggvények szakadasos jellegéb6l kovetkezik az

1. tulajdonsag

Legyen 7./t < v4/0, ekkor | € [7—0 7—”’} = MUy()=0.

tw?’ Pfw
Ezek szerint a szakaddsi helyekhez tartozé munkakindlatok: [. = £
és ly = % altal meghatdrozott intervallumon a munkavallaléi optimum

(4) els6rendti feltételében csak az aktivkori fogyasztds hatdrhaszonfiiggvénye
meghatarozo, az idoskori fogyasztasé nem. Megjegyzendd, hogy [ < [, esetén
az aktivkori fogyasztas hatarhaszna sem meghatarozé, [ > [; esetén pedig
a nyugdijas kori fogyasztds is meghatarozéva valik. Hasonld tulajdonsagot
lehetne tovabbéa megallapitani a forditott, ./t > va/3 esetre, mivel azonban
meglehetGsen csekély annak realitdasa, hogy a munkakinalat meghatarozasat
az aktiv kori fogyasztas nem befolydsolja, csak a nyugdijas kori, ezen forditott
esettel a tovabbiakban nem foglalkozunk.

5Ttt jegyezziik meg, hogy a (3) hasznosségi fiiggvény a paraméterek egységnyinél na-
gyobb értéke esetén is értelmezett, bar nem feltétleniil ad pozitiv értéket. Ebben az esetben
azonban az emlitett k6zombdsségi gorbék mar nem feltétleniil konvexek.

6 A jelolésben szerepld d utal arra, hogy itt negativ hatdrhaszonrdl, azaz hatérildozatrdl
(disutility) van sz6, az I alsé index pedig arra, hogy ez a hatardldozat koézvetleniil a mun-
kavégzésbol adbdik.
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- MdU;

J ////// ‘ MU.+ MU,y
TR | |
""""""""""""" Mﬂ% L ,
=, L T l
tw pw

1. dbra. Munkakindlat rdszorultsagi jaradék mellett

Az 1. dbra az optimélis munkakindlat meghatédrozédasat mutatja be az el-
sérendii optimumkritérium felhasznélaséval, de a (fw)' =7 179 és (fw)' 7 177+
(ﬂw)1_¢l_¢ hatarhaszon-gérbéknek csak a relevans darabjait tiinteti fel.
Legyen . < I < lg, ekkor az 1. tulajdonsig szerint MUy(l) = 0, és igy:
MU.(l) = MU.(l) 4+ MUy4(l). Ebben az esetben tehdt az optimalis munkaki-
néalat meghatarozasa szempontjabdl MU, két szakadasi hely kozotti darabja
relevans. Ha pedig [ > [l;, akkor az 1. tulajdonsiag miatt az MU, + MUy
gorbe relevans.

Szemiigyre véve az dbrat lathat6, hogy zérus munkakindlat mellett a (4)
optimumfeltétel nem teljesiil, azonban a (3) életpalya-hasznossignak lokélis
maximuma van. A paraméterek értékétél fiigg, hogy ez a lokdlis maxi-
mumbhely egyben globalis-e. Modelliinkben tehat megjelenik a munkanélkuli
ellatas és raszorultsagi nyugdij munkavallalas ellen 6sztonzo hatasa, melynek
gazdasigi, tarsadalmi és politikai jelent&sége ismert. Amennyiben az egyén
gy dont, hogy nem fejt ki munkakindlatot, az aktiv és nyugdijas kori fo-
gyasztas révén elért intertemporalis 6sszhaszon:

1—0o 1-¢

bo=1==%"1=%"

tovabba 7., 74 > 0 esetén Uy > 0. Ez azt jelenti, hogy a munkanélkiilieknek

fizetett ellatas és a raszorultsagi nyugdij azok szamara is pozitiv intertempo-

ralis 6sszhasznot biztosit, akik egész életiikben nem dolgoznak. Vegyiik észre

tovabba, hogy ebben a helyzetben a munkakinalat kismértékii névelése nem

tesz lehet6vé magasabb fogyasztast, s6t az életpalya-hasznossagot csokkenti,

tehdt a zérus munkakindlat a (3) hasznossagi fiiggvény lokélis maximumhelye.
Pozitiv munkakinalat esetén:

WM:AWMMM+MWM—MW@ML (7)
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A (7) Gsszefiiggés felhaszndldsdval egyszertien meghatdrozhatd, hogy a (4) op-
timumfeltételt kielégité munkakinalatok koziil melyik eredményez maximalis
hasznossagot a teljes életpalyan.

Legyen 17 = — folc MdU; dl. Ekkora hasznossidgvesztést szenvedne el az
egyén, ha zérus munkakindlat helyett [. = 7./ (fw) mértékii munkakindlatot
fejtene ki. Legyen tovdbbd Th = fll: (MU.(I) — MdU (1)) dl, ekkora tobblet-
haszonhoz jutna az egyén, ha zérus munkakinalat helyett {7 mértéki munkat
végezne. Lathatd, hogy —T7 < T», tehat [7-nél az intertemporalis 6sszhaszon
fiiggvényének nem csak lokalis maximuma van, hanem U(0) = Uy < U (I}).
Hasonlé médon lathaté be, hogy a globalis maximumhely [3-nal taldlhatd,
ekkora lesz tehat a munkakindlat optimalis szintje”.

Azt, hogy a munkavégzés MdU; hataraldozati fliggvénye mellett a globalis
optimum nem a [j-ndal, hanem [/5-ndl adddik, ugy értelmezziik, hogy a viszony-
lag magas bérjovedelem mellett, az igy elérheté nagyobb nyugdij is magasabb
munkakindlatra 6sztonoz.

A tobb munkavégzés altal elérheté magasabb aktiv és idéskori fogyasztas
0sztonzo hatdsanak illusztralasa céljabdl megvizsgaljuk, miként reagal az op-
timalis munkakinélat a szabadido relativ fontossaganak, azaz a £ paraméter
értékének a megvaltozasira. Ez az érték a 2. dbrdn a munka jelzés nélkiili
MdU; hatéraldozati fiiggvénye esetében a legalacsonyabb. Amennyiben ez a
fliggvény fejezi ki a munkavaéllalé szabadid6hoz vald viszonyat, az optimalis
munkakindlat: ;.

MdU¥ MdU;

/"/ yd M dUl

{r — MU, + MU,
T |
} L1 ! | ,
A T l
tw fw

2. dbra. Munkakindlat £ kiilonféle értékei esetén

"Ha az 4brdn bemutatott helyzettel szemben I3 > T és T nagysagat a munkapiacon
meglévé mennyiségi korldt hatdrozza meg, akkor kényszerii munkanélkiiliségrél beszéliink,
mértéke: I3 —T. Nem biztos, hogy ebben az esetben az optimélis munkakinalat nagysiga
T . Legyen példdul T' = lg4, ekkor az optimalis munkakindlat: [J7 < T. Azt kaptuk tehdt,
hogy a raszorultsdgi nyugdij kényszerli munkanélkiiliség mellett is csokkentheti a munka-
kinalatot.
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Ezzel szemben ha az egyén a munkavégzést kellemetlenebbnek érzékeli,
és szabadidohoz vald viszonyat a £ paraméter magasabb értéke fejezi ki, a
munkavégzés ehhez tartozo M dUﬁ' hataraldozati fliggvénye érvényes. Ebben
az esetben a keresetaranyos nyugdij elveszti 6sztonzé erejét, s csak a bérjove-
delem 6szt6nz6 hatdsa marad. Az dbran jol kdvethetd, hogy munkakindlat
az [} szintre csokken, mert az [ -ndl magasabb munkakindlat ugyan maga-
sabb nyugdijat, s igy magasabb nyugdijas kori fogyasztast tenne lehetévé
az egyén szamara, am ez nem kompenzalna a tobb munka végzésébdl addédd
hatranyokat. Az (5) és (6) hatarhaszon fiiggvényekbdl az is 1atszik, hogy o #
1 # ¢ esetén a kompenzaciéhoz magasabb realbérre, illetve nyugdijszorzéra
lenne sziikség, mert ekkor a hatarhaszon gorbék folfelé tolédnédnak. De az
lg= —5% szakadési hely 0 — 1 < ¢ esetén is balra tolédna, ezaltal csokkentve
a kompenzacié igényét, novelve egyuttal a kompenzéacio értékét. Hasonld
modon a munkakindlat novelésére Osztonzé hatast fejt ki a raszorultsagi
nyugdij elegendé mértékii csokkentése a munkavallaléi preferenciaktol fug-
getlentl.

Amennyiben az egyén a munkavégzést még erételjesebben diszpreferdlja,
s ezt a £ paraméter még magasabb értéke mellett az M dUl# hataraldozati
fiiggvény fejezi ki, a bér is elveszti 6szt6nzé erejét. Figyelembe véve a (7)
Osszefiiggést, a 2. dbrdn jol lathatd, hogy U (lx) < 0 < Uy, ezért [ = 0 globdlis
maximumbhellyé valik, és a munkakindlat nullara csokken. Hasonlé meg-
gondolasok tehetdk & valtozatlan értéke mellett a nyugdijszorzd csckkenése
esetén. Ebben az esetben az MU, gorbe origdé felé torténd elmozdulasa
csokkenti a munkakindlatot, &m az [ = 0 esetén is megmarad az [] pozitiv
szinten.

A raszorultsagi nyugdijrendszer, illetve a munkanélkiili ellatas jelenlétét a
modellben 7., 74 > 0 reprezentédlja. A 2. abra fenti elemzése utdn nem nehéz
észrevenni a raszorultsagi nyugdijrendszer és munkanélkiili ellatérendszer altal
meghatdrozott [, = 2= és Iy = g—i} pontok egy-egy érdekes tulajdonsagat:

e A munkakindlat optimaélis szintje nem eshet az [, pont valamely pozitiv

sugaru kornyezetébe,

e és az g pont valamely pozitiv sugaru jobb oldali kornyezetébe sem.

Tehéat a munkakinalat valtozédsa nem folytonos. Ezt mondja ki a

2. tulajdonsag

Jelolje I* az optimélis munkakinalatot, ekkor

Je . Yd Yd
. . * —_— . : * _—
A >0: " ¢ [0, ” + Ac} , valamint JA; >0: [* ¢ [ﬂw’ B0 + Ad] ,

ahol A, és Ay a hatarhaszon fiiggvények alakjatdl is fiigeg az alabbi médon:
%J’_A(‘
/ (MUL(1) — MdU(1)) di — Uy = 0

2o

tw
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és

FL+Aq
/ (MUL(1) + MU(1) — MdU(1)) di = 0 .
;

A 2. tulajdonsig abbdl kovetkezik, hogy az (1) hasznossagi fliggvénynek
l-nél és 14-nél lokdlis minimuma van. Ez konnyen ellendrizhet6 a (7) ssze-
fliggés felhasznaldsaval.

Vegytik észre, hogy 7. = 0 esetén T7 = 0, és igy A, = 0, tovabba
Yo = Vg4 = 0 esetén I, = lg = 0, és ezért az MU, + MU, gorbe min-
den pozitiv munkakindlati érték mellett relevéns, kovetkezésképp Ay = 0
és Igy az optimélis munkakindlat nagysdga a [0, T] intervallumon minden
pozitiv értéket folvehet. Ha tehdt sem részorultsidgi nyugdijrendszer, sem
pedig munkanélkiili ellatas nem létezik, a 2. tulajdonsag semmit nem mond.

2 Munkakinalat a realbér figgvényében

Attériink az optimalis munkakinalat w megvaltozasara vald érzékenységének
vizsgalatara Ezt célszeri a ¢ — 1 és ¢ — 1 specialis esettel kezdeni. Ha
még feltessziik, hogy v — —1, akkor a (3) hasznossigi fiiggvény a gyakran
hasznalt

U(l) = In (max (twl, v.)) + £ In(T — 1) + pé In (max (Bwl, v4))
log-linearis formara egyszeriisodik, tovabba a relevans tartomanyokban
max (twl, 7.) = twl és max (Bwl, v4) = Bwl ,

ezért itt MU(I) = 3, és MU (1)+MUy(1) = l—tL&. Ebben az esetben tehdt az
1. dbran feltiintetett hatérhaszon—gérbék helyzete w-t06l fiiggetlen. Mindazon-
altal w csOkkenése esetén az [, = 4« és [, = 1L szaggatott egyenesek, azaz a
munkakindlat meghatarozasa szempontjabof relevans tartomanyok hatarai
jobbra tolédnak. Folytonosan csokkentve w értékét, a globalis optimum
eleinte az l5 értéken marad, majd [j-ba ugrik. Még tovabb csokkentve a
redlbért, egy darabig az [ értéken marad, majd a —T1 < T relacié is meg-
fordul, igy az optimalis munkakinalat a teljes életpalyan nullara csokken. Ez a
szitudcio az 6nkéntes munkanélkiili életforma valasztasaként is értelmezheto.
Mindez azt jelenti, hogy az | = S;(w) munkakindlati fliggvény értékkészlete a
{0, I1, I3} héromelemii halmaz. Ennél redlisabbnak tiinik egy olyan modell,
ahol a realbér véltozasaval a teljes életpalyara szamitott optimalis munka-
kindlat tovabbi értékeket is folvehet, ezért visszatériink a (3) hasznossagi
fliggvényhez.

0,¢ < 1 esetén némileg bonyolultabb a helyzet, mert az (5) és (6) &ssze-
fliggések szerint ebben az esetben w csokkenése a hatarhaszon-fiiggvények
relevans darabjainak lefelé torténé elmozdulasat okozza, és ezzel egyutt az
1. dbrén az I =I5 (w) és 15 = I3 (w) lokélis maximumbhelyek is balra tolédnak,
tehat a munkakinalat optimalis nagysdga csokken. Ugyanakkor a relevans
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tartomanyok hatarait kijelol [, = 3= és [g = % szaggatott egyenesek jobb-
ra mozognak, ami azt jelenti, hogy a 2. tulajdonsag altal meghatarozottakon
tilmenden a globélis maximumhely semmiképp nem eshet az (If(wp),lq =
7) intervallumba, ahol wy a redlbér 1. 4bran feltételezett kezdSértékét jeloli.
§zintén a 2. tulajdonsigbdl kovetkezik, hogy nem eshet a globalis maximum-

hely a (0,l. = #=) intervallumba sem.

Ez az eredmény, mely szerint a munkakinilat a redlbérnek szakaddsos
fliggvénye, azért figyelemre mélté, mert modelliinkben a teljes életpalyara
szamitott munkakinalatot nem diszkrét valtozdnak tételeztiik fel, hanem foly-
tonosnak. Hasonl6 mddon lathatd be, hogy a munkakinalat a nyugdijszorzo-
nak, az ado- és jarulékkulcsnak, tovabba a részorultsagi jaradékok mértékének
is szakadasos fiiggvénye. Megjegyzendé még, hogy az 1. dbra egy olyan
helyzetet mutat be, ahol a munkakinalati fliggvénynek két szakadasi helye
is van. Konnyt észrevenni, hogy £ alacsonyabb értéke esetén az MdU; gorbe
lejjebb tolddna, s csak az MU.+ MU, gorbével lenne egyetlen metszéspontja.
A 2. tulajdonsigbdl kiévetkezik azonban, hogy a munkakindlat fiiggvénye
ekkor is szakaddsos, mivel az optimdlis munkakinalat ebben az esetben is

vagy zérus, vagy az lg = g—i nagysagot meghaladé érték. Hasonld a helyzet
§ eredeti értéke esetén, ha J& = 351

Az 1. dbran bemutatott hatarhaszon-fiiggvények felhasznaldsaval tovabbi
komparativ statikus elemzések viszonylag egyszerlien végezheték. Pusztan
eddigi fejtegetéseink ellendrzése céljabol, valamint a raszorultsagi nyugdij
nagysaganak munkakinalati fiiggvényre gyakorolt hatasat illusztralandd, a
8. dbrdn mégis bemutatjuk a munkakindlati fliggvény néhany szamitégépes
szimulécié révén készitett gorbéjét®. A szimuldcié paraméterértékeit az 1. tdb-
lazatban foglaltuk Gssze, a redlbér értékét 0,01-es 1épéskozonként valtoztattuk.
Ennek kévetkezménye, hogy a 3. abran bemutatott két gorbe nem szakadésos.
A szamitégépes szimulacid a szakadasi helyeknek egyébként is csupan kozelité
meghatarozasat teszi lehetévé, a pontos meghatarozas a 2. tulajdonsag alap-
jan torténik.

Az dbran két gorbe lathatd, az egyik a magasabb, v4 = 0,2 raszorultsagi
nyudijérték mellett, a masik pedig az alacsonyabb, v4 = 0,19-es értéknél.
Mint 14thatd, a két gorbe csak a w € (0,32, 0,34) bértartomanyban valik
szét?, tehat a raszorultsagi nyugdij mértékének csak ebben a bértartomsnyban
van hatdsa a munkakinalatra. Itt azonban ez a hatéas jelentésnek tiinik.

e | B[ o v o | t | u] o] T
0,15 | 04 | 09| -09]09]0405]06] 03] 1,9

1. tabldzat. A 3. 4brdan bemutatott szimuldciék paraméterei

8 A nemlinedris optimalizdldsi problémak megolddsat a GAMS szoftver segitségével
végeztiik.
9Kisebb 1épéskoz vélasztdsa esetén az az intervallum révidebb lenne.
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0.357

0.347

| vq = 0.20
038 72 =0.19

0.32;

0.317

14 1.45 15 1.55 I

3. d@bra. Munkakindlat raszorultsagi jaradék mellett

A redlbér szinte valamennyi értékénél megfigyelhetd, hogy a munkakindlat
realbér szerint vett rugalmassiaga alig haladja meg a zérus értéket, kivéve
Y4 = 0,19 esetén a redlbér w = 0,32-es szintjét, 74 = 0,2 esetén pedig a
w = 0,33-as szintet'?. Hasonlé médon vizsgalhaté az aktiv korban érvényes
raszorultsagi kiiszobérték, v. megvaltozasanak hatéasa.

Yo = Y4 = 0 esetén modelliink egyszerli aranyos nyugdijrendszert repre-
zental. Ebben az esetben nem fordulhat el6, hogy a munkakindlat optimalis
szintje teljes életpalyan zérus legyen, az MU, + MU, gorbe minden pozitiv
l-re relevans, a munkakinalat realbér szerint vett rugalmassiga pedig kevéshé
valtozékony.

3 A modell két kiterjesztése

Ebben a szakaszban az eddig targyalt modell két igen egyszerii kiterjesztését
mutatjuk be, melyek akar tovabbi kutatasok alkalmas kiindulépontjaul is
szolgalhatnak. A jelen szakasz elsé pontjaban az eddig alkalmazott mikro-
szintil elemzést folytatjuk. A médsodik pontban dttériink makroszintre.

3.1 Kereseteltitkolas

Modelliink eddig targyalt valtozataban a haztartasok egyetlen dontési valto-
z0ja a munkakinalat volt, ezzel reagaltak a munkapiac és szocidlis ellatérend-
szer altal meghatarozott kornyezet valtozasaira. Ebben a pontban feltessziik,
hogy a munkavéllalé egy tovabbi dontést is hozhat: munkavégzésbdl szarmazd
keresetét bevallhatja, vagy eltitkolhatja. Az egyszeriibb tdargyalds érdekében
feltessziik, hogy a dontés a teljes életpalyara vonatkozik, a részleges kere-
seteltitkolas esetétdl tehat eltekintiink. Azt vizsgaljuk, hogy a kereseteltitkolas

10Ttt természetesen ivrugalmassidgokrél van szé, bar az &bra a pontrugalmassigok
eltérését is szemléletesen illusztrélja.
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biintetésének hianyat feltételezve, pusztan a szocidlis elldtorendszer milyen
feltételek teljesiilése esetén képes a kereset bevallasat kikényszeriteni.

Feltessziik tovabbé, hogy a munkavallalo két dontése egymastdl fiiggetle-
niil sziiletik, ezért ebben a pontban munkakinalatat adottnak vesszik: * > 0.
Amennyiben az egyén keresetét bevallja, igy aktiv és nyugdijas kori fogyasz-
tésa az (1) és (2) Osszefiiggések altal meghatdrozott médon alakul. Tovabbra
is eltekintve a maganmegtakaritds lehetségétSl'!, kereseteltitkolds esetén az
aktiv kori fogyasztds jelentésen megné: ¢ = wi* + .. A ndévekedés egyrészt
abbdl adddik, hogy a be nem jelentett jovedelem nem addzik, masrészt a .
jovedelemkiegészitésbol. Ugyanakkor nyugdijas kori fogyasztas: 4. Redlis
feltevés, hogy [wl* > -4, és ebben az esetben a nyugdijas kori fogyasztas
kisebb, mint a kereset bevallasa esetén.

Behelyettesitve a (3) hasznossagi fiiggvénybe kapjuk, hogy akkor érdemes
eltitkolni a keresetet, ha

D N 0 R e D WM i
1-o M1 g 1-o KT %
teljesiil. Bevezetve az . = L& és g = -5 véltozékat, melyek a munkanélkiili

segély és raszorultsagi nyugdij bérjovedelemhez viszonyitott aranyat mérik,
a kereseteltitkolas fenti feltétele az alabbi formara irhaté &t:

()7 |1+ )" =1 > wﬁ_—l e ICY

A fenti feltétel alapjan a szocidlis ellatérendszer valamely paraméterének
megvaltoztatasat akkor tekintjiik kereseteltitkolasra 6sztonzonek, ha a bal ol-
dali kifejezés értékét noveli, vagy a jobb oldalon allo kifejezés értékét csckkenti.
Mivel a (8) egyenlStlenség mindkét oldaldn pozitiv a szogletes zéréjelekben
szereplo kifejezések értéke, azt mondhatjuk, hogy kereseteltitkoldsra 6sztonoz
a magasabb adé- és jarulékkules (t), az alacsonyabb nyugdijszorzé (5), a
magasabb munkanélkiili segély (7.) és rdszorultségi nyugdij (v4). Erdemes
tovabba felfigyelni ra, hogy a bér megvéltozdsanak hatdsa az egyéni pre-
ferencidkat kifejezé ¢ — o kiilonbségtdl fiigg. Ha azonban foltesszik, hogy
az id6skori fogyasztas hatarhasznanak fogyasztas szerint vett rugalmassiga
alacsonyabb, mint ezen rugalmassag aktiv korra érvényes értéke, azaz ¢ < o,
tovabbd o < 1, akkor az alacsonyabb bér (w) is kereseteltitkoldsra 6szt6noz.
Ez a hatds nem mutathaté ki o = ¢ esetén, amikor is a munkavallalo aktiv
és nyugdijas kori fogyasztasa vonatkozasaban értelmezett preferenciai homo-
tetikusak.

A kereseteltitkolds tehét lehet racionalis dontés, mégis rovidlaté viselke-
désnek tekinthetd, mivel az aktiv kori fogyasztast a nyugdijas kori rovasara
noveli. Vegyiik észre ugyanakkor, hogy a (8) egyenl6tlenség 6 = 1 mellett is
teljestilhet, s a kereseteltitkolds révén nyerhet6 tobblethaszon annal nagyobb,
minél nagyobb a o — ¢ kilonbség. Ez a kiilénbség tehat éppigy a révidlato
viselkedéssel all Osszefiiggésben, mint a leszamitolasi tényezo.

11 A maginmegtakaritas lehetSségét is figyelembe véve targyalja a problémat Simonovits
(2008).
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3.2 Makro szintii egyensiily heterogén munkavallaléi
preferenciak esetén

Egyensiilyinak azt a helyzetet tekintjiik, amikor az adé- és jarulékbefizetések
éppen finanszirozzak az aktiv korban kapott raszorultsagi jovedelmet, tovabba
az idoskori fogyasztast. Uniform preferenciak feltételezése helyett bontsuk
most a munkavallalékat két szektorra oly médon, hogy legyen w a haztartasok
azon részaranya, melyre & > &. Ekkor a modell 1. tulajdonsaga tovabbra
is valtozatlan forméban érvényes, a 2. tulajdonsdgban meghatarozott inter-
vallumok hatéarai azonban szektoronként eltéréek, ami eltéré munkakinalatot
eredményez, Legyen & elegendden nagy ahhoz, hogy a 2. szektorba tartozd
egyéneket az aktiv kor teljes egésze sordn visszatartsa a munkavéallaldstol!
Ekkor példaul a 2. Abran bemutatott M dUl# hataraldozati fliggvény érvényes.
A munkavéllalék 1 —w része pedig az alacsonyabb & paraméterértékkel jelle-
mezhetd, ezért munkakindlatuk: 15 > 0. Az egyensilyi feltételt most az
alabbi formdaban frhatjuk fel:

(1 —w)twl; = (1 — w)ppBwls +w(ve + 1ya) »

ahol a bal oldalon az Gsszes add- és jarulékbefizetés all, melyet a haztartasok
1. szektora teljesit. A jobb oldalon all6 elsé tag a haztartdsok ezen szek-
toranak kifizetett nyugdij, az utolsé pedig a 2. szektornak aktiv és nyugdijas
korban fizetett transzfer. Atrendezve az egyensuly fenti feltételét, egyszeriibb
formuldhoz jutunk:

(1 = w)(t — pB)wly = w(ve + pya) , 9)

mely azt fejezi ki, hogy az adé és jarulékbefizetések, valamint a jovedelemmel
aranyos nyugdij kiilonbségébdl kell finanszirozni az aktiv- és nyugdijas kori
raszorultsidgi jovedelmet. Ebbol a felirasbél mar jol lathatd, hogy t < uB
esetén az egyensily csak negativ raszorultsagi jovedelem révén johetne létre.
Modelliinkben ez egy olyan fix Gsszegli adé lehetne, melyet a munkaképes
vagy nyugdijas korban lévoknek kellene fizetnitik. Ezzel az esettel azonban a
tovabbiakban nem foglalkozunk, hanem feltessziik, hogy ¢ > ups.

A munkakindlatot meghatdrozé (4) optimumkritérium és a (9) egyensilyi
feltétel Gsszefiiggését a 4. dbra szemlélteti. A felsé koordindtarendszer az
1. dbrat ismétli meg azzal az eltéréssel, hogy a munkavégzés hataraldozati
fliggvényét a munkavallalék mindkét szektorara feltiinteti. Az alsé koording-
tarendszerben az origébdl induld egyenes a netté ado és jarulékbefizetések és
munkakindlat kozott fenndllé egyenes ardnyossagot reprezentalja. Meredek-
ségét az (1 —w)(t— pp) tényezd mellett a redlbér hatdrozza meg. A vizszintes
egyenes origdtol vald tavolsadga a nyugdijas idOszak hossza mellett a szabad-
id6t magasabbra értékeld, 2. szektor részaranyatol, valamint az aktiv és nyug-
dijas kori részorultsigi jovedelem mértékétdl fiigg. A két egyenes metszés-
pontjaban adddik az [5 egyensilyi munkakindlat, ami abrankon a tényleges
munkakindlattal egyezik meg.
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MU, + MU,

(1—w)(t— pf)wl

w(¥e + 17y)
w(Ye + wya) /

*
;5 )
4. dbra. Egyensily és egyensilytalansag

Figyelembe véve, hogy tovabbra is teljesiilnek az 1. és 2. tulajdonsigok, a
komparativ statikus elemzés a 4. abra felhaszndlasdval viszonylag egyszeriien
elvégezhetd. Szamunkra els6sorban a raszorultsigi jaradékok . és 4 meg-
valtozdsanak kovetkezményei érdekesek. Amennyiben v, értéke v/-re né, az
lg = —é% szaggatott egyenes jobbra mozog, ami elegendéen nagy mértéki
novekedés esetén a pozitiv munkakindlat optimalis szintjének [3-rél [i-ra
torténo csokkenését eredményezi. Ez a csokkenés azért kovetkezik be, mert
a raszorultsagi oregségi nyugdij elegendéen magas szintje esetén a magasabb
munkakindlat révén elérhetd ardnyos nyugdij mar nem 0sztonoz I5 — 17 mérté-
ki tébbletmunka vallaldsdra. Az alacsonyabb munkakindlat esetén azonban
modelliinkben mar nem &ll fenn egyenstly: a deficit mértéke: w(vy. + py);) —
(1 — w)(t — pB)wl > 0, melynek nagysigat az dbra alsé részén feltiintetett
fliggdleges méretnyil reprezentalja.
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Fontos megjegyezni, hogy az iménti komparativ statikus vizsgalat soran
w értékét mindvégig konstansnak tekintettiik, tehat az egyensily nem azért
bomlott meg, mert n6tt a szabadidét magasabbra értékel6 munkavallalék
részaranya, hanem azért, mert a raszorultsagi nyugdij emelésével a tEbblet-
munka a szabadidét alacsonyabbra értékeld, 1. szektorba tartozé munkaval-
lalok szamra is elvesztette Gsztonzd hatasat.

Az egyenstly most tobbféleképpen is helyreallithaté. Példaul . megfelel§
mértéki csokkenése esetén az [, = 2= szaggatott egyenes balra torténd elmoz-
dulésa elegend6en nagy lehet ahhoz, hogy a 2. szektor haztartasai is munkat
vallaljanak. Munkakinalatuk: [ lesz, ami lehet6vé teszi, hogy senki szdméra
ne kelljen munkanélkiili elldtast fizetni'?, s ez javitja a rendszer egyensilyat.
Az [y munkakindlat azonban elegend6en alacsony ahhoz, hogy az ez alapjan
fizetett keresetaranyos nyugdij elmarad a -y, raszorultsagi kiiszobtol, igy a
nyugdijasok w része esetében a keresetaranyos nyugdij kiegészitése sziikséges.
Megjegyzendd, hogy a nyugdijrendszer egyensilyanak feltétele ebben az eset-
ben a (9) egyenlet helyett: wtwlf + (1 —w)twlsy = wpy, + (1 —w)pbwls, igy a
4. dbra mar nem hasznalhaté a makroszintl egyensuily, illetve egyenstlytalan-
sag szemléltetésére. Tovabbd twlf < wy) esetén a nyugdijrendszer tovabbra
is a szabadid6t magasabbra értékelé munkavallalok javara végez jovedelem-
atcsoportositast.

Visszatérve a 4. abran bemutatott szituaciéhoz, tovabbi érdekes kovetkez-
tetések vonhatok le a modell egyéb paramétereinek megvaltozasaval kapcso-
latban. Nézziik példaul w novekedésének esetét. Ekkor a teljes populacién be-
lil megné azoknak a részaranya, akik a szabadid6 nagyobb relativ fontossaga
miatt nem vallalnak munkat. A 4. dbra alsé részén jél leolvashaté, hogy ekkor
az w(Y. + 1yq) egyenes magasabbra keriil, az (1 —w)(t — puB)wl egyenes mere-
deksége pedig csokken, igy a (9) egyenstilyi feltétel teljesiiléséhez magasabb
munkakindlatra lenne sziikség. Ugyanakkor az 1. szakaszban azt lattuk, hogy
& magasabb értéke a munkakinalatot csokkenti, igy a szabadidének nagyobb
relativ fontossagot tulajdonité munkavallalok részaranyanak novekedésével a
makroszinti egyensuly nem tarthaté fenn.

Modelliinkben a szabadidé alacsonyabbra értékelése a munkakindlat ma-
gasabb szintjét, igy magasabb jovedelmet eredményez, ezért a munkavallalék
két szektorra bontasaval egyidejiileg magasabb és alacsonyabb jovedelmi
egyéneket, szegényeket és gazdagokat kiillonboztettiink meg. A munkanélkiili
ellatas és a raszorultsagi nyugdij tehat nem csak gy értelmezhetd, hogy a
gazdagoktol csoportosit at jovedelmet a szegények felé, hanem tgy is, hogy
redisztribucié folyik a szabadid6t alacsonyabbra értékeloktol a munkavégzést
erOteljesebben diszpreferaldk szaméra. Megjegyzendd azonban, hogy amirél
itt sz6 van, az nem az Augusztinovics - Koll6 (2007) éltal emlitett forditott
(,,perverz”) ujraelosztds. Ennek modellezéséhez a (2) fogyasztési fiiggvény
aldbbi mdédositasa lenne sziikséges:

12Ez a kovetkeztetés meglehet&sen életszeriitlen, &m a modell alapvetden neoklasszikus
jellegébdl addédik, mely a kényszerii munkanélkiiliséget figyelmen kiviil hagyja. De még e
neoklasszikus modell realitdsit is javitand, ha a munkavallalékat a £ paraméter alapjan
kett6nél tobb szektorra bontanank.
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Qi

0, ha twl <
Bwl, ha twl >

dzd(l)z{

ahol & nyugdijjogosultsag megszerzéséhez minimalisan sziikséges add- és jé-
rulékbefizetés mértéke. Az igy mddositott modell elemzése azonban, szamos
egyéb lehetséges kiterjesztéssel egytitt, kiviil esik a jelen dolgozat keretein.

Qi

)

4 Kovetkeztetések

Dolgozatunkban a raszorultsdgi nyugdijrendszer munkakinalatra gyakorolt
hatasat vizsgaltuk, nem hagyva figyelmen kiviil a munkanélkiili ellatast sem.
Megmutattuk, hogy a probléma egyszert analitikus eszkozokkel is hatékonyan
vizsgalhaté még abban az esetben is, ha a homotetikus munkavallaléi prefe-
rencidkat megjelenité Cobb-Douglas, vagy CES hasznossagi fliggvény helyett
az altalanosabb CRRA fliggvényt alkalmazzuk. A 4. dbra tanulsiga szerint
ez az egyszerl elemzési apparatus makroszintre is kiterjeszthetd.

Megmutattuk azt is, hogy a részorultsagi nyugdij és munkanélkiili segély
rendszere jelentds ,,ingerkiiszobot” generdl a munkavallalok viselkedésében.
Igy eléfordulhat, hogy a szocislis ellatérendszer, illetve a realbér médosuldsa
nem valt ki érzékelhetd reakciét a munkavallalé részérdl, de éppigy elofor-
dulhat az is, hogy szokatlan érzékenységgel reagal. E kovetkeztetéssel szem-
ben fol lehetne vetni, hogy a 3. dbran bemutatott munkakinalati fiiggvény
egyetlen munkavallalo esetében érvényes lehet, de a munkavallaléi preferen-
cidk heterogenitasa kovetkeztében makroszinten mar nem mutathatd ki a
redlbérre, vagy egyéb paraméterre vald érzékenység hasonld valtozékonysdga.
Ez minden bizonnyal igy is van. Ha azonban foltessziik a hasonlé szakké-
pesitéssel, hasonlé munkakorékben, esetleg azonos régidban foglalkoztatott
munkavéllalok preferencidinak homogenitasat, akkor célszeriinek tiinik a cik-
kiinkben kimutatott ,,ingerkiiszob” jelenlétével szamolni.

Dolgozatunk alapvet6 moddszertani djitasa az aktiv és idoskori fogyasztas
hatarhasznanak munkakinalat fiiggvényében torténd kifejezése. Ez lehetové
teszi az optimalis munkakindlat egyszeri, grafikus eszkozokkel torténd meg-
hatarozasat, ami az analitikus elemzést jelentés mértékben leegyszeriisiti,
igy tovabbi komparativ statikus vizsgalatokra is kényelmes lehet6ség nyilik.
Egyszeriien elemezhetd példaul az addkules, vagy a nyugdijszorzé nagysaga-
nak munkakinalatra gyakorolt hatdsa csakigy, mint a tarsadalom eloregedése,
mely a p paraméter novekedése révén lenne a modellbe bevezethetd. Ezek a
vizsgalodasok azonban a jelen dolgozat keretein tilmutatnak.

Lattuk, hogy a magasabb szinti munkanélkiili ellatas, illetve raszorultsagi
nyugdij csokkenti a munkakinalatot, ugyanakkor kereseteltitkoldsra 6sztonoz,
s igy a makroszintii egyensulyt is rontja. Ebb6l azonban nem feltétleniil ko-
vetkezik az ilyen jellegii ellatasok csokkentésének sziikségessége. Elegendo
ezeket az elldtasokat egy alkalmas szintii munkakinalathoz, pl. minimalis
szolgalati id6hoz kotni'®. Modelliinkben ez a munkakinalat egy pozitiv alsé
korlatjanak bevezetését jelenti. Példaul meghatarozva a munkakinalatra az

13Kényszerti munkanélkiiliség esetén azonban ez a minimalis szolgalati idé nem lehet
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[ > 3¢ als6 korldtot, a 2. dbrdn ldthatd, hogy a szabadid6t igen magasra
értékel6 M dUl# hataraldozati gorbe esetén is az alsé korlatot meghaladd 4
optimélis munkakinélat adédik. Figyelembe véve a (7) Osszefiiggést az is
lathato, hogy ez a munkakindlat az alsé korlat némileg alacsonyabb szintje
esetén is elérhetd. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy egy ilyen intézkedés az
érintett egyének életpalya-hasznossagat jelentos mértékben csokkenti.
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OPTIMAL LABOR SUPPLY WITH BASIC INCOME SYSTEM

We consider a linear transfer system, where workers pay pension contributions and
personal income taxes and pensioners receive proportional benefits while workers
and pensioners enjoy basic income. Every worker maximizes his discounted lifetime
utility function, depending on young- and old-age consumption and leisure. Instead
of numerical illustrations the paper presents analytical results. We point out that
basic income system can cause considerable fluctuations in labor supply.

hosszabb, mint a munkapiacom fennallé I mennyiségi korlat. Ellenkezd esetben ugyanis az
eléz6 szakaszban emlitett perverz tjraelosztds jon 1étre.



