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Az IFORS - az Operációkutatási Társaságok Nemzetközi Szövetsége - 1972 augusztu
sában Dublinban megtartott 6. konferenciáján nern az operációkutatási problémák,
hanem az operációkutatás mint tudományág problémái álltak az érdeklődés közép
pont.jában.! Az operációkutatás a modellezési lehetőségek közül eddig meglehetősen szűk
kört ölelt át: jobbára csak skalár célfüggvénnyel és kvantifikálható változókkal jellemez
hető alternatívák közti - a kihozatalok értékelésén keresztül történő - választásra
alkalmas. Ilyen problémák jellemzik a középszintű gazdasági vezetők döntéseit. Konflik
tusos célokat és nem számszerűsíthető változókat is tartalmazó kérdések - például
komplex stratégiák kidolgozása - vizsgálatát elhanyagolták.

Az eddig kidolgozott módszerek - mint ezt a konferencián ismételten megállapítot
ták - a gyakorlati alkalmazás során nem mindenben váltották be a hozzájuk fűzött
reményeket. A konferencia elnöke, H. Müller-Merbach szerint az országokat fejlettségük
szerint három csoportba sorolva csak a középső szinten álló országok profitálnak az
oporáoiókucatás alkalmazásából. A fejlett országokban a fejlődés jelenlegi szakaszában
felmerült új kérdéseket - a gazdasági növekedés ütemének fokozása helyett égetőbbé
váll annak társadalmi feltételeit; és hatásait lemérni - a hagyományos modellekkel nem
lohol, elemezni. A hatvanas évek végén az operációkutatásban új - a II. világháború
ala.tt.i katonai célú és az ötvenes évek ipari alkalmazása után - harmadik szakasz kezdő
döLL ol.

I logy:in tükröződik ez. a változás a konferencián elhangzott előadásokban'? Az új
ál'!1rnlal; egyik jellemzője uz , hogy az oparációkutatási módszerek tára egyre bővül:
a programozúsi , sorbanállúsi, készletgazdálkodási stb. módszerek mellett egyre nagyobb
hangsúlyt kapnak új típusú problémafelismerő modellek és problémaorientált technikák.
Igy megfigyelhető u, rondazor-szomléictmód elterjedése; döntések és magatartások model
lezése, ahol a döntést befolyásoló tényezők konfliktusai és a döntésfolyamat matematikai
algoriLmizálása okoz nchézséget.: a bizony talansáa figyolembevétele a tervezésben és az
ohhez igazodó adaptív tervek kidolgozása; valamint a fenti modellek megoldását elő
segítő sz imulációs módszorok kialakulása.

Az op rációkutatáa eddig inkább technikák, mint modellek gyűjteménye volt, nem
kLilönböztették meg eléggé a Iormalizálást a megoldási módszerektől. A. J·ensen véleménye
szerint jövőben a feladatok megfogalmazása fontosabb lehet mint a megoldásuk. Ez
i;ekinthető az új iránymt másik jellemvonásának .. Az elméleti előadások azt elemzik,
rniként közelíLhctők mog a megoldásra váró kérdések, a gyakorlati alkalmazásként
bemutatott példák ezeket erősen leegyszerűsítve - és ezáltal éppen a komplexitást
elhanyagolva - tárgyalják.
. ggy rövid isrnerteté bon nem vállalkozhatom a konferencia anyagának még tartalom
Jegyzékszerű felsorolására sem. A kiemelés szándékosan egyoldalú lesz: olyan el~adáso
kat említek meg, amelyek témái az operációkutatást az elkövetkező időszakban feltehe-
töon jellemezni fogják. . , ,

• A konferencia munkája négy szakaszra tagolódott: az első központi reszt a három. 
fore/erátwn képezte. Ch. Goodcve a kritikus növekedési pálya meghatározásáv9:l foglal
kozott: úgy definiálta mint a társadalmi konfliktusokat elkerülő utat, _nem ~at9:ro~l1a~ó
1neg valamilyen szempont szerinti optimalizálással, hanem ehhez interdiszciplináris

1 A konferencia anyaga könyvben is megjelent. Lásd Operat_ional_ R~search '72 edited
by Michael Ross; Amsterdam-London J 973. North-Holland Publishing Co.
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kutatásokra van szükség. Ch. J. Hitch a környezetnek mint az operációkutatás új, még
feltáratlan területének szerepéről beszélt. N. N. Moiseev a szovjet operációkutatás eddigi
fejlődéséről és perspektíváiról tartott áttekintő jellegű előadást.

A Szovjetunió először vett részt az IFORS tagjaként annak konferenciáján, így ért
hetően az érdeklődés középpontjába került N. N. Moiseev összefoglalása. A tudományág
a harmincas évek végén alakult ki, amikor Kantorovics lerakta a lineáris programozás
alapjait. A háború után a matematikai programozásban több iskola alakult ki, ezek
mind az elmélet fejlesztésében, mind a gyakorlati alkalmazásban komoly eredményeket
értek el. A szabályozáselméletben - amelyet a műszaki tudományokból vettek át -
először a stabilitás, majd az optimális szabúlyozás vizsgálata állt a kutatás középpontjá
ban. Pontrjagin a maximumelv megalkotásával a szabályozáselméletet egységes keretbe
foglalta.

Amíg a matematikai programozás és a szabályozáselmélet az operációkutatás technikai
eszköztárát alakította ki, ideológiai hátterét a hatékonyságmérés elmélete képezte. Ezen
a területen elsősorban D. A. Ventsel nevét emeli ki N. N. Moiseev: a bizonytalanságra
és a célok ellentmondásaira hívta fel a figyelmet. Az ilyen típusú feladatok forrnalizálású
val jelent meg a játékelmélet az operációkutatásban. Az ötvenes évek vége .felé a szek
venciális analízis elvére épülő eljárásokat dolgoztak ki: Bellman a dinamikus opt.imali
zálási krit.ériurnof és Mikhalevitch a branch and bound tcchuikát is átfogó variá.nsszámí
tási elméletét.

A tudományág jövőboni helyzetét. - az előadó szerint - döntően az fogja megszabni
mennyire sikerül a szigorú matcmutikai módszereket az emberi gondolkodást leíró
heurisztikus módszerekkel kombinálni. A gyakorlati alkalmazásnál az egyes izolált kér
dések vizsgálatáról áttértek komplex rendszerek szociológiai, társadalmi és gazdasági
elemzésére. A megoldáshoz felhassnálható eljárás-sorozatok - ,,irnil,ator rendszerek" -
kialakttásának elvi és gyakorlati kérdései még nem mindenben t.isztázo í.te.k, dc bizonyos,
hogy az az alábbi elemeket Lartalmazni fogja: modellek rendszere, szakértők és azok dön
téseit leíró logikai sémák, valamint közös Forrnalizúlt nyelv.

A konferencia második fő térnakörót az opcrációkututás jelenlegi helyzetét, bcmu tul.ó 
elméleti eiéudások: kőpozt.ók. 'FL Zornanok a rendszerek Iorrnalizálúsávnl és azerkoszt.ósóvcl
foglalkozott. A számítógépek fclépítéséböl kölcsönzött unalógiúbó! k i inrl u lvn a ronrlszer»
olyan azonos funkciókat végző elemekre boritobta, amelyeknek három tulajclonságof kr-ll
kielégíteniük: ortogonal itás, jellogzo! RHég ÓR últ;alánossftg. A rendsze1:épíl,és az opnráció
kutatásban két helyen is szoropot. játsz ik: a lrnLatár;, rninL problémrunogoldás Coly1111mLá·
ban, és az ennek eredményeként kapo t.t modellek mogHzorkcs;r.Lósénél. _

G. J·. Klir a rendszerelmélet sz .ropóről , lmttttftsi irúnyuiról beszólt. Ő, Mosurovic ős
Wymore deduktív - st.ruktúrák illetve állupotváltozások alapján definiált - módszruoi
vel szombon a r ndszcrok osztályoz{,sát intuitív úton hatl,ro'l.za rncg. Th. H. Naylor
a sz.imulációs modellek lciértékolósót az alábbi lópósokro bont.jn: ktsőrlotck torvozéso,
mintanagyságok meghatározása, a kapott crudrnónyok sLaLis'I.Likai foldolgovúsa, végiil D 
modell és a valóság összcvotésc.

A komplexitás kozoléso rnollet.t új - do ezzel sok tck inl.ot.bon összofiiggf\ - irányrntol
képvis lnek azok a Lörokvések, arnolyok sLn,Légi,ti tervek form(tlizúl{u:,át kísérlik rneg.
H. I. Ansoff és l{. L. Efoyes a strntégiai, oporntív és integráló Lostiiloti - póldául v,Ulu·
lati - dönté i prnblémálmt;, a döntósfolyamaLot és a döntósf'o]yarm.1,t egyes lópéseinúl.
elvégzett tevélrnnysógekoi; logilrn,ilag 1·ond~zo1·eú. I). n. Hor·tz a l;orvkész(Lós11él íollóp6
bizonytalansághoz való ulkalrn11'l.kodúRrn liárorn lohoLősógoL ,iol'ol fo]: folLéLPIC'7,el 1, való,
színűségeloszlás mellett opLirnúl.is Lorvv1tri{u1s nieghtttf,ro'l.ásn, a kookfl,?:rtl; minirnali'l.,iláslJ..
változó köriilmónyekhez alaldth,.tl,ó ,ndapLív torvek kidolgozásit.

A harmadik LómakürL cdkoLó korrnfodi,i,11111ok tt'I. opor:ációlrni,11,t;áR qya.korLoti a,l!.:a.lmci· 
zását s technikai lcérdése-it ·illus'I.Lr{dl,ák az egyes orszácrokb(u1. A fo]husznftlás krületf
kiszélesedett: az ipari alka'lmadmokkal R,.ornlJon ol(ít,ó,·I~ koriilL új Lémlik a kö'l.lolrndös,
az energiaellátás, az egészsógiigy, a;r, okLnLfrR Ófl a kutaLás vizRgálttta. SzollcnwR öt.lel; e 
Forrester föle ipari. (linmnilm f'olhaR;r.n{dúfm a japán ogyoLomi szor-vezot rnííködósénok ftl·
térképozésére: it tanítnsi idő, a;r, okLaLói lóLHzárn, az áll Fu ni táinngatás stb. változtatúsúna.1
hatását elemzi.

A matematikai és számítástcchn·ikai móclszol'('kel, ismcrtotő előadások közötL megtalál·
juk mind a hagyom{1nyos, mind 11,'I. új ir{1nyzuLot. Az olöbbiek közi.ii G. Zoutenclijk nevét
kell megemlíteni, nemcsak a matomril;ilmi p1·ogru,mozás terén elért orcdményr•i mia.Lt,
hanem azórt is, mert a lehet6sógok mellett, egyben a nemlincl'triR prngrnmozási 1~ódsz1•rc~
alkalmazásának korlátai,·a - a konvcxi.tás föltételezése, a számítógépi programok idő
és pénzigénye stb. - is fol hívta a figyelmet. A jó kompromisszumnak tekinl;hető lineáríf
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mellékfeltételekkel és nemlineáris célfüggvénnyel felírt feladatok két úton oldhatók meg:
szimplex módszerre, vagy feltétel nélküli szélsőérték meghatározására visszavezetve.
P. L. Hammer a 0-1 programozási eljárás hatékonyságát a három alapeljárás - a leszá
molási, a metszési módszerek és a Boole algebra - kombinálásával fokozta.

Az újabb módszerek közül érdekes a Simscript szimulációs nyelvben a modellező és a
modell közti ,,beszélgetés" lehetőségét bemutató előadás, valamint a Markov folyamatra
épülő dekomponálható folyamatok vizsgálata, ahol minden időszakaszban az automatikus
és az irányítás által befolyásolt fejlődést különválasztva lehet elemezni.

A programbizottság a résztvevők között a személyes információcserét - amit az is
indokolt, hogy az új problémaorientált kutatási irányzatok több kreativitást igényelnek
- azzal is elő kívánta segíteni, hogy a konferencián - az előadások mellett - a munka 
csoportokban folyó vitáknak különösen nagy szerepet szántak. Az alkalmazási területek
szerint tagolt 8 munkacsoport beszámolója azt tükrözi, hogy egyelőre még a verbális
modellek - a komplex problémák mint az oktatási rendszer, a várostervezés, az egészség
ügyi és szociális ellátottság - egzakt megfogalrnazása a soronkövetkező megoldandó
kérdés. Ehhez több tudományág képviselőinek aktívabb együttműködésére és új operáció
kutatási szemlélet kialakítására van szükség.

A konferencia azzal a reménnyel zárult, hogy a jövőben az operációkutatás elmélete
és alkalmazása közelebb kerül egymáshoz, hiszen közöttük a különbség - kissé vulgári
san fogalmazva - annyi, hogy amennyiben a vizsgált kérdés a valóságban is előfordul,
akkor azt az operációkutatók alkalmazásnak, ha nem, akkor elméletnek nevezik.

HÜTTL ANTÓNIA


