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4. Fejezet

Ko s s z ú t á v ú d i n a m i k a 

e É előző részekben a rövidtávot árrugalmatlansággal és voiumenrugalrnas­
sággal jellemeztük. Miközben továbbra is megőrizzük az árak és a volumenek
előző relatív sebességeit, ,,hosszabb"-távú elemzésbe kezdünk, ahol az árak
szabadon mozoghatnak.
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Mindaddig, amíg nem térünk át az ármeghatározás másik modelljére
(a monopolista egyensúlyt tanulmányozva), szeretnénk megőrizni azt a szoká­
sos feltevést, hogy az árak együtt változnak a túlkereslettel. Azonban, mint
Patinkin ( 1965) hangsúlyozta, inkonzisztens lenne a szokásos ,,eszmei" túl­
kereslet használata egyensúlyhiány elemzésénél; átcsapó hatás miatt az egyik
piac ármozgásai nagyon valószínűen más piacok túlkeresletének hatása alatt
is állnak.

Ezért inkább az általunk megfogalmazott zyy !ő Xé F23­ túlkeresleteket hasz­
náljuk, mivel ezek már magukban foglalják az összes ,,átcsapó''C; hatásokat.
Ezenkívül ez sokkal valósághűbb, mivel a piacon csak a hatékony keresletek
jelennek meg mint keresleti jelzések. Így
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ahol J,,(O) különbözhet nullától, ha be akarjuk vezetni az autonóm árnöveke­
déseket. C· 2 
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Korábban már láttuk, hogy rögzített áraknál léteznek stabil ,,keynesi;
egyensúlyi helyzetek", azaz olyan nem-egyensúlyi helyzetek, ahol nincs ten­
dencia a tranzakciók változására. Másrészről ilyen nem egyensúlyi helyzetek
ármozgásokat gerjesztenek az előző rész szerint. Ezek az ármozgások valahogy
az egyensúly felé kell hogy vezessék a rendszert. Ezért feltehetjük a kérdést:
lehetséges-e egy ilyen gazdaságnak ,,stabil" nem egyensúlyi helyzeteket elérni,
vagy pedig a walrasi egyensúly az egyetlen stacionárius megoldás? Ilyen álla-

e Az 1974. évi 3. számban megkezdett; cikk második, befejező része.
30 Ezek a hatások lényegében az egyik piacon kielégítetlen keresletet jelzik más piaco­

kon, és e-1 pontosan a hatékony kereslet számbavétele.
31 Bevezethetnénk az áregyenletbe árvárakozásokat is. Hasonló összefüggéseket vezet

be Hansen (1970a), Nagatani (1969) és Stein (1971).
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potok nyilván lehetségesek, még ha kizárjuk is az autonóm árnövekedéseket,
mivel a Walras-törvény nem érvényes és nyugodtan lehetséges egyszerre min­
den piacon túlkereslet (vagy túlkínálat).

Bent Hasen (1951) kvázi-egyensúly fogalma az idevágó fogalom, amit hasz­
nálni fogunk.

Ha valamilyen árrendszernél a hatékony áru túlkeresletek olyanok, hogy

minden (h, h')-re, akkor
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A relatív árak stabilak maradnak, így a gazdaság végtelen sokáig be lesz
zárva egyazon nem-egyensúlyi helyzetbe, amely a gazdaság egyik stabil
stacionárius áJlapota .
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Ha léteznek bizonyos monetáris vagyontárgyak a gazdaságban, akkor
nemcsak a relatív árak hatnak a hatékony keresletekre, hanem az abszolút
árak is - ,,a reál egyensúlyi hatások" miatt. Ha valamilyen értelemben
,,hiányzik a pénzillúzió", azaz zérus fokú homogenitás érvényesül a pénz­
készletekben és az áraknál, akkor az összes pénzkészlet az abszolút árakkal
azonos ütemben nő egy stacionárius kvá.ai-egyensúlyban.
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A fenti feltételek igen eltérő körülmények közt fennállhatnak, így sok hely­
zetből eredhet kvázi-egyensúly. (Lásd például Bent Hans n (Hl70a) felsoro­
lását.)

Az irodalomban gyakran ornlítet.t es t, amikor a kormány vn,gy transzfore­
ken vagy adókon keresztül periódusonként {) ütemben Hö { cVw a pénz mennyi­
ségét;32 ebben az esetben olyan stacionárius K-egyensúly alakul ki, ahol az
árak periódusonként é ütemben növekszenek. Az áruk árai és az egyéni pénz­
készletek endogónek.

Másik eset, amikor az infláció ráLája endozónná válik, ha a kormány egy
adott O01, ... , z01 összetételű áruhalmazt. óhajt megvonni és költségvetési
hiányból fizeti azt. TényJcges vásárlása, z; 2i zzz i z; 2i az árakkal együtt meg­
határozza a pénzkibocsátáat minden periódusban. Itt ismét az árak és a pénz­
készletek endogén módon varrnak meghaté.rozvu.

Azonban e két esetben a kvázi-egyensúly esetleg nem alakul ki (vagy
legalábbis nem értelmes), ha a pénz közvetett hasznossága olyan, hogy semmi­
lyen árrendszer mellett semelyik egyed nem akar pénzt tartani. [Ezt a problé­
mát már felvetették az irodalomban, például Hahn (Hl65)l Sajnos kiderül,
hogy a hasznosságok, a készletek, és 5i2 várakozár ok számos 'sszori'.í koncentrá­
ciójánál ez a helyzet előfordu I hat. 33

C4 Például a pénzkúszlotokre {) uévlogcs karnatráLát fizetve.
33 Lásd pólclául hasonló össz függésben Grandmont, Laroque ( 1972a).
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Így több lehetséges megoldás létezik a kvázi-egyensúly létezésének bizonyí­
tására: Vagy bevezetjük a kölcsönzést a modellbe, mivel azok a szereplők,
akik nem akarnak pénzt tartani, rendszerint szeretnének kölcsönözni;C+ vagy
specifikáljuk a hasznosságokat, a készleteket és a várakozásokat oly módon,
hogy legalább egy egyén akarjon pénzt tartani. (Tipikusan az olyan egyed,
aki pénzt akar tartani nem sokat számítol le a jövőre, kicsi jövőbeli készletei
lesznek és általában ,,pesszimista" várakozásai vannak.) Ezeket a lehetősé­
geket egy későbbi dolgozatban kell majd vizsgálni.
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a) Továbbra is a 3. fejezetben vizsgált egyszerű modellt használjuk. Valóban
nagyon szép tulajdonságai vannak, ami a kvázi-egyensúlyi helyzetek létezését
illeti, a hasznosságfüggvény különleges formája miatt

U = 7V2 Log C0 l 7V4 Log Jy[D l aC Log (L; -L5) 
}J

Mint az időleges egyensúlyról szóló fejezetben látni fogjuk, ez olyan egyed­
nek felel meg, aki nem számít a jövőben más erőforrásra, mint felhalmozott
pénzkészleteire. Az ilyen ,,pesszimista" egyed mindig akar némi pénzt és így
biztosítja e gazdaság számos kvázi-egyeneúlyi helyzetének létezését.

Ezeket a kvázi-egyensúlyokat tanulmányozandó még meg kell adnunk
az ár és bér egyenleteket:

'P_ = f ­ á fM a >gasgs 
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Kezdjük azzal a kérdésfeltevéssel, amely a kezdetben motivált minket:
Lehetségesek-e az általános egyensúlytól különböző stacionárius állapotok
autonóm árnövekedések nélkül? Ha reprodukáljuk 11 2. ábrát, látjuk, hogy sok
ilyen lehetőség van, nevezetesen

a dúz tartományban (általános túlkínálat) munkanélküliséggel és deflá­
cióval,
A III. tartományban (általános túlkereslet) árukiutalással és inflációval.
A monopólium-vonalon.

ten tartható. Az első két esetben az árak és a bérek állandó ütemben változnak,
maga után vonva, hogy a pénz mennyisége ugyanolyan ütemben változik
(a II. tartományban csökken, a III. tartományban nő).35 Mivel ezek multipli­
kátor-típusú egyensúlyi helyzetek, mint előzőleg kimutattuk, _p-ineffü icnsek.

C+ 'Ilyen bevezetést találhatunk 22 stacionárius modellbe Grandmont, Laroque (1972b),
Gale (19n), dolgozataiban. . , .

~ Az ábrán látható vonalakat a. [I. és III. tartományokban tetszólegesen rajzoltuk,
mivel ezek - többek között - az észlelt korlátozó fiiggvényekt61 függnek, ezeket nem
adtuk meg pontosan.
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Az előző elemzés megmutatta, hogy autonóm árváltozások nélkül léteznek
kvázi-egyensúlyi helyzetek munkanólküliséggel, vagy inflációval, de nem
mindkettővel egyszerre." Azonban lehetséges stacionárius állapotokat nyerni
együttes munkanélküliséggel és inflációval (azaz ,,stagflációs" állapotokat),
ha autonóm bérnövekedéseket feltételezünk - mint ezt ]3, Hansen (1970a, L)
megjegyezte.

Ez nagyon valósághű hipotézisnek látszik: például elegendő a jól ismert
,, termelékenységi infláció" jelenségét mérlegelni. 37

A legnagyobb termelékenységű vállalatok gyakran növelik munkásaik béreit
a termelékenység növekedésével egyenlő mértékben. Más vállalatok kényte­
lenek követni őket, nehogy elveszítsék munkásaikat. Így az átlagos bérnöve­
kedés egyenlő a gazdaság legmagasabb termelékenység növekedésével, jóval
nagyobb mint az _ _átlagos termelékenységnövekedés, amely ,,semleges" bér­
növekedés lenne. Osszességében minden úgy történik, mintha autonóm bér­
növekedés volna.

A következő ár és bér egyenleteket feltótelezzü Vc 

.t=fy(YD . fS)
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CL Azonban oz annak a ténynek tudható ho, hogy csak ogy homogén piacot vetLünk
tekintetbe. Ha több jól elkülönített munkaorő al.piuco t vizsgálunk, akkor lehetséges
munkanélküliség egyes piacokon, mfg a globális mun kaorő túlkorealct pozit.ív: qö t Bent
Hansen (1970b).

CI Vö. Kolm (1970).
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A hosszú távú Phillips-görbe az összes kvázi-egyensúüyi helyzet halmaza,
azaz azoknak a K-egyensúlyi helyzeteknek a halmaza, amelyekre teljesül

fy(YD - Y( s =fdíP-L( s 

A szokásos rajzon (6. ábra) ~t görbe egyenlete

p = w = frJlP - Zs).
p 8 

Szeretnénk felrajzolni ezt a helyet a mi áJJyéVh 8 éVs ábránkon. Különösen érdek­
lődünk a Phillips-görbe azon része iránt, amely egyszerre jelez munkanélküli­
séget és inflációt, azaz a ,,stagfláció" tartományba eső rész iránt. Ebben a tarto­
mányban a túlkeresletek jól-meghatározottak. (Vö. 3. fejezet, 5. szakasz.)

r» -L5 ' df é/é4éö° 2 Wé° Cv 

df C l df 4 

Egyszerű számolással könnyen igazolhatjuk, hogy a megfelelő hely lefelé
lejt az áN éVh 8 éVs síkon (5. ábra). Egy-egy értelmű megfeleltetés van az 5.,
illetve a 6. ábra kvázi-egyensúlyi pontjai között. Mindkettőn az egyedi helyzet
a monetáris expanzió ütemétől függ.38

Például egy pont (a L pont) ezen a görbén se inflációt, se deflációt nem jelez.
Megfelel a tankönyv szokásos keynesi egyensúlyi helyzetei egyikének.

( t á {?ő 

38 Amelyet gazdaságpolitikai változónak választottunk itt az egyszerűség, de nern
a valósághí.íség kedvéért.
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p '.<I

P, w

6. ábr«

cv Ph-illips-hwrok

Az előző részben a hosszú távú egyensúlyi állapotokat tanulmányoz tuk.
Most megkérdezhetjük, hogy mi történik, amikor a rendszer egyik kvázi­
egyens{1lyból átmegy egy másikba.

Például tegyük fel, hogy a pénz bővülés üteme 1)A-ról (amely A pontnak felel
meg) megnövekszik fJ,J-re (B pont). Kezdetben w/w és p/p ugyanaz lesz, míg
M/M f}J-re növekedett. Az (M/p, w/p) síkon (5. ábra) a megfelelő pont a nyíl
irányában mozog,a kvázi-egyensúlyi hely fölé; és felülről fogja elérni a B pontot.
Mivel ebben a tartományban p/p .? ·w/w, a (p/p, zs-LP) síkon a mozgás
a hosszú távú Phillips-görbe fölött történik (6. ábra).

Ha valaki B-ből A-ba megy, a mozgás a hoeszü távú görbe alatt lesz, így
ha együtt rajzoljuk fel az inflációt és a, munkanélküliséget, a megfeleW pont
az óra járásával ellentétes irányítású hurkot ír le.

mv ftfegjegyzések

Az ilyen típusú elemzés előnye a Phillips-görbe más vizsgálataival szemben
az, hogy a hatékony keresletek használata lehetővé teszi, hogy a tényleges
munkanélküliséggel közvetlenül foglalkozzunk: I,s -L0 a helyesen mért
munkanélküliség (vagy az üresedések mértéke, ha negatív), így a szokásos
probléma - (a walrasi értelemben vett) munkaerő túlkinálatától való áttérés
a munkanélküliségre - nem létezik. És ahogy már mondtuk, az itt tekintetbe
vett munkanélküliség kényszerű, nem pedig önkéntes.

Azonban igen nagy hiánya a jelen analízisnek, hogy - majdnem minden
Phillips-görbével foglalkozó elméleti tanulmányhoz hasonlóan - biztosítoLt­
nak veszi a walrasi feltétel teljesülését: az árváltozás a túlkeresletre felel. Iwai
(1972) qlásd még Barro (1972)] megmutatta nemrégiben, hogy hasonló ered­
mény és egy ú 9 Phillips-görbe vezethető le a vállalatok optimális monopolista
viselkedéséből (ahol W° vállalatok az igazi ár-, bér-megállapítók).



JEA~ PASCAL BENASSY: DISEQUILlBRIUM·ELMÉLET

5. fejezet

4+I 

M o n o p o l i s t a e g y e n s ú l y 

Eddig fenntartottuk azt a hagyományos feltevést, hogy mind az egyedek,
mind a vállalatok számára az árak külső adottságok. Ezzel szemben ebben
a részben azzal a reálisabb feltevéssel élünk, hogy néhány vállalat (a monopo­
listák) szabályozzák bizonyos áru árát. Most azt a folyamatot tanulmányozzuk,
ahogyan ők rögzítik ezeket az árakat, valamint az egyensúly ebből származó
formáit.

l. A gazdaság

Gazdaságunk versenyző háztartásokból, versenyző vállalatokból és mono­
polista vállalatokból (k index) áll. Minden egyes monopolista vállalat meg­
állapítja az által ellenőrzött áruk p1, (vektor) árait.39

A következő részben az ,,azonos" árut, amelyet két különböző vállalat
termel, ténylegesen két különböző gazdasági jószágnak fogjuk tekinteni
(különböző hely, minőség, stb. miatt), így mindegyik monopolista vállalat
- legalábbis formálisan - saját piacán igazi monopolista.s"

Kompetitív áruk szintén léteznek (p11 árakkal). A versenyző vállalatok és
háztartások szokás szerint minden árat adottnak vesznek.

Továbbra is fenntartjuk a végtelen gyors volumenalkalmazkodás feltételét.
Így minden {p11, p,J árrendszer létrehoz egy K-egyensú1yt és érzékelhető kor­
látokat ad a monopolisták számára. Látni fogjuk most hogyan módosítják
áraikat ezen korlátozásoknak megfelelően.

2. A monopolisták érzékelt keresletgörbéi,

A monopolista árdöntésének egyik legfontosabb eleme nyilvánvalóan ,,érzé­
kelt keresleti görbéje" .+2 Ez a görbe adja a jószágok maximális mennyiségét,
amelyet a, monopolista eladni remél (vagy megvásárolni, ha a jószág termelési
tényező), azaz a monopolista által szabályozott jószágok érzékelhető korláto­
»ásai a következőktől függnek:
- Pk árvektorból,
- a monopolista által ismert összes információs változótól, amely fontos

számára: Jk-tól. Ez magában foglalhatja a versenyzők árait, tevékenységi és
keresleti stb. általános vagy ágazati indexeket. Olyan változó, amelyet a mono­
polista ismer, de azt gondolja hogy az nincs erős hatással a keresletre (pl. saját
profitjai) nem jelenik meg az I" halmazban.
t . z a/{ eltolódási paraméterek valamilyen halmaza, amely a vállalat

<if,szes ismeretlenjét képvisel i. f gy a következő függvényt írjuk le

39 Ezek 11z áruk lehetnek a vállalat álLaJ keresett. áruk is (munkaerő, termelési ténye-
7.ők), mely esetben a vállalatot monopsonistának nevezzük. A kifejtés egyszerűsége
keclvéért, rendszerint csak kínált árukra és monopoliumokra hivatkozunk.

4 ° Később látni fogjuk, hogyan kell ezt módosítani a monopolista verseny elemzésénél.
'' Ezt a fogalmat először Bushaw és Clower (1957) vezették be.
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Nyilvánvaló, hogy a függvény alakja függ a monopolista rendelkezésére álló
információtól, piaci tapasztalatairól és így nagyon változékony és szubjektív:
a gazdaság minden állapotában maga a függvény csak akkor lenne teljesen
ismert, ha az eltolódási paraméterek értékei ismertek lennének. Ezek azáltal
a logikai követelménnyel határozódnak meg, hogy az érzékelt görbe konzisztens
kell hogy legyen a megfigyelt korláttal; minden K-egyensúlyban z" érzékelt
korlátozások jól-meghatározottak42 és teljesülnie kell a következő össze­
függésnek :43

amely inverzióval-!

összefüggést adja, igy az érzékelt keresleti görbe tökéletesen definiált.

Cz A monopolista ármegállapítás

Mihelyt az érzékelt keresleti görbe ismert (és rx" : a1c-nél rögzített), a mono­
polista problémája egyszerű lesz: .P1c árvektorát úgy választja meg, hogy
maximalizálja profitját (vagy valamilyen más kritériumot) figyelembevéve
termelési lehetőségeit, érzékelt keresleti görbéjét és azokat a mennyiségi. korlá­
tozásokat, amelyeket azokon a piacokon tapaszta}, melyeket nem ellenőriz.

Nevezzük:
z"1,:-nak az általa ellenőrzött árukból való t.iszta kereskedelmét,
zu,-nak a k' monopolistaáltalellenőrzött árukból történő tisz ta kereskedelmét,
zk1,-nak egy versenyző h áruból történő űzwRDűA kereskedelmét,

ekkor profitmaximalizáló programja a következőképp írható:

9 
max l P1<21,11 + :l P1<' z. ,,,,' + 1: P1iZ1,1i 

k'iak Ii 

z" = ( z10" z,,,r', z,,1,) X Y,, 

V z1,1c ~ Zk(p10 I,0 rx1,) 

z,,1c ~z,<1,', minden k' #- k-i».
<= z"" _::,, z1,1, 

ahol z,,1c', O1(/, a monopolistának az általa nem ellenőrzött árukra vonatkozó
érzékelt korlátozásai.15 p1,, ri,.- ezen áruk árai, am elyok szi ntén adottságok cL
monopolista számára.

'12 Bár ezek csak akkor ,,objokUvak", ha a vállalat óz ,,lius::11.ú" oldulon vun .
43 zkk a monopoliste zl< érzékelt, korlátozó.Rí voktorűna.k egy rÓRZ(', amely az últula

szabályozott árukra vonatkoz.ik.
44 Feltesszük, hogy a megoldás cc"-b11n mindig ogyértolmű, oz nem túl erős mogköt<-::i.
45 Minden koelatozast ú ] U íruunk, mintha >1 monopolista «R óz> kínáló volna (a, leírás

egyszerűsége ked véérb). Az egyonlötlcnsögcket. meg kell loi-d í űA n wi Jiu, termelési tényezők­
ről van szó,
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A fenti program szolgáltatja Pk profitmaximalizáló monopolista árat. Sajnos,
nem valószínű, hogy e program rendelkezik mindazokkal a szép konvexitási
tulajdqnságokka.l, amelyekkel a tiszta versenyző magatartásnál találkoz­
tunk. Igy egyszerűen azt a nagyon magától értetődő feltevést tesszük, hogy Pk
folytonosan változik a monopolista számára külsőleg adott paraméterekkel,
és azt mondjuk, hogy:

ahol pf folytonos változóiban.w
Most máris fontos megjegyzést tehetünk azokról az árakról, amelyeket a

monopolista valószínfüeg választani fog - adott érzékelt' keresleti görbék
osztálya esetén:
A monopolista mindig úgy választja meg árait, hogy azoknak a piacoknak.

melyeket ő ellenőriz, a ,,hosszú" oldalán legyen, ezért minden érzékelt korláto­
zás, amelyet érzékelt keresleti görbéje ad, ténylegesen érvényesül is.

Valóban, ha valamelyik általa ellenőrzött piac ,,rövid" oldalán lenne, akkor
növelhetné e termék árát (vagy csökkenthetné, ha az áru termelési tényező
volna) és még mindig képes volna ugyanazt termelni és eladni volumenben.
növelve profitját.

4. N~onopol,ista egyensúly

Monopolista egyensúlynak nevezünk egy olyan K-egyensúlyi helyzetet, ahol
semelyik monopolista sem akarja változtatni az általa szabályozott árakat,
azaz az érzékelt korlátozások és más információk, amelyeket ebben a K-egyen­
súlyban kap, mindenegyes monopolistát arra vezetnek, hogy a jelenlegi árakat
válasszák.

A monopolista egyensúlyhoz vezető folyamat meglehetősen egyszeríí:
(p,,, A) árak adott rendszeréből indulva megvalósítható egy K-egyensúly.
Minden egyes monopolista ismeri ekkor érzékelt korlátozásait, érzékelt keres­
leti görbéjét és az általa keresett kínált áruk árait. Ebből kiindulva az árak
más rendszerét választja; egy új K-egyensúly jön létre. A monopolista felww d­ 
vizsgálja érzékelt keresleti görbéjét és így tovább, addig, ameddig minden á1
nem stabilizálódik.

Természetesen még mindig nagyszámú monopolista egyensúlyi helyzet lesz
-- a versenyző - és a monopolista árak relatív alkalmazkodási sebességének
megfelelően. Olyan monopolista egyensúly létezését tanulmányozzuk itt, amelv­
ben a versenyző árak rögzítettek, ez olyan eset, amelyet hagyományos eszkö
zökkel nem lehet kezelni.47

•rn Azok az árnk, amelyek árai és mennyiségi korlátai ibt láthatók, nem az összes áru,
hanem csak azok, amelyeket a monopolista cserél. Igy példá1_1l a versenytársai árui
által.ában nem szerepelnek pt változói között, hacsak meg nem Jelennek 12,-ban.

47 Ha ,,Általános rnonopolista egyensúlyt" vizsgálnánk,, ahol a, versenyző árak úg_v
mozo7nak, hogy megt.iszt.ítsák a megfel~lő J2iacokat a hatekony tulkeresfotektől,, 1~agy­
szamú egyensúlyi helyzetet kapnánk, a ,l. feJezetbe?- levő példánk ,,kvázi monopólium"
(valósághű) jelensége miatt. Egy általán?s monopolista egyensúly l~tezé~ének bizonyítá­
sához, ahol ez a jelenség k iküszöbölődik, Arrow-Hahn (1971) 6. fejezet olvasandó.
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bz Egy monopolista egyensúly létezése

Av A gazdaság

Gazdaságunk versenyző háztartásokból (i index), versenyző vállalatokból
(j index) és monopolista vállalatokból (k index) áll. Az egyedi hasznosságok és
a vállalati technológiák a szokásosak.+J 

Varrnak versenyző áruk öM index) és monopolista áruk ö> index). A háztartá­
sok készletei nem-negatívak. Mindenegyes háztartásról feltesszük, hogy
Jl1; > ; mennyiségű pénze van.

A versenyző áruk árai rögzítettek, Ph > ; szinten. Speciálisan A pénz árát
egységnyinek vesszük.

A monopolista áruk árait az előző szakaszban leírt folyamattal határozzuk
meg:

.Feltesszük, hogy:

- PZ folytonos függvény minden változójában.
- Jk az áraknak és a hatékony kereseteknek folytonos .függvénye.
- ak folytonosan függ p,,, lk és z11,, változóktól.
- Végül feltesszük, hogy PZ értékeit P, konvex kompakt halmazból veszi

fel, azaz semelyik monopolistának sincs teljes monopolista hatalma saját
piacán, így nem számíthat fel tetszőlegesen magas árakat.

" v Egyensúly

Szokás szerint az egyensúlyt fixpontként adó transzformációnk szorosan
követi a vázolt dina.mikus folyama.tot.; mostani ismeretleneink p" monopolista
árak halmaza és az összes szereplőre vonatkozó Z;, z1, z1, hatékony keresletek.
Ennek megfelelően a transzformáció a következő lesz.

(z;, z1, zk) a hatékony keresletek új vektora: legyen h tetszőleges (versenvzó
vagy monopolista) áru indexe; akkor

- z11, maximalizálja az i egyén hasznol:lságit vu. [p, zJ dcVcűzűzi 
- zJ!, maximalizálja aj vállalat profitját Y11, [ z1] feletL,
- zk,, maximalizálja a k vállalat profitját Y,,,, [ z,J felelt,

• J V. ö. Debreu ( 19ó9) .5. 7 szakaaz.
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ahol z;, zj, zk, az;, zj, z1, hatékony keresletből levezethető érzékelt korlátozások,
az l. fejezet leírása szerint.

P! egyszerű.en a monopolista optimális válasza:

Most be kell bizonyítanunk, hogy ez egy kompakt konvex halmazt önmagára
leképező konvex f.f.f. 

A monopolista árak halmaza definíciós tartományának nyilván If P"-t
"vesszük. A megfelelő pt transzformációk egyértéküek és folytonosságuk

triviálisan következik feltevéseinkből. '
Így csak azt kell bizonyítanunk, hogy a hatékony keresletek egy konvex

kompakt halmazhoz tartoznak (egyensúlyi helyzetben) és a változókban [z[z[z 
konvex transzfromációt jelentenek.

wDv A hatékoru] keresletek korlátossága

Monopolista árukra irányuló hatékony keresletek egyensúlyi helyzetben
korlátosak, mivel a monopolista piacok ,,kiürülnek".

Ami a versenyző árukat illeti a hatékony keresletek korlátossága a profitok
és a gazdagság korlátosságából következik49 és az összes versenyzői ár pozit.i­
vitásából.

Így minden hatékony kereslet korlátos és egy kompakt, konvex halmaz
belsejébe tartozik. A hatékony keresleti függvényeket ennek megfelelően
módosítjuk, úgyhogy beletartozzanak e kompakt halmazba.

/3) Konuexüás

Ez triviálisan következik Yu,[P, z;], Yjl,[zj], Y,<1,[zd érzékelt választási hal­
rnaz konvexitásáhól és a kritériumok (profitok, hasznosságok, ... ) konkavi­
tásáb6I.

Y) Pelülről Jéligjolytonosság

Itt az áraktól és a hatékony keresletekből való felülről félig-folytonos füg­
gést kell bizonyítanunk: ami a kritérium-függvények maximumának folyto­
nosságáról szóló tételből és az adott tartományba eső áraknál az érzékelt
választási halmazok folytonosságából ered."?

Így a következő tételt kaptuk: adott feltevéseink mellett rögzített versenyzői
árak mellett létezik monopolista egyensúly.

41 Mivel az árak és a tényleges tranzakciók korlátosak.
50 A vállalatok választási halmazára ez triviális. A háztartásokat illetően az olvasót

a Függelékhez utaljuk, és ellenőrizze, hogy a felsorolt megkötések egyike sem érvényes itt.



252 .JBA'< .PASCAL BENASSY: DJSEQ,UILIBRIUM-EL}lf;L};T

c) Növekvő hozadékok

A megelőző részekben burkoltan feltettük, hogy a rnonopolisták technológiái
nem növekvő hozadékot mutatnak, amikor is hatékony keresletükről bizonyít­
ható, hogy konvexek, [z[z[zi stb.

Most, ha növekvő hozadékot feltételezünk, a bizonyítás menete pontosan
ugyanaz lesz, kivéve, hogy most fel kell tennünk, hogy a monopolisták haté-
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kony keresletei folytonosak változóikban. Valóban ez a legkézenfekvőbb fel­
tevés, ha olyan árintervallumokra szorítkozunk, amelyekben a monopolista
rendszerint mozog.

Például, ha megnézzük A 7. ábrát, amely a szokásos ü-ala,kú görbének felel
meg, látjuk, hogy a monopolisták hatékony keresletei folytonosak minden
változójukban - olyan árak és érzékelt korlátozások esetén, amikor az érzékelt
profit maximuma szigorúan pozitív.

) z liJgy példa

Térjünk vissza a Cz fejezet egyszerű gazdaságába, de a vállalat most mono­
polista mindkét valódi piacon (ő rögzíti az árakat és Et béreket ) - szemben a ko­
rábbi versenyzői magatartással. Az utolsó áru (a pénz} ára egységnyinek veendő

Av A monopolista viselkedése51 

Már ismerjük a monopolista technológiáját. Most már csak az árura és A 
munkaerőre irányuló érzékelt ,,kere8Ieti" görbéit kell pontosítani:

YD(p, e,;) és l.,5(w, p) 

b2 úwzr szakasz 1;1nyaga K. l wai (1972) ,lolgozatán alupsz.ik. Az itt adott változat nagyon
leegyszerűsített, mivel az oredet i dolgoza1, foglalkozik a bizonytalansággal, a készletekkel
és a várakozásokkal ... Az érdcklödő további részleteket 1 e lálhaf benne.
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Megjegyzésünk szerint a monopolista az árat és a bért úgy választja meg, 
hogy mindkét piac ,,hosszú" oldalán legyen, maga után vonva, hogy

(I) 

azaz a vállalat a ,,monopolium vonalon" van, ami az érzékelt keresleti görbéit
illeti.

Most az összes olyan pont közül, amelyben ő a ,,hosszú" oldalon érzi magát,
a monopolista olyan pontot választ, amely maximalizálja

pYD(p, df v -wL8(w, fJ) profitját,

- kielégítve termelési függvényét, "mely egy második feltételt ad

p[1+ ~]aF =w[1+ ~]
Eyp et. CLw

(II}

ahol e;P az árukra irányuló érzékelt kereslet árrugalmassága és az érzékelt
munkaerőkínálat bérrugalmassága. (I) és (II) feltételek adják a ,,monopolista
és monopsonista" optimális árszabályt

[ 
p = p*(IX, /J)
w = w*(IX, fJ)

-Iegyezzük meg, hogy a monopolista (,,ex ante") mindig magasabb árban
reménykedik, mint amekkora a marginális költsége. Továbbá az egyik piac
keresleti helyzete (melyet IX vagy fJ jelöl) hat a másik piac árképzésére, ez
hasonlít a hatékony keresletek tovagyűrűző hatásaihoz az árdínamikában.

Példa:

Tegyük fel, hogy

Innen adódnak a következő optimális árszabályok:

. I [ {(s+l}s}Log p* = -------- sy Log -'--------'---- -
· 17 + sy + 77s(l--y) _ (77- l)ey

- ( 1 + e) Log {} + { 1 + e( 1 - y}} Log IX - y Log fJ] 

1 [ {(s+l)e}Log w* = ------~ - 11 Log -'-------'-- +
77 + ey + 77e(l-y) (77- l)ey

+ (17 - 1) Log{}+ Log ix - {y + 17(1 éUvB Log fJ]. 
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" v Általános monopolista egyensúly

Adott \zr és f3 esetén megkaptuk a monopolista optimális ármegállapító sza­
bályát. Az egyensúlyhoz vezető folyamatban ce-t és {3-t minden lépésnél úgy
kellene meghatározni, hogy illeszkedjenek a tényleges érzékelt korlátozásokra.
A folyamat végén az optimális árak és bérek (p* és w*) és a megfelelő x* és
{3* paraméterek olyanok volnának, hogy

{
p'' = p*(x*, ,Cnrnv 
w* = w*(x*, /J*)

{ f5(w. *, /J*) = L2(M, <wei w*) = L3(M, p*, w*)
Y0(p*,a*) / • 4(M,p*,w*) / YC(M,p*,w*)

ez meghatározza általános monopolista egyensúlyunkat.
=O első egyenletpár azt mondja, hogy a monopolista optimális árat és bért

állapított meg, adottnak véve érzékelt görbéjét. A második egyenletpár AO t
mondja, hogy ezek a görbék olyan ponton mennek keresztül, ahol a monopo­
lista tényleg (és nemcsak érzékelt görbéit illetően) mindkét piac ,,rövid" oldalán
van.

7. Monopolista versen!/

Formálisan a mi modellünk kizárólag tisztán monopolista esetekkel foglal­
kozik, azaz minden monopolizált árut csak egy monopolista vállalat ad el.
Szeretnénk azonban foglalkozni azzal a valósághűbb esettel, ami-kor sok mono­
polista vállalat adja e1 ugyanazt az árut, mindegyik saját árat állapítva meg,
azaz a monopolista versennyel. Különböző Iohetségcs módokon kezelhető
a monopolista verseny modellünkön belül.

a) Először, ha a versenyző rnonopolisták által termelt árukat nyíltan egy
árunak tekintjük, a modell nem nagyon változik, kivéve, hogy ugyanazon
árunak több ára lesz (ugyanannyi ahány monopolieí.a van ). A legfontoaabl.
változás azonban az, hogy nagyon bonyolult kiutalási rendszert kell definiál­
nunk erre az árura meghatározva többek között, hogy hogyan ,,osztják" fol
a piacot a monopolista versenyzők többletkapacitás esetén. A 8Ó1na ált,d adott
arányok nyilván döntően a versenyzők rola.tív áraitól függnének.

Hasonló munkákat illetően Rotschild (1971) i>sszefoglaló tanulmányára
hiva.tkozunk (de inkább ,.részleges c] UcHRú VUw.i mint ,,áltnl{inos nem-egyen­
súlyi" keretben).

b) A probléma megoldásának másik mogolclási vonala amely közelebb
van a mi formális modellünkhöz -- az, hogy ,t külön bözé5 vállalatok álta] eladott,
termékeket különböző áruknak tekintjük (helyi, minőségi okokból, stb.).
de közeli helyettesítőknek. Ez a módszer a dolgokat formálisan sokkal egysze­
rűbbé teszi, mint az előző módszer és megkönnyíti a minőségi és termék­
differenciálási problémák kezelését.

Az áruk közötti helyettesíthetőség foka a gazdaság olyan alapvető adataitól
függ, mint amilyen a fogyasztó nem teljes információi minőségről és árakról,
tranzakció-költségek stb. A helyettesíthetőség eme fokának megfelelően a
különböző vállalatok által választott árak közel lesznek a ,,versenyzői" árhoz
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(ha nagyon erős helyettesíthetőség van) vagy a ,,monopolista" árhoz52 (ha
~. helyettesíthetőség nagyon gyenge).5rw 

c) Azonban e két közelítés egyike sem túlzottan kielégítő. A monopolista
verseny helyes elmélete nyíltan számításba kell hogy vegye a kiutalási rend­
szer vagy a helyettesíthetőségi fok burkolt tényezőit, azaz:
- a cserélők tökéletlen információit az árakról és a minőségről,
-- tranzakciós költségeket (különös tekintettel az elhelyezésre, amely jára-

dékokat tesz lehetővé),
- a cserélők kutatási viselkedését, figyelembevéve az előző tényezőket.
E probléma első megközelítéseit Phelps és társai (1970) könyvében talál­

hatjuk. [Vö. Rotschild (1971) összefoglaló tanulmányával is.]
d) Végül meg kell jegyeznünk, hogy modellünk, amelyben minden szereplő

a többi szereplő cselekvését adottnak veszi, nem képes kezelni egy oligopolium
általánosabb problémáját, ahol a szereplők figyelembe veszik stratégiáik köl­
csönös függőségét (interdependenciáját). Ehhez általánosabb játékelméleti
fogalmak lennének szükségesek. [Vö. például Marschak-Selten (1973).]

6. fejezet

Időleges keynesi egyensúly

Idáig néhány olyan feltevéssel éltünk, amelyet szeretnénk feloldani.
- A korlátozások (akár objektívek, akár szubjektívek) és az árak biztosan

ismertek még a jövőre vonatkozóan is.
- Feltételezzük a pénz valamilyen közvetett hasznosságát anélkül, hogy

megadnánk ennek levezetését.
- Az egymásutáni ,,egyensúlyi helyzetek" nincsenek igazán nyíltan össze-

kapcsolva. ·
Ezért olyan gazdaságot fogunk most tanulmányozni, ahol a jövő bizonytalan

(ami az árakat és a korlátozásokat illeti) és a pénz, mint az egyetlen értéktár
kapcsolja össze az egymásutáni egyensúlyi helyzeteket. Meghatározzuk a pénz
közvetett hasznát és megmutatjuk, hogy hogyan hat ez a létrejövő K-egyen­
súlyra. (Szokás szerint az árak rögzítve lesznek az első időszakra.)

l. A gazdaság

Az egyszerűség kedvéért egy kétperiódusú55 cseregazdaságot vizsgálunk.
Legyen n egyedünk, i = 1, ... , n, mindegyik rendelkezik egy von Neuman­
Morgenstern típusú haszonfüggvénnyel kétperiódusú fogyasztási árama fölött:

52 A monopolieta árat itt úgy kell érteni, mint amelyik a teljes ágazattal szembeni
keresleti görbének felel meg.
. 53 A probléma e közelítési módja szorosan kapcsolódik Triffinéhez (1940): vö. ,,Külső
1nterdependencia'' -elméletével.
• bb Mindegyik periódus ,,rövid periódus" az előbb használt értelemben, azaz sok elemi
időszak összevonását képviseli.

+ «Ow] ! A 



256 JEAN PASCAL BENASSY: DISEQUILIBRIUM-.ELMÉLET

Mivel inkább a ,,piac bizonytalanságára" akarunk összpontosítani, mint az
,,egyedi bizonytalanságra"; feltettük, hogy a jövőbeli készletek biztosan ismer­
tek. Továbbá feltesszük, hogy az egy periódusra kapott hasznossági rendezés
független a másik periódus fogyasztásától. (Az egyszerűsítő feltevések kiküszö­
bölése nem változtatná meg az eredményeket, de bonyolítaná a kifejtést.)
Mindegyik egyed úgy cselekszik, hogy maximalizálja a várakozásainak meg­
felelő várható hasznosságot.

2. Várakozások

Az egyed a második időszakra p112 árakat lát előre, valamint z,,,4 érzékelt
korlátokat azokra az árukra vonatkozóan, amelyekkel kereskedni fog. Ezek
a paraméterek bizonyossággal nem láthatók előre, de az egyed rendelkezik
egy szubjektív valószínűség-eloszlással. Ez az eloszlás kell hogy függjön az első
időszakban az egyed rendelkezésére álló összes információtól (múlt és jelen
árak, múlt és jelen érzékelt korlátok, egyéb információs változók ... ). Mivel
a ,,múlt" és a jelen árak adottak e problémában, és mi különösen a jelen érzé­
kelt korlátainak fontosságát akarjuk hangsúlyozni, a valószínűség-eloszlást
explicite függővé tesszük az egyed első periódusra vonatkozó érzékelt korlá­
taitól.

További változókat is hozzávehetnénk, anélkül, hogy változtatnánk a bizo­
nyítást. Ez a valószínűségi eloszlás -- feltevés szerint -· folytonosan függ z;, 
változójától (a mai érzékelt korlátoktól).

Cz Az egyedi viselkedés

Itt az egyed első periódusban történő cselekedeteit akarjuk levezetni, azaz
árukra vonatkozó hatékony keresleteit és kívánt pénzkészletét. De ebből [° 
célból tudnunk kell, hogyan értékeli a különböző döntéseket. Ebből a célból
egy közvetett haszonfüggvényt fogunk alkalmazni (amely magában foglalja
külön a pénzt mint változót), amely ,,összegzi" minden egyes döntésének
következményeit;56 mivel ez a közvetett haszon a második periódus anticipált
eseményeitől és döntéseitől függ lényegében, először ezeket tanulmányozzuk.

Av A második -időszak probténuija

Tegyük fel, hogy az egyén az első periódusban o>;1 l z;1-t fogyasztott,
M; mennyiségű pénzt halmozott fel és p2 árrendszerrel és z;2 érzékelt korláto­
zásokkal áll szemben. Ekkor meg kell határoznia z;2 fogyasztási kosarát i° 

második periódusban úgy, hogy maximalizálja haszonfüggvényét n, költség­
vetési korlát és az érzékelt korlátozások feltétele mellett bI 

'"Ezt a módszert megtaláljuk L <AHm! \ Hűi ö LD7 l)-ben, a jól ismert Hie ks-i itlőleges
egye nsúlyról szóló részben.

57Mivel az egyed egyszerűen egy fogalmi kfsérlctct végez a jövőben (azaz nincs valódi
kölcsönhatás a jövő piacok kcresletei közt), itt megengedet.t c-gyr-tlcn optimalizációs
programot vizsgálni l helyett.
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max! z;[oJ;1 l Z;1, w;1 + Z;2]
I

.J: Ph2 zu,2 < M;
h=l

Zu,2 < 2;1,2

Z;112 > Z;112

h X D;2 
h X S;2- 

Az optimalizálás eredménye minden anticipált (p2, z;2)-re zf2 optimális fogyasz­
tási vektor és a hasznosság optimális anticipált szintje:

A leírtaknak megfelelően, ez a maximális haszon nyilvánvalóe.n függ wű pénz­
től, és a második periódus áraitól és érzékelt korlátjaitól.

" v A közvetett haszonfüggvény

Minden első periódusú (wil + Z;1, M;) döntésre és minden (p2, z;2) antici­
pációra az egyén képes meghatározni hasznosságát (adottnak véve második
időszakra vonatkozó legjobb döntését):

Így egy döntés várható haszna az első periódusról nézve egyszerűen a fenti
haszon várható értéke, figyelemmel az egyén valószínűségi elképzeléseire.

S'nt[w;, l Z;1, M.,,P2,Zn]d<p,[P2,Z;2 Jz2;] = V;[W;1 + zil,Mi Jz;i],
Ez a ,,pénz közvetett haszna". Természetesen változóként szerepelnek benne
a fogyasztás és a pénzkészlet, de ami legfontosabb, függ az anticipált áraktól
és korlátoktól, és így függ a ma érzékelhető korlátoktól.

Például, a munkanélküliség ma jövőbeli munkaerő eladási megszorításokat
illető antioipációkat okoz, és növeli a pénz közvetett hasznát úgy, hogy a meg­
takarítások relatíve nőnek a munkanélküliséggel (ez bizonyos fajtája a pénz
iránti elővigyázatossági keresletnek). Fordítva, ha infláció és korlátozások
vannak a vásárlásnál, a pénz közvetett haszna nagyon alacsony lesz és az
emberek megpróbálnak megszabadulni tőle (,,fuite devant la monnaie").
Ez növelni fogja az inflációs árukeresletet, esetleg hiperinflációhoz vezet
(és a reálkibocsátás csökkentéséhez is).

e) Az első időszak problémája

Az első időszakban minden eg_yén maximalizálja indirekt has:zonfüggvényét:

max! V;[W;1 + zil, M; d z:;i]
a vonatko:zó különböző korlátozások mellett. De egy nehézség keletkezik abból
a tényből, hogy z;1 érzékelt korlátok nem függetlenek ezen periódus egyéni
döntéseitől. Mind a döntések, mind a korlátok az egyensúlyhoz vezető rekurzív
folyamat eredményei, amelyet itt részletezünk.

4*
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mv Példa: a defláció esete

Feltesszük, hogy az egyedi, két periódusú von Neumann-Morgenstern
haszonfüggvény a következő:

7V2 Log SV + ;r C Log 6z° é° w} + a{ Log C 4 + öfW Log 6z° é L2J.
Az egyed feltételezi, hogy munkaerőkínálatát L"-nél fogják korlátozni a

második periódusban, és hogy :rr/ profitrészt fog kapni. Mivel ga,zdasági élete
a második periódusban befejeződik,

JYI u·' Me? = - + :rr:! + -u = - + ye- pe p" Pe

mennyiséget fog fogyasztani.
Így a, közvetett haszonfüggvény

öfV Log CL+ 7VC Log öz°é° 2v [é öfW Logl; + ye]+ a(i Log 6z° -Le],

mely mai tranzakcióktól, pénzkészletektől és várakozásoktól függ.
Feltesszük, hogy defláció van és a munkaerő korlátozott, ezért első perió­

dusú problémánk a közvetett haszonföggvény maximalizálása a költségvetés.i
korlátozás mellett:

arnelvből következik, hogy

le
' _ a, [·Mié él 

;r 2 + dfW p

M a; [Mp = at+ a{ JJ dé 

.M ]íif
7 1l é/ él Y, 

fl J) 

eye·1v+E__
r> 

Látjuk, az utolsó tagból, hogy ,.előv.igyázatossági" pénzkereslet van ,1 ter­
melési tényezők előrejelzett eladhatatlansága miatt. Ha ye = 0 (azaz, ha az
egyed nem számít jövőbeli jövedelemre), megkapjuk példánk közvetett haszon­
függvényét, amely így egy ,,pesszimista" egyednek felel meg. Ebben az esetben
az egyed mindig óhajtja bizonyos pénz megtakarítását.58 Mint az elméletben
pontossá tettük, P és P" az első időszak korlátozásaitól kell hogy függjön,
Y különösen.

Megjegyezzük, hogy ha
ö[p' yel a;
----,>-' 
riöY a,

akkor a multiplikátor robbanó s ezért az egyenm'.dy instabil lesz. Ténylegesen
a valódi rendszerekben az instabilitás esélyei kisebbek. mint amit e képlet
sugall, mivel a jövőt illető várakozások sok múltbeli időszaktól függenek,
és nemcsak a ma érzékelt korlátozásoktól (,,állandó jövedelem" hatások).

58 Ugyanazt kapnánk valószíní.íségi várakozásoknál, hit az egyén zórus második idő­
szaki jövedelmet jelezne elő nem zérus ve.lószfnűsőggel.
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+z Egyensúly

=O egyensúlyhoz vezető folyamat mintegy ,,történetileg" a következőképp
írható le: kezdetben az egyének kifejezték zihI hatékony keresletüket. Ez meg­
határozza zihl tényleges tranzakcióikat és z,-h1 érzékelt korlátaikat. Ezek meg­
határozzák a pénz közvetett hasznát, így meghatározhatjuk i.; hatékony
keresletek új rendszerét a szokásos programok megoldásával:

/

~ax! V,[w,1 l _:11, t d z,1]
P1Z,1 + M, = M, 
z,h'l < z,11'1 h' X ti; h' # Ji 
z,1,'i :?:: z,1,'i h' X «i1 h' ¥= h.

Így a hatékony keresletek egyik rendszeréből az új rendszerbe való áttérés
a következő oksági láncot követi:

Ow1éél O51éél V1[M,-, Oié1 Oié1}éél Oié1
dé• Oié2 

Az egyensúly a hatékony keresletek egy stabil rendszere lesz, azaz a fenti
transzformáció fixpontja.

5. Egy időleges I{-egyensúly létezése

Adott első időszak p1 áraira - melyek egyike sem zérus - bebizonyítjuk
egy ,,időleges K-egyensúly" létezését. A pénz árát önkényesen egységnyinek
rögzítjük. A.rövidtávú K-egyensúlyról szóló részből tudjuk, hogy ilyen egyen­
súly létezik, ha V,- közvetett hasznosságfüggvények

- folytonosak öá 5° l z,-1, lYI;, Z;2)-ben,
- konkávok (w;1 l z;1, Mi)-ben.

Mindegyik egyednek két periódusú von Neumann-Morgenstern haszon­
függvénye van a, szokásos tulajdonságokkal. Az egyéni készletekre teljesül

W;1 2 0, ».« 2 0, JI( > 0 minden i-re.

J(iegóRzítésül szükségünk van a várakozások folytonosságána,k feltételére:
a, 1p,-[p2, Oié29 Oié1] transzformáció - amely az első időszak korlátozásait a második
időszak árak és korlátozásai fölötti valószínűségi mértékekben viszi -- foly­
tonos a valőszinűsőg: mértékek gyenge konvergenciájának topológiájában:'>~ 

'I'ovábbá feltesszük, hogy semelyik árról sem várják, hogy zérus.
Most bebizonyíthatjuk V,. fenti tulajdonságait:

Konkávitás

Vegyünk két tetszőleges párt (az i indexet elhagyva):

{
(c.v1 l z;, 111.') = (x{, M')
ö; y2 + zZ, M") = (x~, M") 

ú~­ ö z L <AHm! \ HVi öV1úI 2zvz 
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és ).1::[0, l] számot, legyen

{
xt = J.x;_ l ö2 é Biv x;
M = }-111' + (1 - X) M"

Meg akarjuk mutatni, hogy:

V;[xi_, t d zl]) 2 AV;[x;, M' d zi] + ö2 é vzv V;[X~, M" d ziJ
a) Rögzítsük először (p2, z2véűz Ekkor (elhagyva az adott (p2, z2)-t):

Könnyű ellenőrizni, hogy J.x? + (1 - A) x;* kielégíti a második időszak
Af-korlátját. Így:

uT[x1, M] 2 u;[Xi, },x;* l (1 -- A) x;*] ~ J.ii;[x~, x~*] l (I - J.) u;[x~, x;*]

(az utolsó egyenlőtlenség u; konkavitásából következik).
(3) Így megmutattuk, hogy minden (p2, O4)-re

u1[x1, M, p2, z2] 2 J.ui[x~, M', p2, z2] l (1- J.)ur[x;, M, p2, z2].

Mindkét oldalon véve a VJ;[p2, O2VO1] valószínűségeloszlás szerinti várható érté­
keket, megkapjuk a kívánt eredményt.

Folytonosság

A második időszak készleteire és várható áraira vonatkozó feltevések sze­
rint, a második időszak érzékelt választási halmazai folytonosan változnak
M;, p2, z;2-vel.60 Í$Y uT[w11 l zit, M;, p2, z;2 l minden változójában folytonos,
továbbá a ·ip;[p2, z;2/z;i] várakozás folytonos, ezért V; függvény minden válto­
zója szerinti folytonossága következik Grandmont (1972) 5. rész A-3 tétele
szerint.

Így minden V; kielégíti a konkavitáai és a folytonossági feltevést, azaz a,-;
időleges keynesi egyensúly létezik.

) z JV[ egjegyzések

a) Módszerünk, amelyet 11 pénz tekintetében felhasználtunk, használható
volna bármilyen állag-változóru, azzal a különlJséggel, hogy ;1z állag-változá­
sokra vonatkozó érzékelt korlátozáHolrnt illető várakozásokat is be kellene
vezetnünk. Ez különösen érdekes vonásokat hoz modellünkbe:

Egy értéktár esetén (például pénzügyi aktívák) látjuk, hogy a közvetett,
haszon nemcsak ,,spekulatív" vonatkozásától függ (azaz a jövőbeli árváltozá­
sokra vonatkozó anticipációktól), hanem .,likviditási" vona.tkozásától is (azaz
ésszerű áron való gyors eladásának lehetőségétől), mivel az eladások érzékelt,
korlátozásai mutatják, hogy milyen gyorsan képes valaki átalakítani az érték­
tár adott készletét pénzzé. Ez a két vonatkozá nyilvánvalóan nagyon szorosan
összefügg.

Go Vö. Függelúk. Az eredmény igaz, mivel 11·1. összes rnásodik időszaki várható ár
pozitív.
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Fizikai tőkénél, a ,,közvetett profit-függvény"61 nemcsak a jövőbeli árak­
tól függ, hanem legnagyobb mértékben a kereslet hosszú távú anticipációjától.

Ennek megfelelően, a fizikai tőkére vonatkozó származtatott keresleti gör­
bék - bár továbbra is tartalmaznak árváltozókat - sokkal közelebb kerülnek
a hagyományos akcelerátorhoz, mivel magukban foglalják legalábbis a múlt
és a jelen eladásokat.62

b) Láttuk, hogy a várakozások hatása valószínűleg növeli a multiplikátor
egyensúlytalanságot okozó hatásait, amelyek ,,robbanók" lehetnek.) C Így,
egzisztencia-bizonyításaink kevésbé tételezik fel a rendszer stabilitását, mint
bármikor. Instabilitás esetén a K-egyensúly fogalom használata dinamikus
célokra nem lenne nagyon jogosult, és explicit időelemzés szükséges.

c) Mint Grandmont ( 1971) észrevette, bizonyos várakozási típusok esetén
nem létezik szabályos rövidtávú egyensúly. Sajnos ez az eset, ha olyanok
6ű várakozások, hogy ,,hiányzik a pénzillúzió". Ebben az esetben a jövőbeli
árak valahogyan meghatározott arányban lesznek a mai árakkal.64 Az inter­
temporális árak eme ,,ragadóssága" kizárja a szabályos egyensúly létezését.
Azonban, mivel az ár ragadóssága olyan helyzet típusa, ahol a K-egyensúly
fogalma a legmegfelelőbb, létezni fog egy szabályos egyensúly minden egyes
első periódusú árrendszerre, és ez lehetővé teszi ezen típusú gazdaságok elem­
zését is.

7. fejezet

Más vizsgálatokhoz való viszony

Tanulmányunk viszonya Clower (1965) és Leijonhufvud (1968) munkáihoz
elég nyilvánvaló. Mivel mindkét szerző ragyogóan bizonyította közelítésük erős
kapcsolatát. Keynes munkájával, ezt nem követjük tovább itt. Inkább meg­
próbáljuk áttekinteni a kevésbé nyilvánvaló kapcsolatokat más jól ismert
munkákkal.

1. Bent flansen: Az infláció elméletének tanulmányozása

Már több helyen említettük a két tanulmány közti hasonlóságokat, ezért itt
csak a legfontosabbakat összegezzük:

Először, Bent Hansen aktív kereslet fogalma nagyon hasonlít a mi hatékony
keresletünkhöz, és a Walrus-törvénynek elutasítása aktív keresletekre vonat­
kozóan ugyanazon típusú okokon alapszik. Továbbá hangsúlyozta a merev
árak szerepét rövid távon (,,elfojtott infláció") és bevezette a kvázi-egyensúly
fogalmát, amely lehetővé teszi a nem-egyensúlyi elemzések hosszú távú vizs­
gálatát is (azaz, ha az árak is változnak).

"' A terminológia itt nagyon nem kielégítő. A kapott fogalomhoz hasonlít a ,,tőke
l,atárhatékonysága". E görbe lefelé lejtése_nagyon_természetesnek tűnik ebben az össze­
íüggésben, mivel annak reménye, hogy minden kibocsátást eladunk, csökken a készlet
nagyságának növekedésével, így a várható megtérülés végül csökkenni fog még akkor is,
ha a termelésben nincs csökkenő hozadék.

62 Vö. Grossman ( 1972), aki különböző akcelerátorokat származtat a keresleti vára­
kozások különböző típusaira.

63 Azonban ha a várakozások a megfigyelések hosszú sorozatától függnek (állandó
jövedelem típusú várakozások), akkor legalább az átmeneti résznek megfelelő multipli­
kátorok nem lehetnek túl instabilak.

;+ Pontosabb állítást Grandmont (1971) művében találunk.
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2. Kornai: Anti-equilibrium

Egy másik mű, amely bizonyos hasonlóságokat mutat tanulmányunkkal:
Kornai könyve (1971). Ezek közül néhányat vázolunk itt:
- Az egyedi gazdasági egységek leírásánál szembeállítja a szabályozási

változókat (vételi és eladási szándékok) a reál-változókkal (tényleges eladások
és vételek). A vételi és eladási szándékok nagyon közeliek a mi hatékony
keresleteinkhez, különösen akkor, amikor említi, hogy ezek csak akkor figyel­
hetők meg, ha a gazdasági egység a piac ,,rövid" oldalán van (282. o.). De az
összehasonlítás nem folytatható, mivel a szabályozási változók pontos meg­
határozása nincs kifejtve.
- Az egész gazdaság tanulmányozásánál, Kornai nagyon érdeklődik ct

,,nyomás" (általános túlkínálat) vagy ,,szívás" (általános túlkereslet) állapotai
iránt, amelyek nyilván nem volnának lehetségesek a szokásos keretben, és
legalábbis azt implikálják, hogy a Walras-törvény nem érvényes a vásárlási
és eladási szándékokra (szabályozási változók). Továbbá leírása, például a
,,szabályozási szféra szívási spiráljáról", igen hasonlít a hatékony kereslet
tovagyűrűző hatásaihoz az általánosított túlkereslet állapotában (337. o.).
- Rátérve az okokra (itt a ,,szívást" tanulmányozzuk, mivel Kornai ezt

teljesebben elemzi, mint a ,,nyomást") az által felsorolt legfontosabb okok
az elfojtott infláció (azaz ármerevség) és túlfeszített naturális tervek, maga
után vonva speciálisan a túlmagas fizikai beruházási célokat. Az első okot rész­
letesen tanulmányoztuk; a második okot legegyszerűbben ügy hozhatjuk be
modellünkbe, hogy bevezetjük a beruházási (vagy más) javak iránt külsőleg
meghatározott keresleteket, mint a keynesi modellben. Es ebben az esetben
egy még erősebb okunk van az általános tartós egyensúlytalanságra: mert
minden monetárisan adott hatékony túlkereslet a, Pigou-hatások révén hosszú
távon kiküszöbölődik, dc ha a volumenben adott hatékony túlkereslctek túl
magasak, akkor ezek soha nem küszöbölődnek ki, és n rendszer v6gto1en Rokáig
egyensú lytalanságban marad.

3. K. Murx . A tőke, _/!)rtélctöbbletehnélete/c""

A lehető legfontosabb hasonlóság van anallzisünk és n, vú,lságok (kulönöaen
,,a realizációs válságok") marxi :1nalízise között. Valóban n,zt próbáljuk meg­
mutatni, hogy Marxnál. hasonlóan a keynesi elemzéshez, burkoltan rnegv,1,n
az ala.p a nem-egyensúlyi állnpoLok (éR különösen n, váls:'ignk) vizsgálttLához.011

,-1,) 8ay Lörvhye

A klasszikus elmélet első clogmáj,1,, amolyot Marx abból a célból támn.d , hog_v
bizonyítsa it túlkínálat. állf1,potának lohet őségét., nyilván ;1, ,,f;n,y-törv6ny":

,,Az ízetlen Say-nek Ricardo ált.a.l átvet.t [Lulajdonkóppon (James) Millté51
való] nézete (amelyre visRzF1 fog11nk térni ennek n száualma« a.laknak a, meg-

6·5 I ti csak nag_von rövid lrl<'gj0gyz,1Rol«•I I ,•szii11 k a. marxi közgazdusrigl nn <'gyik nagyon
szűk aspek tusd.ról. Az olvasó szólcsol>l>küríí ,'·R rugyogó t'ijnul1•l/·l<C•lfls{•I, I a.l,,\,Jlmlja cmo r\s
más fogulmaknak Robinson ( I D4 2) <\-, Swt'ozy ( I \J4 2) klaasv.iku« művr-kbcn.

6" A kövct.kozökct, illctőon emlélwzniink koli arra, hogy Marx, 1ni11L 1-(oyncs UirLónelrni
okokból lényegében 11 tőkés mouotairis g1.w.dnságon bolűl n.z á,]1,alános túltermelés lcholc'íf!é­
gének (<-s vulószlnűségénc k) bizonyíl 1ísál, ,.,qozl 11, ozi'·1·t hivatkozik ,Ulondónn az ó.ll;,11,ínos
t úlkínlilal i tíllapol okrn.
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tárgyalásánál), hogy túltermelés vagy legalábbis a piac általános túltelítettsége
nem lehetséges; azon a tételen nyugszik, hogy terméket termékre cserélnek
ki ... "67 Speciálisan, Marx támadja többek között Ricardo következő jellemző
állítását: ,,Termékeket mindig termékekért vesznek vagy szolgálatokért; a pénz
csak csereeszköz . . . Lehet, hogy egy különös áruból túl sokat termelnek s
annyira túl van telítve a piac, hogy nem fizeti vissza a ráfordított tőkét;
de nem lehet ez az eset valmnennyi áru tekintetében" (Ricardo: i. m. 341-
342).68

De mint Marx megmutatja, a kapitalista gazdaságban a pénz puszta jelen­
léte, bár nagyban megkönnyíti a cserefolyamatot a naturális gazdasággal
szemben, ugyanakkor létrehozza a túltermelési válságok lehetőségét az eladási­
vásárlási döntés egységének megbontásával:

,,A pénz nemcsak az <<a közeg, amelynek révén a cserét Iebonyolítják»
(341. o.), hanem egyszersmind az a közeg, amelynek révén a terméknek ter­
mékkel való cseréje két egymástól független és egymástól időben és térben
távolálló aktussá válik szét. "69

,,Mi sem ostobább annál a dogmánál, hogy mivel minden eladás vétel és
vice versa [fordítva], az áruforgalom szükségszerűen magába foglalja az eladá­
sok és vételek egyensúlyát. Ha ezzel azt akarják mondani, hogy a valóban
végrehajtott eladások száma egyenlő a vételek számával, ez közönséges
tautológia. Ezzel a dogmával azonban azt akarják bizonyítani, hogy az eladó
magával hozza a piacra vevőjét. A vétel és az eladás azonos míivelet mint két
polárisan ellenkező szernély, az árutulajdonos és a pénztulajdonos kölcsönös
vonatkozása. A vétel és az eladás két polárisan ellenkező művelet, mint ugyan­
annak a, személynek cselekedetei . . . Senki sem adhat el, ha másvalaki nem
vásárol. De senkinek sem kell azonnal vásárolnia, mert maga eladott ....Ha
az egymást kiegész.ítő, ezért belsőleg önállótlan folyamatok külső önállósulása
bizonyos pontot ér et, az egység erőszakosan érvényt szerez magának - válság
ötján."70

Mivel a terminológia problémát jelenthet, a marx i analízisről áttérve a mi
ana líz.isünkre, újn1fog;.dnrnzzuk néhány :illítását a mi elemzésünk kifejezé­
seivel:

Az eladás és f1 vásárlás egysége, amikor különböző szentélyek valósítják meg,
nem más, mint az összes nettó vásárlások azonosan zérus volta minden árunál,
amelyet n, következőképp jolölt.ünk:

II

2,~ z;1, =-= o
i I

minden h-ra.

Jegyezzük meg, hogy o ,,puszta tautológia" csak az általános egyensúlyi
pontban teljesül. a hagyományos modellekben.

A vásárláf; és az eladás azonossága egy személynél sokkal többet jelent
mint oz, nevezetesen az t, hogy ha, z,11 az egyed által kifejezett túlkereslet,

"7 i\forx (I 9(j I) 4GO. o.
"H Idézi Marx (19fil) 471. "·
Go]V[arx: (l961) no.
70Marx (1955) JJ2. u.
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ez egyensúlyban van az adott, árakuál, azaz

I
_2,'p"z11,= 0
h=l

minden i-re.

A hagyományos cseregazdaságban, ahol minden döntést egy csapásra hoznak
(vagy legalábbis minden eladás azonnali vásárlást foglal magába), ez nyilván­
valóan igaz és a Wah-as-törvény modern változatainak alapját képezi. De egy
monetáris gazdaságban, minden egyes vásárlási vagy eladási döntés elkülönül
a többitől, és nones ok, hogy a lényeges zil, keresleti függvényekre vagy haté­
kony keresletekre teljesüljön a fenti egyenlőség, akár egyéni, akár globális
szinten:

I
~p/lzih ~ Q
h=l

minden i-re.
I
~p,,z11 ~ 0.
h=l

Az eladási-vételi döntés elkülönülésének fontosságát, amelyet a pénz okoz
a Say-törvény érvénytelenségében, Marx tökéletesen látta:

,,Ha mint közvetlen cserénél a vétel és az eladás egy volna, a válság lehető­
sége ezen feltevés mellett eltűnne."?'. 72

b) ÉrtékesitéS'i válságok

Idáig azt láttuk, hogy a kapitalista monetáris gazdaság analízise elvezette
Marxot a válságok teljesen új okának felfedezéséhez, melyet a hagyománym;
elemzés kizárt: az általános túlkínálat lehetősége, azaz hogy a termékeknek,
,L munkaerőnek stb. adott kínálata nem talál magával egyenlő vásárlóerőt,
a, vásárló oldalon összességében sem. Az eladás eme általános lehetetlensége,
ti munkaerő vagy az áru értékének ,,értékesítltetetlensége" - ez a marxi ,,érté­
kesítési válság"; ezt Marx a következő helyen igen erőteljesen elemzi:

,,De az értéktöbblet megtermelésével a tőkés termelési folyamatnak csak
az első felvonása, ti közvetlen termelési folyamat zárult le .... Most következik
a folyamat másik felvonása. Az egész árutömeget, az össz.terméket., .. el kell
adni. Ha ez nem történik meg, vagy csak részben, vagy csak olyan árakon.
amelyek a termelési árak ala.Lt vannak, akkor a munkást kizsákmányolták
ugyan, de kizaá.kmányolásu nem realizálódik mint olvuu a tőkés számára ...
A közvetlen kizsákmányolásnak és a kizsálnnányolás realizálásának feltételei
nem azonosak. Nemcsak időben és térben, de fogalmilag is elkülönülnek.
E feltételek egyikét csak a társadalom tormelőerejc korlátozza, másikát a
különböző termelési ágak arányossága és a társadalom fogyasztókópesaóge.

71 Marx: (1961).
72 Itt csupán a túltermelés lehet,ősógót küszöböli ki u. cserogazduságbun . Marx nem

mondja, hogy egy cscregazdnság a ,,kiegyenlítő árvoroző" nélkül jobban működne, mint,
egy monetáris gazdaság.
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Ez utóbbit azonban nem az abszolút termelőerő és nem az abszolút fogyasztó­
képesség határozza meg; hanem az antagonisztikus elosztási viszonyokon ala­
puló fogyasztóképesség, amely a társadalom nagy tömegének fogyasztását csak
többé vagy kevésbé szűk korlátok között változó minimumra csökkenti."?"

c) A válság menete

Amint a túltermelési válság lehetőségét bizonyította, Marx a legbehatóbb
elemzését adja ezen állapot sajátosságainak:

Először, nem vezeti félre a túltermelés kifejezése: Ilyen állapotban a termelés
egyáltalán nem múlja felül a népesség szükségleteit, ellenkezőleg, ezek nagy
mértékig kielégítetlenek maradnak.
. ,,És ami még furcsább a túltermelésben, éppen a piacot

1

túltelítő áruknak
a tulajdonképpeni termelői - a munkások - szűkölködnek bennük."74

Sokszor találkoztunk már a túlkínálat eme helyzetével, ahol mégis léteznek
kielégítetlen ,,eszmei" keresletek. Ennek nem volna értelme, ha nem ismernénk
fel, hogy ezek az ,,eszmei" keresletek teljesen lényegtelenek, mivel nem jelen­
nek meg a piacon.

,,Mi köze van egyáltalán a túltermelésnek az abszolút szükségletekhez?
Csak a fizetőképes szükségletekhez van köze."75

A mi kifejezésünket használva, túltermelés van a hatékony keresletekhez
képest, amelyek az egyedüli lényeges keresletek.

Továbbá Marx teljesen felismeri e válságok rekurzív, az eltérést erősítő,
önmagát megújító jellegét: ,,Van persze szükségletük a pamutcikkekre (ti.
a munkásoknak), de nem tudják megvásárolni őket, mert nincsenek meg az
eszközeik és azért nincsenek meg az eszközeik, mert nem tudnak tovább ter­
melni és azért nem tudnak tovább termelni, mert túl sokat termeltek, túl sok
pamutcikk telíti a piacot."76

Ez pontosan a Leijonhufvud által leírt jövedelem korlátozta ciklikus folya­
matra emlékeztet a deflációs multiplikátor esetében.

Következtetések

Megpróbáljuk e tanulmány eredményeit röviden összefoglalni.
Először a hatékony kereslet fogalmát használva képesek voltunk konzisztens

módon jellemezni az egyedek és a vállalatok viselkedését nem egyensúlyi
helyzetekben.

Aztán e viselkedésböl eredő stabil helyzetek elemezésével képesek voltunk
az egyensúlyi helyzetek (K-egyensúlyi helyzetek) széles osztályát definiálni,
melyek közül különösen érdekesek: a walrasi általános egyensúly, a keynesi
munkanélküliséggel járó egyensúly, Bent Hansen kvázi egyensúlyi állapotai,
monopolista egyensúly ...

Ami a legfontosabb, ez a közelítés lehetővé teszi a mikro- és a makro­
ökonómiai elmélet sikeres egyesítését, mivel segítségével lírhatók olyan jelen­
ségek , mint a multiplikátor, az akcelerátor, a munkanélküliség, a Phillips-

73 Marx (1967) 2.
7' Marx (1961. 464 o.).
'6 I. m. 47:3.
76 I. m. 487.
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görbe, a pénz hasznossága és sok más. És hasznos eszközt nyújt, amellyel a
marxi közgazdaságtan fontos kérdései tanulmányozhatók.

Azonban, mint az a tanulmány során kiderült, sok kérdés nyitva marad.
Reméljük, ez további kutatásokra ösztönöz ezen a túl régóta elhanyagolt
területen.

Függelék

Az érzékelt választási halmazok folytonossága77

Azokat a feltételeket tanulmányozzuk itt, amelyek mellett a háztartások
érzékelt választási halmaza folytonos minden változója szerint (a vállalatok
érzékelt választási halrnazásnak folytonossága nagyon egyszerűen bizonyít­
ható, amit bárki beláthat). Így speciálisan azt akarjuk bizonyítani, hogy a

Yii,[P, z;] = {z; I pz; + Pmrni S 0, Z; + W; = X; EX;,
M; ~ 0, zJ,, s Z;1,' s zf?, minden h' ¥= h-ra}

halmazok78 folytonosan függnek az áraktól és az érzékelt korlátozásoktól ezek
,,legtöbb" értékénél. (Látni fogjuk a bizonyítás folyamán, hogy mely értékre
nem teljesül a, folytonosság esetleg.)

Yil,[P, z;] = rx;(P) íl /Jil,(z;) 
x;(p) n szokásos költségvetési halmaz:

rx;(p) = {z;! pz, + m; _ 0, M; 0, Z; + W;t:X;}

amely fölülről félig-folytonos p minden értékére.

fJ = { I =s =o 1 7 }i//(z;) = Z; z;,,, s Z;1,' s Z;1,', ,i, ¥= i

folytonos az érzékelt korlátokban. E két halmaz metszete felülről félig foly­
tonos: Y;h f.f.f.

Azt kell még bizonyítanunk, hogy Yi!, alulról félig-Iolytonos, azaz hogy tot­
szölegesen adott scroza.tra.?" ha,

(pf, zl) -► (7Jo, zO)

akkor létezik olyan

sorozat, amelyre z1 ► z0
Elő;;zör Legyük Iel, hogy rx(71) folyLonrn:1 p0-lmn.80 Ekkor létezik ogy olvan

sorozat, hogy

;8 X; a fogyuszt.áaihah naz 6s q;y kompakt. hahnn« mot.szot«. m1 tt pénzé.ramlat., J\IT1 a
p0nz zárókószlcLc, p,,, a pónz ,ím. 11,L 11yíll an f'igyolomlio vossz.ük, hogy egy egyed korhi­
tozásokat érzékel mind a k ínúlu.t.né.l (;/?,,), m inr l t, koroslot.né! (;J,,).

77 A kövotkezé\ érvelés L •ljoso11 J. JL i)r0zu ( I 07:l) pu hl ikú.lut.lu.n dolgozatát követ i.
79 Mostunl.ól kezdve elhagyjuk ttz ,; indoxct..
80 "Ez nem túl ,,kemény" ko1·h\.Loz,is; oz ti,zl, k ívúriju, hogy J)W; f- 7>1111Yl; + profitok >

> min pX1. Vö. Dobreu (lD5!J).
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A következő különböző esetek lehetségesek:

a) z~,o < zi, vagy zi < z~•-

Ekkor létezik olyan l, hogy mindezekre az indexekre és t > l-re

267 

zf,i < z~,, vagy

b) Jelölje most kés l index azokat a koordinátákat, amelyekre

z2 = zf,0 > 0 vagy z? = zf0 < 0.

Ha z1 (f P1i[zl], akkor ez azt jelenti, hogy valamilyen k-ra vagy l-re és t > l-re

0 < zf,, < zfc vagy O > zf, > zi. 
Ezekre .az indexekre kiszámítjuk a következő kifejezéseket:

:;D, 
).,1,='"'_li_< 1

' 'I ,
zk 

Legyen

és

'I · { 11 1 I}A = nun /'.", /,1
k,I 

A konstrukció szerint z1 E y11[p1, z1], hat> l. Mivel}.'---+ 1 és z1->- z0, a bizonyí­
tást befejeztük.

c) Most már csak a bizonyítás kiterjesztése marad hátra, azokra az esetekre,
ahol

z2 = zf,• = 0 valamilyen k-ra vagy

z;> = zf = 0 valamilyen l-re.

Ebben az esetben legyen zJ, = 0, zl = 0 ezekre az indexekre; az érvelés meg­
iarnételhető a megmaradó áruknak megfelelő altérben, ha csak nem minden
más ár:u ára zérus pv-nál, amikor is az cc[p] költségvetési transzformáció nem
folytonos ebben az altérben. A következő ábrán látható, hogy hogyan adódhat
ilyen helyzet, még szigorúan pozitív készleteknél is:

2, O,J
x· 

L

;s = o z 

1. Or~

S. ábra
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Látjuk, hogy mialatt az l. áru ára zérushoz tart, az érzékelt választási
halmaz nem folytonos, még ha az árukészletek szigorúan pozitívak is, w ~ 0.

Eredményeink össze alkalmazásánál általában elégséges feltétellel éltünk az
érzékelt választási halmazok folytonosságát illetően. Ilyen elégséges feltételek
a következők:
- minden ár pozitív, vagy
- a pénz ára pozitív és minden egyednek pozitív pénzkészlete van (az ered-

mény ekkor következik abból, hogy a pénz soha sincs kiutalás alatt).81
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IRODALOMJEGYZÉK

Lásd az ez évi :3. számban a 161. oldalon.

DTSEQUILTBRTUM THEORY

~ver since the pathbreaking contributions of Marx and Keynes tho study of disequi­
librium states has attracted far much less theoretical work than t.he study of general
equilibrium systems, in spite of its greater empirical relevance. But recently, the possi­
bility of a strong revival of disequilibrium economics has occured with the reappraisa!
of Keynesian Economics by Clower (1965) and Leijonufvucl (1968).

Using their concept of effective demand, we have been able to characterize in a con­
sistent manner tho behaviour of individuals and firms outside oquilibriurn.

Then, by considering the stable poaitions resulting from t.his behaviour, we could
define a broad clase of equilibria (K-cqnilibria), among which some particular interest,
economic theory since it is possible to describe with it such phenomena, as the multiplier,
the accelerator, unemployment, the Phillips curve, utilil;y of money, and many others.
Tt might also provide a useful tool for studying tho irnport.un t iasucs of Marxian eco­
nomics.

Though, as appeared in tho course of the st.udy, many problems romain open, ttnd we
hope this will stimulate research in this too long neglected field.

TEOPv!SI COCT05H-lkl51 HEPABHOBECJ/151
(.UH33l(BHJ1M6pHyM)

Co npeMeH~I nepnonavansuux cpyHJ.lélMCHTaJlbHl,IX HCCJle,UOB<lHllii Mapi,ca 11 1-{eiü,ca HCCJIC/~0-
aaune COCT05JBH51 HepaBHOBCCHH llJ)HBJJCJ(JlO MCJ·lbUJC TCOJ)CTWICCJ(J.IX J)ilÓOT, 'ICM HCCJ1C/:(08aI-111e
UÓI.I.IHX Cl1CTCM paanoaecus, HCCM0Tp51 na HX 6011ee Ba)l(l·IOC -reopeTI-IYCC!(OC 311a•ICHJ.IC. Ü}.l.Ha1<0
B HaCT05JI.I.ICC upeM51 l-{11ayep (1965) H flH>l{OHxytlJBY/~ (1968) C03/1ilJIM B03M0>I<1-10cTb CHJlbHOro
803p0)I{,UCHH51 TeM, -rro nepeO[.\CHHJII-I 3J<OHOMH'ICCI(yI0 TCOpHJO 1-{eiínca.

81 Sokkal egyszeiűbb és elegánsabb hizouyí! ús L1.dó,lh,ü6 I )r1'l.t' ( 1972) újabb dJI o­
zatában.
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l-tcno.nsaya BBCACHHOe HMH TIOH5lTHe 3q>q>eKTHBHOf0 cnpoca, Mb[ MorJlH KOHCHCTCHTHblM o6-
pa30M xapaKCTpH30B3Tb TIOBCACHl'IC OTAeJlbHblX JlHTI H npe,n:nHHTHH B HepaBHOBCCHbIX TIOJlO)l(e­
HH5lX. Hcxons H3 3H3JlH3a CTa6HJlbHblX TIOJlO)l(CHHll 3T0f0 nosenenaa, Mbl MOfJlH onpenernm,
WHpOKHH KJl3CC paBHOBCCHblX TIOJlO)l(eHHH (I{-paBHOBCCHbJC TI0Jl0)1(CHH5l), cpena xoropux
ocoöuü uurepec npe,n:CT3BJl5llOT: oömee paBHOBCCHC Banspaca, paBHOBCCHC Keüaca, CB5l33HHOe
e 6e3pa60THQCH, COCT05lHHC KB33HpaBHOBeCHH 13eH Xauceaa, MOHOTIOJlbHOe paBHOBeCHe H T.A.
Caxoe B3)1(HOe TO, '-!TO 3TOT nOAXOA C03,n:aeT B03MO)l(HOCTb ycnennroro COBMCU{CHHH TCOpHH
MHKPO• H M3Kp031(0HOMHK, C ero TIOMOU{b!O MO)l(HO OTIHC3Tb T3KHC HBJ1CHH5l, 1(3K MYJlbTlfüJlHl(a­
'rop, axceneparop, 6eapa60THQ3, KpHB3H <l>HJlHTIQa, TIOJlC3HOCTb ztener H AP- )lance, 3TO 0'13Hb
TIOJlC3HOC cpencrao npa H3y'leHHH B3)1(Hb!X BünpOCOB MapKCHCTCKOH 3KOHOMHl(H. 8 33KJ1IO'ICHHC
MO)l{HO Cl(333Tb, '!TO MHOfO sonpocon OCT3JlHCb OTKpblTblMH. Mbl H3AeeMCH, '-!TO 3TOT <jJaKT
CTHMYJlHpyeT nansneüuree HCCJlCA0B3HHC B 3TOH A3BHO 336HTOH oünacra.


