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Bop PETER

Alternativ népgazdasagi tervvaltozatok

/Ty

(makrovaridnsok) értékeld osszehasonlitisa

A problémarol

A népgazdasigi tervezés médszertandban mind nagyobb szerephez jutnak
a matematikai-tervezési modellek. A kiilonbozd tervezési folyamatok és f6ként
a népgazdasigi tervezés makroszint{i osszefoglalasat szolgdls és szamitogépre
szervezett in. kvantitativ szintézis [1] lehet6vé teszi, hogy a tervezék ugyan-
arra a tervidGszakra tobb (esetleg szdmos) tervvaltozatot dolgozzanak Kki.

Ezeket a — rendszerint formalizalt modellek segitéségvel generalt — terv-
valtozatokat a hazai tdvlati tervezési gyakorlatban makro-varidansoknak nevez-
ziik. Makrovaridnson az egész gazdasig egy lehetséges, stratégiai fejlesztési
valtozatdnak a szédmszer(isitett formajat értjik. A makrovaridnsok a nép-
gazdasig kiillonboz8 megvalosithato fejlesztési palydit irjak le.

A népgazdaségi terv elfogaddséra vonatkozé gazdasigpolitikai dontés végiil
is valamelyik makrovaridnst emeli az allam gazdasagpolitikai programjanak
a rangjara. Ez lehet egyik a tervezési folyamatban kidolgozott makrovaridnsok
koziil, vagy eltérhet ezektél a sziikebb értelemben vett gazdasigi megfontola-
sokon kiviili, vagy nem formalizdlhaté més szempontok érvényesitése miatt.

Akarhogy is alakul azonban a dontés a terv elfogaddsardl: el6készitése
logikailag mindenképpen feltételezi a tervviltozatok komplex, értékels ossze-
hasonlitasat.

Ez tavolrél sem egyszer(i feladat. Hiszen egy-egy makrovaridnst nagyszamu,
kiilonboz8 dinamikaji mutaté, sokféle idGsor jellemez. Ha ténylegesen élni is
akarunk a szémitogépes tervezés adta tdgabb modszertani lehetSségekkel:
fejleszteni kell az értékelés és dsszehasonlitds modszereit. Ellenkezd esetben
a varidnsokban valé tervezés nem segiti a tisztanlatdst, inkdbb zavarja a
dontéshozokat a kozvetleniil nem 4ttekinthet§ és sok vonatkozdsban ellent-
mondé informéciok tomegével.

A kovetkez8kben bemutatunk egy modszert, amely alkalmas az itt érzékel-
tetett probléma megolddsanak bizonyos megkozelitésére. A médszer egyszer(i
és rugalmas; dialégust tesz lehet&vé a dontéshozdk és a modellezék kozott.

A dialégus azzal kezdédik, hogy a dontéshozé meghatdrozza sajat valasztési
kritériumait és rangsorolja azokat; megadva redjuk egy fontossigi sorrendet.
Ezutén minden véilasztési ismérvhez bevezetiink egy rész-preferencia relaciét.
Majd a dontéshozé tovabbi informéciéra tdmaszkodva kialakitunk egy a
vélasztéssal kapesolatos globdlis preferenciat kifejezd relaciot. Ez utébbi teljes
és antiszimmetrikus lesz és igy lehet&vé teszi a varidnsok kedvezdségi sor-
rendbe Allitasat.

Minthogy a makrovaridnsok fejlédési palydkat irnak le, a gazdaségpolitikus
kétféle meggondolassal él, amikor dontenie kell: melyik varidnst védlassza.
Mérlegeli a kiilonhozé végallapotokat, amelyek a tervidészak végére el6allna-
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nak, attol fiigg6en, hogy melyik varidnst valasztja. Ugyanakkor vizsgélja azt is,
hogy a kiilonboz6 végallapotokhoz milyen fejlédési palyan jut el a népgazda-
sdg; hogyan viszonylanak ezek a palydk egymdshoz a terviddszak teljes tar-
tama soran.

Ez utébbi megfontoldsoknak nagy jelentéségiik van, hiszen valamely terv-
idGszak vége semmiféle kitiintetett jelentéséggel sem bir a tarsadalom életében.
Ami ott véget ér és ami ott kezdédik: nem tobb, mint az objektiv tédrsadalmi
gazdasdgi folyamatok egy szubjektiven meghatarozott szambavételi rendszeré-
nek egy-egy szakasza.

A hagyoményos tervezési szemléletben gyakran kapott és kap még ma is
szinte kizdrolagos hangsulyt a végéllapot, a terv utols6 évének vagy id8szakéa-
nak az alakitdsa. Ez a szemlélet titkroz6dik még olykor a tervezéshez hasznalt
formalizalt modellekben is. A kozéptava tervezés modellezésénél példaul alta-
lénos gyakorlat, hogy csak az utols6 tervév egyensilyi feltételeit szerepeltetik
részletesen.

Az ilyen egyoldalisig kikiiszobolése érdekében szamitésba kell venniink
a makrovaridnsok elemzésénél a kritériumok mindkét tipusat: a végallapotokra
vonatkozékat éppen ugy, mint a pélyajellemzdket.

E kétféle kritérium kozotti £6 kiillonbség abban van, hogy mig a végallapoti
jellemz8k 4ltaldban skaldr mutatok, addig a pdlydkat a teljes tervid&szak
tobb pontjdban kell jellemezniink. A pélyak nem firhatok le skaldrokkal;
hanem az adatok id@sorai lépnek elGtérbe.

A tovéabbiakban abbdl indulunk ki, hogy a dontéshozé valamennyi krité-
riumét olyan mutaték jellemzik, amelyeknél a téarsadalom érdekei a mutatok
novekedéséhez kapesolédnak (hozam tipust mutaték). Amennyiben réfordi-
tési tipust mutatok is szerepelnének az elemzés alapjéul szolgdlé ismérvek
kozott — gy azokat el6zetesen (—1)-gyel valé szorzés révén olyan mutatokké
alakitjuk, amelyeknél szintén a novekedés fejezi ki javuldsukat.

Ami a mutatok tartalmét illeti: csak olyan mutatékat vonunk be az elem-
zéshe, amelyek additivak abban az értelemben, hogy a terv egyes részidé-
szakaszaiban mutatkozé értékek osszege (esetleg stlyozott tsszege) értelmez-
het6, mint a teljes tervid8szakra vonatkozé mutaté érték. Kritérium muta-
téink tehét volumen és nem fajlagos tipusuak.

A részpreferenciak

Tegyiik fel, hogy n makrovaridnst akarunk dsszehasonlitani k& szému ismérv
alapjan. Az ismérvek indexeinek — fontosségi sorrendbe rendezett — halmazat
jelolje

J = {1,2, . .,](}.
Az ismérvek két csoportha sorolhatok:
= Ja b Lo J,NJdy= .

Az J, halmazba tartozé ismérvek: pdlyaismérvek, az J, halmazba tartozdk
a végallapotokra vonatkoznak.

Minden makrovaridns ugyanarra az idészakra vonatkozik és a tervidészakot
T egyenl$ részidGszakra bontottuk.
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Legyen a makrovaridansok halmaza:
M= {M M ..; M}
A j-edik varidnsnak az i-edik kritérium szerinti értékelését jelolje
K{(M)) = [ko(M)); kio(M); - - 5 k(M )], ha i€J,,
és legyen az értékelés
k; (M)), ha i€J,.

Definidlni akarunk minden ismérvhez egy el6nyosségi relaciot az M halmazon.
Fejezze ki

i
M, > M,
~
azt a korilményt, hogy a h index{i makrovarians az i-edik ismérv szerint nem

kedvez&tlenebb, mint az [ indexf.
Kézenfekvs, hogy i€.J, esetén az elgnyosséget ugy kell értelmezni, hogy

M, z M, <= k(M) > k(M)

Vagyis a végallapotra vonatkozé ismérvekre nézve az a varians a kedvez&bb,
amelyhez xugyobb mmorvertekelm tartozik. Ha torténetesen ki M,) = kM),

akkor M, > M, és M, > M,. Tlyenkor azt mondjuk, hogy a két varidns erre
az ismérvre nézve egyenértékii:

i
Mh’\/ Ml’

Mit tegyiink azonban i€.J, esetén, ahol dltaldban nem vérhatjuk, hogy két
tetszéleges varidnsra

ky(My) = ky(M)

minden ¢ = 1,2,..., T-re teljesiiljon. Ha csak akkor mondanénk, hogy
M, > M, ha a két varidnst jellemz8 id6sorok koziil az egyik tagonként
majordlnd a mdsikat, a varidinsok kis hédnyaddt tudnénk csak ilyen mo6don
Osszehasonlitani. Vagyis i€J, esetén csak részlegesen értelmezett relacionk
lenne, szemben azzal, hogy zEJ esetén a megfelel§ reliciok teljesek. Kz azt
jelenti, hogy a M2 =M x M halma,z minden elemén a relacié legalabb az
egyik irdnyban fennall.

Az elemzéshez nélkiilozhetetlen pélyajellemzd ismérvek osszehasonlitdsdra
az azokra értelmezett részleges preferenciareldciok igen kevés informéciot
nytdjtaninak csak. Célszer(inek latszik ezért, hogy az idgsorokkal jellemzett
ismérvek esetén az el6nyvsséget — tovabbi ésszerli kozgazdasdgi meggondo-
lasok segitségével — szélesebben értelmezziik.

Vezessiik be mindenek el6tt a kovetkezd fiiggvényeket:

t
kb, Myl = Syl M)
p=

(= ] 2l )00 (o= lisk 2 e s B (=1 2. i)
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A k¢, M] tartalmilag azt fejezi ki, hogy mennyit nyujt az M; variéns az
i-edik ismérv szerint a népgazdasagnak a terv elsg ¢ id6szakaban Gsszesen.

Nem vitds, hogy amennyiben egy M, varians a terv minden idGszakénak
végén a terv kezdete 6ta tobbet nyujtott valamilyen ismérv szerint, mint egy
M, varidns, akkor indokolt el6bbit elényisebbnek tekinteni, mint az utébbit.
Megallapodunk ezért abban, hogy

Kt M) =kt M %t =1,2,...,T = M, = M,

Ez a megallapodas azt jelenti, hogy egy varianst valamilyen ismérv szerint
jobbnak mingsitiink a mésiknal, amennyiben a megfelel§ ismérvre vonatkozd
kumulalt értékeléseinek az idésora majoralja a masik varidns megfelel6 kumu-
lalt értékeit. M, akkor jobb, mint M, ha a k[t, M, fuggvény a (0,7T) inter-
vallumban | felette” van a k[t, M,] figgvénynek.

Mit mondjunk azonban arra az esetre, amikor a két fiiggvény valahol
metszi egymast ? Ez azt fejezi ki, hogy a teljes tervid@szak bizonyos részében
az egyik varians osszességében tobbet nyujt, mint a masik; van azonban olyan
idészak is, amikor a helyzet megfordul.

Az ilyen esetek egy részében az osszehasonlitdsra tudunk kozgazdasdgilag
indokolhaté maddszert adni. Ehhez valamilyen id6preferenciat kell bevezet-
niink. Enélkiil nyilvan lehetetlen kiilonbhoz6 idépontokban jelentkez6 elényo-
ket és hatranyokat dsszemdrni; holott éppen ez most a feladat.

Minthogy hozam tipust mutatékkal dolgozunk, joggal mondhatjuk a kovet-
kez6t: a népgazdasig szaméra a ¢-ik periédusban jelentkez$ egységnyi ered-
mény (az i-ik ismérv szerint) (1 + m;) —t (w; > 0) ér, ha méar a (¢ — 1)-ik
periédushban jelentkezik. Ennek alapjin minden M -hez meghatérozhaté az
1-ik ismérv , felkamatolt” osszes értéke a tervid@szak végéig. Kz

K;[n, M;] = 5‘ kip (M}) (1 4 @)=
p=1

Az id6preferencia fiiggvényében most mér moédunkban 4ll a varidnsokat
osszehasonlitani. Adott &; mellett nyilvan az a varidns az elényosebb, amelyre
K [m;, M;] nagyobb.

Mekkora legyen azonban az id@preferencia? Err6l a dontéshozénak kell
nyilatkoznia. Nem véarhat6 el a dontéshozotol, hogy z,re egyetlen meghata-
rozott értéket adjon. Nem is nagyon volna értelme valamiféle ,,objektiv’ id6-
preferencia utan érdekl6dni. Az a célszer(i, ha a dontéshozé megjeloli az id6-
preferencidjanak egy ,ésszeri’” tartomanydit. Legyen ez:

[ ;]
Ezek utdn a kovetkez6 formdban rogzitjiik preferencidinkat:
i
K[, M) = K, [m, M)); Moy < my < <= My 22 M,

Vagyis egy varidnst akkor tekintiink valamely ismérv szerint jobbnak egy
mésiknél, ha a dontéshozé dltal megadott idépreferencia-tartoményba esé
barmely z; mellett az ismérv értékeinek felkamatolt tsszege ennél a varidnsnal
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a nagyobb. Osszehasonlithatatlannak tekintiink két varidnst, ha a
K; [w, My] — K; [m;, M}]

fiiggvény a [x;; 7;] intervallumban hatdrozottan elGjelet valt.
i

Vegyiik észre, hogy a ,,>"" reldciénak ez a meghatdrozdsa magéban foglalja
a kumulélt 6sszegek alapjan valé meghatarozést. Ha ugyanis

k[, M1 > kjlt, M}]; wt=1,2,..., T-re,
akkor
Kl[ni’ ]‘[h] 2 Ki[ni) M[], Vﬂ[ > 0-re

és méginkdbb minden n; <~ 7; < m,-re.
Egy kis algebra

A végallapoti ismérvek osszehasonlitdsa nem igényel szdmolast. Egyszert
a helyzet akkor is, amikor az id6sorok kumuldlt értékei alapjan tudunk vélasz-
tani. Matematikai vizsgdlatot csak a felkamatolt hozamosszegek alapjan valé
osszemérés kivan. Két varidns osszehasonlitdsakor csak azt kell eldonteni,
hogy a

fiw) = Ki[my, M) — K[m;, M,]
fiiggvény elGjelt valt-e a [m;, ;] intervallumban. Ha igen: a két varidns nem
osszehasonlithaté. Ha nem: és a fenti fiiggvény a teljes intervallumon nem-

i
negativ, akkor M, > M, 4ll fenn, mig ha a fiiggvény az egész intervallumon
nem pozitiv, akkor

M, > M,
Minthogy

T T
film) = % kip(Mh) (1'+ =)T-P _pé‘lkzp(Ml) (1 + m)T-7=

p=1
T
Zl [ip(M}) — k;p(M)] (1 4 7,)T—P,
p=
a kovetkezd jeloléseket bevezetve
Cip = [kp(Mh) s kip(Ml)]
kapunk egy polinomot:
T
Pxye=J oj} sl
p=1
Azt kell vizsgdlnunk, hogy a

P () =0
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(T' — 1)-ed foku egyenletnek van-e gyoke az [1 4 @;; 1 4 ;] intervallumban.

Legyen d;, = %ip és osszuk el az egyenlet mindkét oldalat c;-gyel. Kapunk
il
egy 0j egyenletet:
o T
Pju) = 37 d;, at=# <L o
p=1

ahol d;; = 1.

Ha P;(1 + m;) és P/(1 + z;) elGjele kiilonboz8, akkor a polinom folytonos-
sdga miatt az intervallumban el8jelvaltas kovetkezik be és a két varidns nem
osszehasonlithat6. Ha azonban Pyl + @) - Pi(1 + @) > 0, akkor még nincs
kizdrva annak a lehet8sége, hogy az intervallumban elGjelvaltas torténjék.
De ebben az esetben itt a polinomnak péaros szamu gyoke van.

Viszonylag konny(i a kérdésre valaszolni, ha 7' nem tial nagy, mert ekkor a
polinomok gyokeinek a meghatarozisa nem igényel til sok szdmolast. Sok
periédus esetén viszont célszer(ibb az algebra olyan eredményeire tdmaszkodni,
amelyek az egyenletek megolddsa nélkiil adnak felvilagositasokat a lehetséges
gyokok szdmardl és elhelyezkedésiikrél [2].

A legismertebb ilyen tétel a Descartes-féle elGjelszabély. Eszerint a P(x)
polinom pozitiv gyokeinek a szama (mindegyiket annyiszor véve, ahdnyszoros
gyok) egyenl$ a polinom egyiitthatérendszerében felléps elGjelvaltasok szama-
val, vagy ennél egy péros szémmal kevesebb. A mi esetiinkben e tétel alapjan
azonban csak abban a trividlis esetben kovetkeztethetiink biztosan, amikor
Md;, = 0. Ebben az esethen ugyanis a polinémnak egyéltaldban nem lehet
pozitiv gyoke. Erre azonban méar kordbban rajoviink, ugyanis ebben az eset-
ben az elényosséget el tudjuk donteni a kumuldlt osszegek alapjian.

Rendszerint  kénytelenek vagyunk ezért bonyolultabb segédeszkozoket
igénybe venni. HEzek kozé tartozik tobbek kozott a polinomokra vonatkozd
Sturm-féle tétel. Minden P(x) polinomhoz meghatarozhaté a polinomoknak
egy un. Sturm-féle rendszere: P(x) — Py(x); P,(x); Py(x); . . .; Py(x). Ha tekint-
jik a rendszert alkoté polinomok értékét egy adott & pontban, nyeriink egy
szamsorozatot. Jelolje ebben a sorozatban az elGjelviltiasok szamdat: S(z).

Sturm tétele mar most azt mondja ki, hogy ha z, és o, nem gyokei a poli-
nomnak és a polinomnak nincsenek tobbszoros gyokei, akkor az S(x,) — S(x,)
kiilonbség egyenld éppen a P(x) polinom x, és x, kizé es6 valds gyokeinek a
széméval.

Az 4ltaldnos esetben tehat a P,(x) polinomokhoz meg kell hatdrozni egy
Sturm-féle rendszert (ennek részleteit illet6en utalunk az irodalomjegyzékre)
és meg kell vizsgalni a

S(1 + @) — S(1 + =)

értékeket. Ha ez a kiilonbség 0, P,(x)-nek nincs gyoke a vizsgdlt intervallum-
ban. Ellenkez§ esetben a varidnsok nem osszehasonlithatok.

A globalis preferencia

A fentiekben leirt médon Z kiilonboz6 relaciot definialtunk. Minden 7 €J-hez

i
tartozik egy > reléci6. Az igy bevezetett relicickat a szokésos médon ébrézol-
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i
hatjuk % kiilonbozd iranyitott graf segitségével. < alapjdn definidljuk a
G; = (M, U,;) irényitott grafot, amelyben M a csicspontok halmaza és

{
(M,; M))eU, akkor és csak akkor, ha M, > M,.
A @G, grafban minden csicsot irdnyitott élek kotnek ossze azokkal a csticsok-
kal, amelyekhez az i-ik ismérv szerint nala nem kedvez8bb varidnsok tartoz-
nak. Ezek a grafok mind tranzitivek, mert a reldcik is azok. Ugyanis

i i [
M, M;M, = M, M, > M,

Tekintsiik a részpreferencidkhoz tartozé twn. bozzirendelt métrixokat.
A G, = (M, U,) graf esetén ez olyan A4;: (n X n) méreti méatrix, amelyben

i
1 ha M, > M,

ald) —

" | 0ha M, > M, és ha h=1

Az igy definialt grafok koziil a G; i €, grafokban minden cstcspar legalabb

az egyik irdnyban éllel tssze van kotve. A GQ;; i¢J, grafokban lehetnek Gssze

nem kotott esicesok, ezek felelnek meg az dssze nem hasonlithaté varidnsoknak.

A tovabbiakban arra toreksziink, hogy a részpreferencidk alapjan globéliz

preferenciat értelmezziink az M halmazon. Azt szeretnénk elérni, hogy ek

a globdalis preferencia biztositsa a varidnsok sorbarendezését el6nyosségiis

szerint.

Képezziikk a kovetkez6 métrixot:

K
B=.> 14, ahol 4, > 0, X €J-re
=1

A ], stilyokat a dontéshozénak kell megadnia. A silyardnyok megadasiva
a dontéshozé finomit a kordbbi allasfoglaldsain, amikor is csak a kritériumait
nevezte meg és fontossdgi sorrendet adott redjuk. Most nyilatkoznia kell az
egyes ismérvek egymdéshoz viszonyitott fontossdgi ardnyairél is. Minthogy az
ismérvek az J halmazban mér eleve fontosségi sorrendjiik szerint vannak sor-
szémozva, nyilvan:

-8 T T L |
Ilyen korillmények kozott két szélsG allaspont lehetséges:

a) 11212:...:1,‘21.

Valamennyi kritérium egyformén fontos és a sorrend csak egyenld mérték
esetén szamit.

b) Ay B Tl w8 T8 o b 2= )

Minden egyes ismérv fontosabb a sorban utédna kovetkezd valamennyi
Ismérv hatasandl egyiittesen.
A két szélsBséges silyozds kozott barmilyen kozbiilsé lehetséges.

2 Szigma
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A B-mitrixbél ezek utin egy uj C : (n X n) méreti matrixot képeziink a
kovetkez8 szabalyok szerint:

Opy=1
1. . ha by, > b,; k=<1
Clh sk 1) ' hl — ¥lh
Chl == 1 2 o $ib o o .
2. A 5 ha b,, = b, ésa h-ik varidns lexikografikusan jobb,
th —

mint az [-ik
3. O/lh = 1() (h ='1:92,.. ok n)
A lex1k0gmf1kuqd,n JON) azt jelenti, hogy az els§ olyan kritériumndl, ahol

M, ~ My-vel: M, > M, all fenn.
Konnyen bclathat() hogy a €' métrix 0 és 1 érték{i elemekbdl allo, anti-

! g n(n —1 o
szimmetrikus métrix, vagyis ¢;; + ¢; = 1 i 5 j. Pontosan ot T £ 3 pozitiv
eleme van. Tekintsiik azt a G — (M, U) irdnyitott grafot, amelynek C a hozza-
rendelt matrixa. Megéllapodunk abban, hogy

My, > M <= (M,; M)eU,

¢és ez éppen akkor kovetkezik be, ha €, = 1.

A G graf komplett irdnyitott graf, ami annyit jelent, hogy minden csies-
pérja kozott legalabb az egyik irdnyban (esetiinkben pontosan az egyik irdny-
ban) van él. A grafelmélethdl jolismert az a tény, hogy minden komplett
grafban létezik un. Hamilton féle Gt. Ez az irdnyitott éleknek olyan (n— 1)
élbdl 4116, egymdshoz kapesolédd sorozata, amely minden grafesicsot pontosan
egyszer érint. A @ grafban levé Hamilton utak a kiilonb6z6 makrovaridnsok-
nak megfelel§ csticsokat a definialt globalis preferencia szerinti sorrendben
érintik és ezzel megvaldsitjik a kivant célkit(izésiinket.

Bemutatott médszeriink hasonlé ahhoz az eljiréshoz, amelyet Bernard Roy
javasolt [3] alatti konyvében egy véges dontéshalmazbdl vald vélasztisra
tobb célfiiggvény egyidejii figyelembevétele mellett.

Roy-nél minden kritérium skaldrmutatoval értékel6dik. Az igy keletkezd
ré h/preferencl&k alapjan definidlja az 4n. , dominancia’ relaciot, amellyel a
mi ,globalis” preferenciank analég. A két fogalom definicios feltételezései

1

azonban nem azonosak. Ahhoz, hogy két varians kozott a M, > M, dominan-
cia reldcié fenndlljon, két feltételnek kell teljesiilnie:

1. az M, varidnsnak elég sok ismérv alapjan jobbnak kell lennie ’ll, nal;

2. nem létezhet egyetlen olyan ismérv sem, amely szerint M, egy még meg-
engedett fokot meghaladbéan rosszabb, mint M,.

A, dominancia” relaciéban tehat el6fordulhat osszehasonlithatatlansag,
a ¢ graf nem feltétleniil komplett; nem feltétleniil létezik benne Hamilton at.
Vagyis a médszer nem biztositja azt, hogy ,legjobb” elemet talaljunk minden
esetben és hogy a varidnsokat elényosségi sorrendbe tudjuk rendezni. Roy azt
javasolja, hogy a dontéshozé ilyen esetekben a graf un. magjdhoz tartozo
varidnsok koziil vélasszon, mert ezek olyan varidnsok, amelyeket egvetlen
més varidns sem dominél.
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A mi modelliinkben a globalis preferencia-relacié érvényes két varidns
kozott, ha az egyik a kritériumok tobb, mint felében jobb, mint a mésik.
Egyenl6ség esetén pedig a lexikografikusan el6nyosebb varidnst vélasztjuk.
Ugyanakkor nem vizsgaljuk, hogy a globalis preferencia irdnyaval ellentétes
részpreferencidknal mekkordk a kiilonbségek. Ezt a vizsgalatot azért nem
tartjuk jelen esetben fontosnak, mert az Osszehasonlitdsra keriil6 makro-
varidnsokat generalé modellekben a korlatozé feltételek biztositjak, hogy
lényeges kritériumok szerint egyetlen megengedettnek tekintett varidns se
legyen ,nagyon rossz’.

Végezetill megjegyezziik, hogy az altalunk bevezetett globalis preferencia
— akdr csak a Roy féle dominancia reldci¢ — &altaldban nem tranzitiv. A G
grafban el6fordulhatnak hérom élb8l allé6 korutak. Az ilyenek fellépése azt
jelenti, hogy valamennyi feltételezés utdn még mindig maradt ellentmondés
a rész-preferenciak és a globdlis értékelés kozott.

Amennyiben a @ grafban vannak korutak: tobb kiilonb6z6 Hamilton tithoz
jutunk. A varidnsok el8nyosségi sorrendje nem lesz egyértelmfi: Kiilonb6z6
sorrendek johetnek széba: amelyek annyiban kiilonboznek egymdstél, hogy
az azonos korutakon fekvé varidnsok kiilonboz6 ciklikus permutéciéi szerepel-
nek benniik.

Kézenfekvé ilyenkor arra az 4llaspontra helyezkedni, hogy az azonos kor-
uton fekvd varidnsokat a globdlis preferencia egymdssal egyenértékiinek itéli.
Igy mér egyértelmiien meghatdrozott sorrendhez jutunk, amely ugyan meg-
engedi a ,,holtversenyt’ is.

Egy gyakorlati alkalmazas

A tévlati tervezés keretei kozott kiillonbozé modellek segitségével optimali-
zécios szamitdsokat végeztiink és nagyszdm makrovaridnst allitottunk eld.
Osszehasonlité elemzésiikhoz felhaszndltuk az ismertetett eljardst. Roviden
bemutatunk egy konkrétan végigszamolt elemzést.

Ot makrovaridnst akarunk osszehagonlitani, ezek: M, M, M, M, M.
Valamennyi az 1976-—1990 kozotti 15 éves tervezési id8szakra vonatkozik.
A teljes tervid8szakot hérom otéves szakaszra bontottuk (7' = 3). Ossze-
hasonlitdsi kritériumokként fontossidgi sorrendben a kovetkezbket vessziik:

1. A lakossdg fogyasztésa. Ezt vessziik els§ ismérvnek, mert jellemzi a
lakossagi igények kielégitésének az alakuldsét.

2. A nemzeti jovedelem. A térsadalmi termelés alakulasénak egyik fontos
mutatoja. ’

3. A t8kés kiilkereskedelmi forgalom egyenlege.

4. A szocialista kiilkereskedelmi forgalom egyenlege. Ez ut6bbi két ismérv
jellemzi a gazdasig nemzetkozi munkamegosztasbeli helyzetének stabilitdsat.

5. A népgazdasdg Osszes élléalapja 1990-ben. Minthogy az &ll6eszkozik
képezik a kovetkezd termelési periddus egyik legfontosabb anyagi feltételét,
ez a mutaté tiikrozi: milyen mértékig gondoskodnak a kiilonboz8 varidnsok a
,,jovErsl”, vagyis mennyire készitik el§ a tervidészakot kovets tervszakaszt.

Lathatéan £, = |J,| = 4 id6sorral jellemzett és |/,| = 1 végéllapotot jel-
lemz8 kritériumunk van. Vagyis k = 5.

Bemutatjuk a részpreferencidk szdmitdsit az 1. ismérv alapjén. Az 1. Tébla

9k
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tartalmazza a lakossagi oOsszfogyasztist jellemzs idGsorokat varidnsonként.
A 2. Tabla pedig a kumulalt fogyasztasokat tiinteti fel.

1. T'abla

A lakosségi Osszes fogyasztas alakuldsa
1971 — 1975 = 100

Variéns: 1976—1980 ‘ 19811985 ‘ 1986 —1990
!
M, 123,8 J 149,8 192,2
M, 116,7 155,2 214,4
M, 128,8 163,0 188,7
M, 116,7 154,1 221,6
M, ' 128.0 166.3 { 192.4
2. Tabla

A lakossdgi 0sszes fogyasztds kumuldlt alakuldsa
1971 — 1976 = 100

Varidns: ’ 1976 1980 1981 1985 r 1986 —1990
M, ' 123,8 273,6 ' 4658
M, 116,7 271,9 486,3
M, 128,8 291,8 480,5
M, 116,7 270,8 4924
M, 128,0 ’ 294,8 488,2

A 2. Tablabél leolvashatok az alabbi relacidk:

1 1 1 1
My 7z My, Mg 2 My, My My, My My

A t6bbi hat osszehasonlitds behatobb vizsgdlatot igényel. Meg kell adnunk
elészor is az idSpreferencia korldtait. Legyenek ezek évi 5%, illetve évi 209.
Minthogy 5 éves idGszakokat mériink, esetiinkben: m, = 0,276 és 7, = 1,488.

Az Osszehasonlitdsi eljérds illusztracidjaként vessiik egybe az M, és az M,
varidnsokat.

K\[n;, My] — K,[=,, M,] = 12,122 4 21,02 — 11,9.

Minthogy 7' = 3: mésodfoki polinomot kaptunk, amelynek a vizsgélata
elemi eszkozokkel lehetséges. A polinom az [1,276; 2,488] intervallum mindkét
végpontjaban pozitiv és az intervallumban végig novekszik. Igy itt nem lehet
gyoke. Tehdt: My > M.

Hasonlé vizsgélatokat végezve valamennyi kritériumra: az aldbbi grafok-
ban ébrézolt viszonyokat nyertiik.
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1. ismérv: fogyasztds

M,
64 0 0.0 O M
It L o 0. 0 £
G,=MU) A4,=[]1 1 0 1 o] ™
11 0 0O 0
1 (| 1 1 0
M, M3
2. ismérv.: memzeti jovedelem
M
O 0 0 0 o
1 0 1 41, © M,
G=M,U,;) A,=]1 06 0 1 0 My
T 0100 206
1 Lok i)
M, M,
3. ismérv. tékés kilkereskedelmi egyenleg
M,
O "0 08 0
1 0 1 | 1 M,
Gy = (M, Uy} Ag = 130 -0 00 Mg
L 0 Qg
1 500 1 Tl
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4. ismérv. szocialista killkereskedelmi egyenleg

Ml

0.0 0 0 0

1. S0 Sl S ] M,
Gy = (M) A e 1 [0 CR o el (R | Mg

1 1 1 O 1

Iyl - 0 0

M, M3
5. ismérv. alldeszkozok zdrédllomdanya
M

o o0 0 0 o0

| et © o Idie! 8 RS | M,
GS:(M’ U5) A5 oo ]_ 0 0 1 0 M5

1 1 0 0 0

1 1 1 1 0

M, M3

Vélasszuk a kritériumok A, — 4, = A, = 1, = 4; = 1 sulyozdsit. Fentiek
alapjan:

~ 0 0 0 ()] 0
" 50 4 8§ 2
B=34,=]|5 2 o0 4 1
i=1 5 3 2 0
5 4 5 5 0.

A O métrix képzéséhez jeloljilk meg a B matrixban a max(be, be) elemeket.
Mivel b,, = b,,: megvizsghljuk @,-t5] kezdve, hogy M,, illetve M, kedvezs-
sége hol tér el elészor. Azt taldljuk, hogy G}, > G3,, ezért C'y, = 1; C,, = 0.

Tehat a C' méatrix és a neki megfteleld G(M, U) graf a kovetkezs:

My
0O 0 0 0 0
1 0 1 0 0 M,
0=11 0 0 1 0 "
I U
TR A B

M. M3
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A @ grafban harom kiilonb6z6 Hamilton at van:

M—M,—M—M,—M; M—M—M,—M,—M, valamint
M—M,—M,—M—M,.

A tett feltételezések alapjan hatdrozottan allithatjuk, hogy M a legkedvez6bb,

7 s

M, a legkedvezltlenebb varians. Nincs elegendd és elég meggy6z8 informé-
cionk ahhoz, hogy a kozbiil elhelyezkedd varidnsokat is hatdrozott elényosségi
rangsorba tudjuk éllitani. Ugy tiinik: ezek osszességiikben nagyjabol egyen-
értékiiek.

( Beérkezett: 1976. oktéber 14.)
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A COMPARATIVE ASSESSMENT OF ALTERNATIVE PLAN VARIANTS (MACRO-
VARIANTS) FOR THE NATIONAL ECONOMY

In the process of national economic planning several plan variants (macro-variants)
are elaborated for the same plan period, especially when mathematical planning models
are used. Macro-variants describe different possible paths for the development of the
national economy. In the final stage of the planning a decision must be made which
one of the possible paths should be followed. The preparation of the decision on the plan,
thus, logically necessitates the complex evaluating comparison of the macro-variants.

The author suggests a relatively simple interactive method for the approach to this
decision. The process starts with the economic policy makers fixing the development
criteria of the national economy, giving the order of priorities as well. These refer partly
to the state of the economy to be achieved by the end of the planning period, and partly
to the path of the development. On the basis of these criteria each macro-variant is
awarded partial indicators of the criteria, which may be scalar indicators as well as time
series (vector indicators).

The method unifies the two measurements, relying on the time-preferences given by
the policy makers and assignes a partial preference to each criterion. These are transitive
but not necessarily complete.

On the basis of the information provided by partial preferences, and with regard to
the weights given by the decision makers, a so-called global preference is introduced
on the set of macro-variants, which is anti-symmetric, complete, but not necessarily
transitive. The directed graph representing the global preference relations is known
to contain a Hamilton path (perhaps more than one) and, thus, the macro-variants can
be arranged into a certain order of preference.

The method has been used for the long-range planning of the period 1976 —1990.
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OLIEHOUHOE CPABHEHME AJIbTEPHATHBHbLIX HAPOIHOXO35MCTBEHHbIX
MJAHOBBLIX BAPHMAHTOB (MAKPOBAPHUAHTOB)

B npouecce HApOAHOX03HCTBEHHOT0 NJIAHHPOBaHHs (B 0COOEHHOCTH B CJlyyae NPHMEHEHHs
MaTeMaTHYeCKHX TIJIAHOBBIX MOJIEJIeif) OTHOCHTEJIbHO KOHKPETHOI'0 IUIAHOBOIrO IMEpHoja pas-
pabarbiBaeTcst 00bIYHO HECKOJILKO (HHOIJIJa MHOTO) TUIAHOBBIX BAPHAHTOB, KOTOPbHIE H3BECTHBI
110/{ Ha3BAHHEM MAKPOBAapPHAHTOB. MaKpOBapHAHThI H3JIaral0T PasjiIMuHbie, 0CYLIECTBHMbIE MYTH
PasBUTHs HAPOAHOTO X03sHeTBAa. Ha OKOHYATEe IbHBIM 9Tane MIaHHPOBAHHS CJIelyeT NPOH3BECTH
BLIOOD MEX1y BO3MOXKHBIMH IYTSIMH pa3BuTHsl. Takum 00pasoM NMOArOTOBKA PEIIEHHs OTHO-
CHTEJIbHO NPHHATHS TUIAHA JIOTHYECKH TMpeAnojiaraer KOMIUIEKCHOe, OLEHOYHOE CpaBHEHHE
MaKpOBAaPHAHTOB.

ABTOp MpejJiaraeT CPaBHHTEJIbHO HECJIOXKHbIH, HHTEPAKTHBHBIH METON /Uisi NPHOJHMKeHH:
9T0ii npobnembl. B HauaJIbHOI CTajiHH MpOLECca CNELHAJIMCTBI N0 S9KOHOMHYECKOH TMOJIMTHKE
(DMKCHPYIOT KPHTEPHH PAa3BHTHSI HAPOJIHOI0 X03HCTBA H YCTAHABJIHBAIOT MOPSI0K 3THX TNpH-
3HaK0B. OHH CBSI3aHbl OTYACTH CO CKJIAJILIBAIOLHMCS] K KOHLY MJIAHOBOTO NMEPHOJA MOJIOXKEHHEM
9KOHOMHKH, @ OTYACTH NPHMBIKAIOT K NYTH PasBHTHSI. Ha 0CHOBAHHH 3THX KPHTEDHEB K KaXJ10-
My MAaKpOBAPHAHTY NPEANHCHIBAKTCS NOKA3ATENH PA3JIHYHBLIX NApUHAJIbHBIX KPHTEPHEB, KO-
TOPBIE SIBJISIKOTCSL OTYACTH CKAJIIPHLIMH TOKA34TEJISIMH W OTYACTH BPEMEHHBIMH psiiamH (10-
KAa3aTeJIn BEKTOPHOI0 3HAYEHHSs1).

MeToji CHHTE3HPYET 9TH JIBA BH/IA H3MEPEHHH, ONHPasiChb HA JIAHHBIE CNICIHAJIHCTAMH 110 KO-
HOMHYECKOI NMOJIMTHKE BPEMEHHbIE NPE(PEePEHIHH H HA3HAYACT K KaXKJI0My KPHTEPHIO 110 0JIHOH
4acTHOI npedeperuun. OHH SIBJISIIOTCS TPAH3HTHBHBIMH, HO He (€3yCJI0BHO NOJIHBIMH.

Ha ocHOBaHHH HHYOPMALHI, TTOJIYYEHHBIX C NTOMOILBIO YACTHBIX NpedepeHiyi, a TakoKe yyera
CcHOpPMYJIHPOBAHHBIX PEIIEHHSIMH BECOB BO MHOYKECTBO MAKPOBAPHAHTOB BBOIUTCS T. H. 1106aJib-
Hast npedepeHuusi, KoTopasi siBJISIETCsl AHTHCHMMETPHYHOH, KOMIUIEKTHOH, HO He (e3ycJ0BHO
TpaH3uTHBHOH. HM3o0parkarowmii  pensinnio  rnobanbHol npedepeHuus ynpasisiemblii rpad
00513aTeJILHO  COJCPIKHT TaMHJILTOHOB NyTh (MOXKET ObITh J@XKe HECKOJIbKO), bnarojapsi uemy
MOYKHO YCTAHOBHTL HEKOTOPBIA NPEUMYIECTBEHHbIH NOPSAA0K (MOPSIIKH) MaKPOBAPHAHTOB.

ITOT METOJ, NPHMEHSIJICSI HA NPAKTHKE B aHAJIMTHYECKOiH palore, CBA3aHHOH € NepCrneKTHB-
HBIM TIAHUpOBaHueM Ha 1976— 1990 rojwi.



