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K második világháborút követően volt egy időszaka a csodálatnak, amikor a válla­
latok vezetői nagy reményeket tápláltak az operációkutatás technikái iránt. Ezt a vára­
kozást a gyakorlo,ti emberek mély szkepticizmusa váltotta fel. Valójában a hagyományos
módszerekkel szemben elért gazdasúgi eredmények ritkán álltak arányban azokkal a
költségekkel, amelyek módszerek üzemeltetésekor felmerültek, mindenek előtt az adat­
gyűjtés nehézségei és az ebből származó késedelmek miatt.

Az informatika fejlődése másodszor is Mpot adott az illuzióknak, mivel a gépi adat­
felrlolgozés melléktermékeként az információk hatalmas mennyiségét lehetett elöállf­
t.ani. Azonban e7, az irányzat is rövid életűnek bizonyult, mert nem oldotta meg az alap­
vető problémákat. Nevezetesen a modellekben leírt gazdasági mechanizmusok komplexí­
tásiinak a kérdéseit, az egyetértés hiányé.t az értékelésre szolgáló kritériumok tekinteté­
ben és a nagyszámú előre norn lé.tható körülmény kezelésének a problémáit.

A kvante.ttv módszereket alkalmazó vezetéstudomány valamennyí modern elmélete
a klasszikus, mechanisztikus opcrációkutatési rnódellektől a kibernetikai megközelítés
fölé fordult. Ez a változás a modell-koncepcióban a következő formákban ölt testet:

- a nagy komplex modellek átadják helyüket kisméretű, igen egyszerű, tökéletesen
svűrnszorüsrthető és könnyen módosítható modellekből álló rendszereknek;
- a modelleket nem tekintik többé döntéshozó automatáknak, hanem a vezetők

dialógusát szolgáló eszközöknek. Ezek a rendszerek ,,opera.tív vezetés" mellett működ­
nek. Ji:zon azt értjük, hogy a rendszer minden szintjén mód van külső emberi beavatko­
z{tSn.t annak érdekében, hogy a modell futása során érvényesíte11i lehessen az intuíciót.,
a vezetők tapasvte.latait.: niás szóval mindazokat az ismereteket, amelyek raoionálisan
nehezen formalizalhatók.
- a kvant.itat.ív modelleket nemcsak vezetési problémák racionális megoldására

haszué.lják, hanem a vezetők tapusz.talata.inak fejlesztésére, intuíciójuk alakítására:
sz imulűcióvul gonorált nwstersóg('S tapasztale.tok segítségével.

A cikkben azt kívánjuk megmutatni, hogyon reformálják meg ezek a tendenciák az
opcrációkut.atás viszonyát a. vezetéshez.

* J,{,ichel '1.'heys a SOBEMAI', ismert belga operáoiókutatási társaság egyik vezető
munkatársa. Cikke, amolyet Bod Péter fordítdséban közlünk, a METRA 1975-ik é"'.­
Iolya.műnak 4. szárnában jelent meg: ,,Recherohe opera.tionnellc et; gestion des entrcpri­
scs" címmel.

A cikk figyelemreméltó önkritikával elemzi az ope1:áoiókutatási módszerek gyakorlati
ulkulmazésa terén mutatkozó nogatív jelenségek okait. Első sorban azokra a körülmé­
nyekre mutat rá, amelyekért az operaoíókutatás művelői a felelősek. Úgy véljük, hogy
Theys cikko gondolat és vitaébresztő. Szerkesztőségünk szí_vesen közölne a felvetett
problémákhoz kapcsolódó vitacikkeket, hozzászólásokat hazai szerzők tollából.

Ezúton mondunk köszönetet Bernard Roy professzornak, a METRA főszerkesztőjé­
nek azért az elözékenységért, amellyel a cikk magyarnyelvű reprodukálásához hozzá­
járult. (A szerkesztőséq.}
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1. I e v e z e t é s 

Jóllehet az operációkutatás különböző technikáit több mint, 30 éve vezették be a vál­
lalatvezetési gyakorlatba: ezen technikák hivatásos fejlesztői nem lehetnek megelégedve
sem az OK. elterjedettségével az emberi intézmények irányításának a tényleges gyakor­
latában, sem azzal a hitellel, amellyel ezek a módszerek az intézmények vezetőinek a
tudatában rendelkeznek.

Még ha a vezetők többsége a nyilvánosság előtt az OK. modellek hívének vallja is
magát, a döntések többségében nem támaszkodnak az opcraciókutatók ajánlásaira:
részint mert nem is kérnek ajánlásokat, rész int, ha kérnek is - nem bíznak bennük.
Sajnos gyakran előfordul, hogy lútsvat.ra rnodelleklrnl előkészített elöntések csak azt a célt
szolgé.lják, hogy igazoljanak ulőzctesen k iulu.k it.ot.t határozatokat.

Persze közismert az OK.. néhány jelentős toljesítményo: .A. Polaris és az Apollo prog­
ramok, a Római Klub modellje a vi.lágg1.1zduság várható alakulásának előrcbecslésérc
olyan példák a többi között, amelyek világossá teszik, milyen befolyást gyakorol11atnak
ezek a technikák az emberiség fcjlödésórc.

Mindezek ellenére igaz, hogy a;-. opcrűciókututőkna.k nem sikerült a vállalatok felelős
vezetőit technikáik hatékony ágáról meggyőzni. Különböző jelenségek teszik nyilvánva­
lóvá ezt a tényt.

Ha megvizsgáljuk uvolcnak az iparvüllalutoknuk vagy intózmónycknok a működését,
amelyekben kifojlosvtot.tok operúciókubatűsi modollokct : uké.r nu.pi felhasználás cóljá­
ból , akár stratégiai döntések clókészttéso végot.t - mogállapítho,tó, hogy ozekct a mo­
delleket a tényleges gyakor-latbU,n csuk nugy1·itldtt1 o,Jlrnlllla,.ták. Még !l, leginkább föl­
használt modellekkel is (mint pl. sorburendozési modollok , tcrrnclósprogrurnovűsi cljára­
sok, telephelykijelőlési modcllok, bcvuhávúsi modellek, körjámtszorkesztési modellek
stb.) az a helyzet, hogy U, felel ős vezetők nóhé.nyszor igénybovot.ték őket, azután abbu­
hagyták a modellek haszni\,Jc1,tát. Az oporűciók utu.téai modellek klasszikus értelemben
vett gyakorlati Ief hasz.mí.lása távolról som tölt.i tehút bo nzt o, helyet, amelyet a kifejlosz­
tőik reméltek.

Számos vállalat - főleg nagyrnúrnUíek - oporúoiókut.atási svervczutr-kut. hozott ko­
rábban létre saját keretei között.. .Jcloulcg a legtöbb felosz lóban van, vagy más Joladut­
tal bízták mug. Vulójábun azért, morf norn voltuk képesek u vozotósnck bcbivonyítuni,
hogy pozitívan járulnak hozzá u, társaság profitjához. A jelenlegi gazdttsági rocr-ssz ió
katasztrofális lehet azokra az OK. szervezetekre, amr lyok még működnek. J lasonló a
helyzet a konzultációs vállulutoknél, umolyekir•:ik több;;ógóben ugya110H0,k nH'gsz(jntek
az operációkutatási részlegek, mort nem volt, fuladutuk.
-A legismertebb publikációs förn111ok cikkeinuk a zö1nút (07Jeratiuns Research, Ma,w­

gement Scien~e, Jow-ni,tl rte la Société 11'ra.nmi8e rte RO és rnás f"olyóirntok) egyetemi em­
berek írják. Önmagában az a köriilmény, hogy ogy LlHlományágt,t főként tL'.I, ogyotu1no­
ken művelnek, rnóg nern togikátlun. Ami azonban nyugt,0,Jo,nító, hogy e cikkek többsé­
gében a matematilmi mogoldásolmt nom kövot,i u, gyakorlati igazolás minimuma som.
Egy olyan tudomáayúg osetóbon, amely novébnn viRo)i az ,,op(•1·ntív" jelzőt-, (':t. biztosan
abnormális jelenség.

Képtelenek v0,gylink ozúrt szabadulni r.i,ttól u bunyomásLól, hogy ogyre növoln;zik a
távolság 0,z operációlrntatá.<i elmóluti 11iííwlöinnk tovókonyBégo és a vállülat.ok vnlósó.gos
vezetőinek a szüksóglotoi, rnugaturtásu ÓH {Lituló.btm uzon rnegközollt,ós közöt,i,, nliogy u
tényleges döntések sziilotnok.

Többféle magyarázatot adtak már orro 1.1 jnlonRógro. Mint: az i'rjt,ól való húzódozás, u
döntéshozók képtclunsógo problémáik rrn·gf"ogalniuzásárn, az adu.tok ös:;z<>gyííjtósé1wk
sokféle 0,Jmdál.ya stb. Egyos vólornényok szorinL az ogóRz problérna a vozotők képzÓRénok
a kérdése, K magyU,i-ázc,tok töbhflégn bi,-.tosnn tartalmaz bizonyos igazR,igot, dn (:s0,k ré1w.­
legesen indokolják a holyzutot. Gyakrnn t11lu.jdonk1ippon csnk alibiül szolgálnak a csőd
magyarázatárn. J"oggal tohot6 f'ol a kór·dós, hogy i.tz ok nom az opurációkutató.s kifejlesz­
tőinek alapvető koncopciójábtrn lrnresondő-o.

Kétségtolenül vanni1k 11·1. oporációkutatásnak olyan nspnkt,11sai, o.melyok lényegében
alkalmatlanok gyakorlati döntési pi-oblérrni.k rnogolrló,sára. T~z persze egyáltalában nem
azt jelenti, hogy v0,lamennyi modell. ós algoritmus h11szont0,lun. Viszo11t ü,l'l'Ól van szó,
hogy felül kell vizsgálni néhány al.apolvo1;, biwnyos implicit foltételezósekot, amelyeket
jelenleg általábc1,n igazoltalmak tokintonok.

Ebben a cikkben elemezni szei-etnénk 0,nnr.1,k a távolságnak 0,z okait, ami az elmélet
és gyakorlat között van. Másszóval azokat az indokokat, amelyek miatt a döntéshozók
nem fogadták cl a módszereket. Ezen felül megldsérelünk választ is adni a fenti b(rála-
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tokra és megpróbáljuk megmutatni, hogyan lehet újrafogalmazni az operációkutatás
szerepét a vállalati irányításban.

Az operációkutatás napjainkban fejlődésének új szakaszába lép. A második világ­
háború utáni lelkesedést követően a kiábrándulás oka legtöbbször az adatgyűjtés költ­
ségei voltak. A számítógépek robbanásszerű fejlődése nagymértékben lehetővé tette
ennek a hátránynak a leküzdését. Azonban új problémák születtek. Az ezzel kapcsolatos
bínilatokat az alábbiakban foglalhatjuk össze:

1. A gyakorlott szakemberek olcsóbbak és nagyobb a teljesítőképességük, mint a
modelleké.

2. A modellek nagyon elméleti megközelítést nyújtanak és nem számolnak a gyakor­
latban oly aűrű n fellépő, nem kvant.ifikálható aspektusokkal. Sőt, egyáltalában nem a
módszerek komplexitása biztosft.ju ezek minőségét.

::i. Nern a régi elvek szerint való optimalizálás vezet hatékony megoldáshoz, hanem a
J)l'Oblémák új módon való megközelítése.

A következőkben pontról pontra elemezzük ezeket a problémákat.

2. A modellek űzernbehelyezései költségeiről

Az első k rit.ika uzoknak a problémáknak ar, összességére vonatkozik, amelyek a7. ope­
rációkututési modellek üzomboholyezósi költségeinek és a7, elért nyereségnek a viszonyá­
vul fiigg1tek össze. Mindenek előtt dufiniáljuk az itt szereplő foga.lmakat.

- A nyr·rPsóg"t úgy kell érteni, hogy ez a7. a speeifikus anyagi előny, amely a modell
használat,(d,ól szárrnaz ilc. Nyereség eredhet az «szközök jobb kihasználásából, a megnö­
vokr-dct.t tcrnu-lésbö! stb. Ami azonban a lényeg: a szóban levő nyereséget úgy kell fel­
fogni, mint ,·gy urcd111.únykiilönhséget azon nettó how,mok között, amelyet modellel
illr-tvc modell nólkiil érhetünk el. Tvháf nem az C'gész többletuyercségről van itt szó.
Hiszen sok más módszerrel is lehet a gf1zdasági hélyzetet javítani, nem csak kvantitatív
modellek segítségév,,1. i'r'rnzu viszonylag bonyolult itt pontos szúrnvetéRt végezni, de
nagyon rit.ka az olyan osc-t, amikor alsó és Jolsö kol'!átokat sem lehet talál ni..
-A köl1st'·g,>i,Pt úgy kell szá.mbu.ven ni , mint mindazon kmdásolrnak az összegét, urne­

lyc•k azzu.l kupc-solut.hun lépnek fol, hogy nem ('gy r·gyszorű döntési folyamatot valósíta­
nak mog, ahol a döntéshozók gyakorlatukra és bizonyos implicit modullck kol Jmpcsolatos
ismcn-Loikrt- t.ámusvkortna.k. Ezek a külön költségek folbonthatók ,1z alábbiak szerint:
a moduli .-l vi kialakításának költségoi, a rnodell-szel'krn;zt;tis és üzernlH,helyezés költségei,
a,: adu,t,gyííjtéR költRégc•i és végül nz eredmények értékc!Gsénok a költségei.

Az oporációkute.tók szárn,írn lehangoló az a megállapítás, hogy ozek a s7.ámítások
l'Onch,zol'i11t norn u In·,11,titutív módszerek javára szólnak,_ és még ritkábban olyankor;
ami1rnr bonyolult modelleket alkalmaznak. A gyakorl1lt1 esetek durván két döntést
J)roblé-,na-csonortba SOl'Olhatók.

Az első faftti oly,111 rlöntéRi feladatoknak felel meg, ahol ismételtc-;n kell dönteni vál­
tozailttn stl'uktun\.lis foltlitelok és azonos célok mellett, de válto7.ó pararnéternkkel. Ez a
rövid távú döntésC'k tl'l'iilcién általános.

Az itt ulé1·hntő 1tyo1·esógok kodátozott·,ak, mer~ a döntéshozónak megvrm a lehetősége,
hogy rnincl jobb és jobh döntések •t hozzon egy fokozatos próbálgatási eljárás keretében,
l1asonlóan egy tanulási folyarnatho7..

A mC'gism,•r-t h"ly7.ctok skálája !gy állandóan n6 a clöntésho7.ó előtt és oz alkotja
,,tapas,d;ttlatait". Csak a. nagyméretií, egymással bonyolultan összefLiggő sok változót
tartalmu,zó J)l'Oblérnák esetében nem képes a döntéshozó maga f,-llismemi, hogy a folya­
matában mik a7, invariáns elemek. [lyenkor a matematikai megfogalmazás jelentős
anyagi eredmények fonása lehet.

Ugyanakkor mpg kell jegyezni, hogy ez utóbbi típusú problémák esetében a költsé­
gek és főként a modell kiaknázásának a költségei távolról sem elhanyagolhatóak.

, A modellek koncepcióinak kidolgozása és a modell megszerkesztése rendszerint nem
tul, költséges; fel lehet használni kész, standard programokat és így ezek ára igen nagy­
számú döntés előkészítési költségeire oszlik meg. Azon ban a modell mííködtetési költsé­
gei ismétlődnek és elviselhetetlenül rnagasakká válhatnak - különösen, ha a feladat-
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nak kombinatorikus szerkezete van. A szakértők ilyen körülmények között gyakran
hatékonyabbaknak bizonyulnak, mert az a mód, ahogyan az emberi agy működik, le­
hetővé teszi számukra nagyszámú eset gyors megítélését, miközben a szárnítógép csak
az esetek rendszeres végigvizsgálásán keresztül képes működni. A szakértő sohasem dol­
gozik merev fogalmakkal, hanem laza körvonalaiban igyekszik a helyzetet megközelí­
teni. Az igen nagyszámú megoldás átvizsgálásának a feladata így egy sokkal szűkebb
választékra redukálódik, ami persze mindenesetre azzal a következménnyel jár, hogy
csak pszeudo-optimé.lis megoldásokhoz jutunk el.

A mérleg csak abban az esetben lehet a modell szempontjából pozitív, ha sikerül a
döntési folyamatok bizonyos automatizálását megvalósítani és ezzel felszabadítani a
felelős vezetőket bonyolultabb föladatok megoldása számára.

A másik problémakör. amit figyelembe kell vennünk, a stratégiai döntésekkel kapcso­
latos. Ttt minden egyes föladat saját jellegzetességekkel rendelkezik, sajátos szerkezete
van. Speciális adatokat igényel és semmilyen általános modell nem hely ttesítheti a
probléma konkrét vizsgálatát. Jgaz, hogy itt hatalmas nyereségek keletkezhetnek, de
ugyanakkor sajnos hatalmas költségekkel is jár· a megfelelő modellek üzembehclyczése.
Igazából ezek a problémák rendkívül komplexek, a megítélések eléggé bizonytalanok.
Legtöbb esetben fontosabb azok meggyőzése, akik valunulyen döntés következményeit
viselni fogják, mint magu t-t döntés turtalma. Ismét egy olyan helyzet, amelyben tt ta­
pasztalt guzdasági vezetők vor'hctot.lunck hutókonyság tekintetében.

Ez az elemzés talé.n pesszimistának tűnhet, azonban a vozctésbudoményban már
megfigyelhető néhüny tendencia, umelyolctől a helyzet javulása remé lhető. Lényegében
három tényezőre ukarunk újra rámutatni.

Mindenekelőtt az olckt.ronikus számítógépek kapacitásának a növekedésén'. Az adat­
gyűjtés és ct programok futtatáöa napról nupru kevésbé költségessé vali«. A harmud ik
gencracíós gépuk máris jelcn tóson megnövelték a számolás sebességét. A kövr-Imú ltbun
igen széles körben alks.lmuzhutó új Ichotöaogckct teremtett többek között: u torminálok
kiépülése, a nagykapaoitású mcmóriaegysógck elterjesztése és az olyan szárnít,ógép-húló­
zatok k ialukuláaa, amely mini- és mik ro-proceeszorokat is használ. Ezeknek n bcrcnr lc­
zéscknok a felhasználása révén ogyrn nagyobb szamú ismét.lődó döntős kozclós ',t khtt
spccializé.lt gépekre bízrii. Ilyen célra irányított rendszerek működnek a raktárgazd{Li­
kodás, a gépkiválasz.tás, áltulálmn a tormolós programozásu terén. Az operációkutu t.dsi
modellek széles oszt(dyót képezik ezek, do a Logel mibb változutban. Minden összctct.t
esetben om bor állítja be a feladat megoldását, amit a gyors hozzú.íórési Ichctöségek nu­
gyon megkönnyítenuk.

Ugyancsak említésre érdemes az t-t fejlödés, umcly az adatbázis terén bckövct.krvct.t.
Vannak nagy adatbankok, amelyeket a vé.llalutok folyó művoletoikröl szóló in formriciók­
kal táplálnak. Az adatbankok úgy vannak szorvczvc, hogy 11 logkülön(ölóbb visszu kér­
dező kulcsok szerint rckonetruálhutók t-t bevitt adatok. Talé,n ezek lesznek 0, közuljövő lx-n
azok a7, adatfor-rások, amelyokot az operáeiókutu.tiis szakornboroi oly régóta lrnn•;;1wk,
főleg hosszt'.itávú feladatok m ·golclásálioz. Az udtttbankok progrumj,.it L'i-WSZt'1To Löhb
felhasználó is ig · nybo vf'!1eti; logyon 1,;-1.6 akár speciális foladutok rnegoldá.Háru Kzolgáló
felhasználói programokL"ól, vagy prngramnyolvekr61, mint pl. t-t logújabb konvorz1ü:ióR
felhasználói nyelv, az APL.

Harmadszor: a ,,real tirno" rendszer az operációkutatás új teL"ületót, nyitotta meg:
az ombc·r-gúp intornktív rnoclellek terülotót. Ezek u lchotőségok jolontőson módol:lítják
az oporáoiókutatúsi modellek szorlrnzctót. Lehetővé válnak olyan válat-iztási folyamatok,
amelyekben részlogeson a gép, részlogm-ien ttz operátor választ. Ez az eljárás kiiliinöst'n
hatékony !diet kombinatorikus foluclatok esetében. A gép ilyenkor (t különbö7,Ő kriUriu­
mok szerinti válogtttást vógzi; do az ör.1szoR lt'hotőség át.vizsgálását u lugjobb irányi'.dJ>Hl
az operátor jelentőson rooggyorsíthatjct 1.w.{dtal, hogy folhasználjtt t1.tpu1,ztaluta,i11uk 11, t,ír­
házát. Még messzebb is ul lehet itt menni. Az ilyon interaktív modelleket tamdM,i o8z­
közként khet folhusználni. Llyen esotokbon a rnoddloket 1101n uzért oldják inog, hogy
választ udjanak egy speeifikus kérdésre, hanem, hogy tronírozzák a kád ·rekol;, hogy
gazdagodjék intuúciójuk és fejlődjék u józan eszük.

Ezek után a valóságos p1·oblémákat o tapa,sztttlatokrn támoszkodva az operátor nwg­
ítélése alapján oldják meg..Ez t-t technika, amely szól 'Bon elterjedt a pilóták rnpülést
szimuláló berenclezós 'ken való okt11Lása torón, ma terjedőben vtm más irányokban is.

A modellek kidolgozásának költsége tehát az egyik fő almdálya annak, ho 'Y az operá­
ciókutatási módszerek elterjedjenek. De kétségtelen, hogy a toclmolögiai fojlődés óvről
évre mindinkább a kvantitatív modellek javára billenti a mérkget.
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3. A komplexitás korlátai

A bírálatok második csoportja a körül a gondolat körül forog, hogy az élet összetet­
tebb, mint a modellek és hogy a modellek nem többek mint a valóság bizonytalan ka­
rikatúrái.

Bizonyára helytálló az a megállapítás, hogy az operációkutatók erős hajlandóságot
mutatnak a problémák olyan mértékig való ,,gyötrésére", hogy azok végül is beleférje­
nek meglevő modellek keretei közé. Ez a magyarázata annak, hogy a modelleken eszkö­
zölt tökéletesítések legtöbbször a matematikai formalizálás lehetőségeinek a függvényé­
ben jönnek csak felszínre, és nem annak függvényében, hogy a felelős döntéshozók mi­
ként is hozzák elhatározásaikat. Az ilyen gyakorlatok nem feltétlenül haszontalanok,
mert esetleg segítenek egy-egy probléma megformulázásában. De nagy tévedés azt hinni,
hogy ezek a modellek közvetlenül hasznosak lehetnének a döntések ja\lí{tásában. Miért
esnek az operációkutatók oly gyakran ebbe a kelepcébe? Ennek a gyökere kétségtelenül
ott van, hogy az operációkutatás az egzakt tudományok és főként a fizika édes gyer­
meke. Ennek egyenes következménye egy sor implicit feltételezés: egy rendszer részei
mindig koherensek; létezik optimum, mert létezik egy tranzitív értékmérő; valamely
modell minősége a bonyolutságától függ, vagyis főként pénzkérdés. lgy, ha fel akarjuk
oldani a jelenlegi megmerevedett helyzetet: választ kell tudnunk adni az alábbi nehéz­
sógokre:

- a modell bonyolultsága maga a kudarc egyik forrása;
- a döntéshozók értékítéletei sem nem koherensek, sem nem homogének;
- az operációkutatási tanulmányok a döntési folyanmt részét képezik és ezért nern

sem I cgcsek.

Viz:sgáljuk elsőnek a bonyolultság kérdését. Egy modell nem más, mint fogalmak
egy hn.lmaza és relációk ezen a halmazon, amelyeknek szimulálniuk kell a valóságos
rendszer viselkedését. A modell feladata tehát, hogy előre lássa a rendszer válaszait,
rea.koióit.; minőségét tehát azon a gyakoriságon keresztül lehet mérni, amellyel az előre­
jelzések igazolódnak.

A modell eredményei és a valóság közötti eltérések kifejezik a modell koncepciójának
a gyungóit és ezért. kívánatos a modell javítása. Uj koncepciók, új korlé.tok, új relációk
kerülnek pótlólag a rnodellbc és a:i: lassan gigászi méretűvé dagad. lgy hoznak létre
.1•1,.;1{,T gráfokat több százezer csúccsal, szimulációs modelleket több tízezer utasítással
és így tovább. T eljcsen világos, hogy a bouyolultságnak ezen a fokán már senki sem képes
117. egész mechanizmus működését ellenőrizni. Hyenkor a paraméterek értékváltozásának
a hatása már nem értékelhető a változás következményeként, mert az egyéb véletlen
hutúaok hasonló nagyságrendűek.

J.\lit tehetünk a bonyolultság ilyen korlátai láttán? Nem az olyan tudományokból kr-I]
a további inspirációt meríteni, mint amilyen a fizika, _sokkal inkább a biológiából. A tcr­
mészct hozott létre olyun rendszereket, amelyek bebizonyították, hogy alkalmasak lm­
sonló foludatok megoldüsáru. Ez pedig nem más, mint hierarchikusan szervezett modell­
olcmok révén való közelítés. Ebben a koncepcióban a modell a leírás több szintjét tar­
talruazzu és minden szinten a modell-elemek (modulok) olyan független egységet alkot­
nuk , amelyek működése pontosan körül van írva. A modulok között egy explícit ,,intcr­
f,wo" alapján szervezett információcsere folyik. Ez megköveteli a koncepciók hierurchiá­
j,í,rmk a dfiniálását. Egyesek agregátumolrnak felelnek meg, mások részletezettebb sz in-
1,eknok. l.:gy tervezéssel kapcsolatos munka során pl. valamely feladathoz egy adatot
rcnrlclünk egy alacsonyabb szinten, de egy magasabb szinten erről már csak egy prioritás
forméjubun esik szó. Ilyen módon rendkívül sok adatot tartalmazó problémák oldhatók
meg, anélkül, hogy elveszítenénk az ellenőrzést felettünk. Ezt a módszert eddig főként a
számítógépek programozásának terén fejlesztették ki, de nem kétség~s, hogy alkalmaz­
zák majd operáoiókute.tdai modellekkel kapcsolatban is. Ez ugyams az egyetlen út,
hogy a felhaeznalók képesek legyenek követni a specialisták tevékenységét.

A klasszikus modellek másik gyengéje az unicitásban és a célfüggvény tranzitivitásában
van. Ez a közelítés teljesen elfogadhatatlan !1 döntéshozók számára. Az egyetlen optimá­
lis megoldás keresésére irányuló törekvésnek ezért át kell adnia a helyét kevésbé merev
Vi,\sgálódásoknak, amelyek az átvizsgált variánsok közül valamennyi ,,jót" felkutatják.
Ezen a területen az utóbbi évek munkái jelentősek. Számos új fogalom alakult ki: rész­
leges rendezések, majorálási reláció, indifferencia küszöb stb. és ezek a jövőben éppen
olyan természetes operációkutatási fogalmakká válnak majd, mint a klasszikus fogalmak.
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A preferenciáknak ez a modellezése azonban még nem kielégítő számos olyan esetben,
amikor emberek érdekeltek a probléma megoldásában. Ilyen esetekben a döntés-előkészí­
tés maga is a döntéshozási folyamat része. Talán azt is mondhatnók, hogy nem is beszél­
hetünk önmagában vett döntésről, hanem inkább alkuról. Nem valami semleges és pusz­
tán racionális, tudományos megfontolások által szentesített megoldásról van itt szó,
hanem sokkal inkább kompromisszumról, amelyet minden a döntésben érdekelt egyén a
saját szabadságfokának függvényében még hajlandó elfogadni. Az ilyen folyamatok
sokkal inkább a megegyezés és hozzájárulás folyamatai, mert csak olyan megoldások
életképesek, amelyek megfelelnek a konfliktus megoldásakor fennálló erőviszonyoknak.

Az operáoiókutatók azoknak a viszonyoknak a kereszteződésében helyezkednek el,
amelyek egyfelől a kutatást megrendelő felelős döntéshozók, másfelől azok között ala­
kultak ki, akik a döntések szenvedő alanyai lesznek. Munkájuk túlhalad annak a tarto­
mánynak a vizsgálatán, amelyben egy optim.uis megoldás fekszik. Ellenőrizendő ,,for­
gatókönyvet" kell szurkosztuniük, ulcmuzniük kell a reakciókat és egy újabb kutatási
ciklusban újabb öt.letckkcl koli clőúllniu k ; mindaddig, amíg további javítás már nem
lehetséges vagy nem szükeégos. Ebben a mcgközul ítésben operatív kompromisszumot
korosünk egy internktív éR iteratív folyamat keretei között. Még az is lehetséges, hogy
{it lehet futni az ukciók bizonyos csopcrt.jain unőlkül , hogy az értékelési mérték oxplícite
meg lenne fogulmuzva, mm:t a külön liözö <'·rdf'ko8oportok válnsztésai, preferenciái és
reakciói vulük kuposolutban globélisan kifcjozhotők .

A problémák ilycn íajtu kozcléso n yil váuvu.lóun kevésbé kellemes a szukomborck szá­
mára, mert mélyen be van ágy,1zva tt döntési Iol yarnat.ba és Iohctct.lenné tcszi a tudomá­
nyos l.átszat-objuktivitás mögó való rujtőz.óst. 11:zzul szomben viszont az újabb eljárások
mcsszebbrnenőcn hasonlítanak uhhoz u módhoz, uhogyun r1 vezetők döntenek, követke­
zésként ulk ih nasabbak arra, hogy ohhuz a Jnl'c•.httiii•,:mushoz kcpcsolódjunak.

4. A modellek konzervativizmusa

.\. bírálatok harmudik fujLáju uhl roz n tényhw. kupcsolódik , hogy az oporűciókututés
jeJc,n!Pgi modolljeinok LöiJbi.;úgu hugyomrínyos ,nogoldftsokra vezct ; holott a döntéshozók
újt.ípusú mr-goldásokut, új ötlutokut Ó8 új str11kL1'11·(Limt korosnok.

Az operációkutatási modellek .minrlu.nnyin.n ismert. akciók köziil történő válúszt,faru
vannak építve, vagy legalább i:; olyunokru., ahol 11 váluazték spokt.ruma ismert, A való­
ságban a lugfontosabb problőrnák viszont olyunok , hogy norn ismorctcsck uz u.l t.ornut.ív
lehetőségek és nom értúlrnlhntök objektívon. J\z ilyn11 problúrnák megoldás,, fL toromtő­
képrssóg ós uz intuíció birodal1míba tnrtozik. l~z azoribu.n nem ok a1111uk foltótoloz.ésérc-,
hogy a maLurnutilrni módszurnk iLt Loljuson c,;örlöt; 11101Hlnnak.

Clyakor-lat, intuíció ós t11roinLöképuRsóg nom lóLt--1.nck nlözotes szellomi tevékenység
nélkül. Bzck a kóposségok az emberi olrnénok abból a lohet,(lsógóből származnak, hogy
ké[JC'S c·lőrclátni C'gy akció globiilis kövotkozmónyl'it cw.on az al,tpon, hogy koráblmn ha­
sonló akciókat rnogl'igyolt. Bizonyos jolons •gek {itéléso nélkül, n fogalomalkotás ós az
oszt,ílyozás képcssógo nélkül nem lótozik sem gynkol'i,1ti tupüSzt;ulut, som intu.íció.

·i-.::zekot a tulujclonságolcat úrJomos fojloszt,;ni és valószínűleg oz az oporáoiókutatás
ogyik legorodetibb lelwtősóg•·:

- Egyfelől ösztönözni az inLuíoiót most;orst'igos ólményok lót;rolioz.ásával. A helyett,
hogy komplex rnodollolc logilmilng nohozun kövot,hotő ulom·,;ós 'Vel foglnlko,1nán11k: a
gazdasági vozutök játékokban voH·1.nok r·ószt;, wnolyok lehotővó teszik szá1nukru. annak
t1.taulmányoz,isát, hogy , nnghntárnzott órtókű pu.rarnótoL"esoportok milyen kövotlrnzmé­
nyokkd járnak és hogy mi ,.1, l11,1Lásu új purumótrn·ok figyolo111bu vótol.ónok.
- Músfolől ösztönzi.'a kópz.olöurflt uzáltul, hogy a rnoJol111lkotáRi tovókunysóget a gon­

dolkodá,:; sorkontóséro ho.sználju. Az ull.wLókópw;sóg v11lójában kétfázisú folyarnat: öt­
letc-k gcnorálás11 mu>lovő fogalmuknuk vógső soron vélotlonswrü kombinációju révón;
rrmjd ezen öLlotok rostálása u követend(I eó.lLól fiiggően. Vagyis inluíbb u modollok sok­
föluségót·o vun szükség, summint szigorús{igukru.

Végül nagyon lényogos ebbon a s:.1,emlóletbon, hogy a modollok szerkoszt,ósét és kezelé­
süket ne a specialisták végezzlk, ha11om 111aguk n felhasználók. Ezért az operációkutatási
szakomberfJkn k több orőfoszítést lrnlleno szontulniük az operációkutatási gondolkodásmód
mechanizmusa mogismortetósóre, t·ós•1,i11t esettanulmányok kapcsán, részint vállalati
játékok kütlakításával.
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Ugyancsak szükséges volna ebben az új szemléletben, hogy minél több új megközelí­
tési módszert ellenőrizzenek. A valószínűségszámítás, a lineáris programozás, majd a
dinamikus programozás, végül a szimulációnak a kvantitatív problémákra való alkal­
mazása után, a kvalitatív típusú adatok kezelése terén várható leginkább gyümölcsöző
fejlődés. A többdimenziós elemzés technikái és a ,,lazán definiált" halmazok elmélete
talán arra ösztönözheti majd a döntéshozókat, hogy a dolgokat egy kevésbé mechanikus
szemléletben rnodellezzék, mint ahogy az jelenleg folyik.

5. Következtetés

Az operációkutatás jövője távolról sem tűnik olyan sötétnek, ha az operációkutatók
hajlandók magukévá tenni a tapasztalati alapokon nyugvó verifikálás módszerét, amely
mindig kiinduló pontja volt mindenféle tudományos haladásnak. Arra van szükség,
hogy az elmélet figyelmesebben tanulmányozza a felhasználók ítéleteit a elöntési folya­
matban. Fel kell adni az ,,ezoterikus" modellalkotás gyakorlatát, olyan modelleket kell
alkotni, amelyek filozófiája sokkal érthetőbb a gyakorlati emberek számára, akiknek
integrálódniuk kell a modellezés újtípusú megközelítésében. A laza leírások, a hierarchi­
zált modellek, a több cél szerinti megközelítés és a modellek alkalmazása az intuíció ser­
kentésére: ezek ptllanat.nyilag a legígéretesebb új lehetőségeink.
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