SiMON ANDRAS

A lakossagi fogyasztis és megtakaritis vizsgalata
okonometriai modszerrel

E cikk olyan kutatdsrdl szdmol be, amely az 6sszlakosség személyes jovede-
lembdl szdrmazé kiadésait vizsgalja f6bb kiadési csoportok szerint. A kutatds
statisztikai alapjat 1960—75-re vonatkozé idésorok adtdk. A moédszer ezen
idGsorok kozotti regresszids osszefiiggések keresése volt.

A vizsgilattal arra igyekeztiink szdmszer(i valaszt adni, hogy a fogyasztéi
kiaddsokat alapvetGen a fogyasztok draktol és jovedelmektsl figgs dontései,
vagy az drakban nem megmutatkoz6 kinalati tényezGk hatérozzik-e meg.
Az alapvetGen kifejezést azért hasznéaljuk, mert nem elégsziink meg azzal a
nyilvinvaléan igaz kijelentéssel, hogy a fogyasztés alakuldsdban mind a fo-
gyasztok viselkedése, mind a kindlat szerepet jatszik. A matematikai statisz-
tika eszkozeivel felmérjiik, hogy e hatdsok koziil melyek azok, amelyek elég
jelentdsek ahhoz, hogy az emlitett nagy aggregdtumok alakuldsit az elmult
15 évben szignifikdnsan befolyasoltak.

Statisztikai bazis

A lakossig személyes jovedelmébdl szdrmazéd kiaddsokat vizsgaltuk, a [11]
kiadvény un. kiadasi fGesoportjai szerint. E felosztdsban a termékek kovet-
kezé csoportjai szerepelnek:

dlelmiszerek

¢lvezeti cikkek
ruhdzkodési cikkek
flités, hdztartdsi energia
tartds fogyasztasi cikkek
egyéh iparcikkek
szolgaltatasok.

A termékesoportok 4rindexeinek a [11] kiadvényban szerepl$ folydaras,
illetve véltozatlan dras adatok hdnyadosait tekintettiik. Az igy képzett defla-
torok elénye a [11]-ben kozolt drindexekkel szemben technikai jellegfi: a
volumenek és drak szorzata kiadja a folyéaras értékeket: igy a véltozatlan 4ras
fogyasztas becslése a deflatorok ismeretében a folybaras fogyasztis becslését
is megadja. A [11]-ben kozolt arindexek — nyilvan a volumen-, illetve ar-

' A kutatés kezdeti szakaszéban Patkés Anna is részt vett és hozzdjérult az itt kozolt
eredményekhez.
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indexek szamitdsanil alkalmazott kiillonboz6 reprezentaciéo miatt — nem ren-
delkeznek ilyen tulajdonsiggal. Igy az adatok és a becslési eredmények kon-
zisztencidjanak biztositdsa bonyodalmakat okozott volna. Megjegyezziik,
hogy a regresszios egyenletek tobbségének becslését a [11] drindexeivel is
elvégeztiik. Az igy kapott eredmények szignifikdns eltérést nem mutattak
a deflitorokkal tortént szamitasok eredményeihez képest.

A lakossagi kiaddsok masik csoportja a lakasfelhalmozasi kiaddsok. Ezek
folyéaras értékei a [11]-ben szerepelnek. E termékesoportra ninesen nyilvan-
tartott arindex, ezért jobb hijan a szocialista szektor lakdsberuhazasinak ar-
indexét tekintettiik drindexnek. Ez lett az alapja a viltozatlan dras értékek
kiszamitasanak is. Az alkalmazott drindex valosziniileg alabecsiili az ebben a
szektorban mutatkozott 4remelkedést, de talan feltehets, hogy a torzitds
aranya az évek soran egyenletes.

Minden mennyiségi és értékadatot egy fGre szamitottunk.

Kiindul6 elgondolas

Elképzelésiink az volt, hogy szamitdsainkat két szakaszban végezziik.
Elszor a kereslet szerepét igyeksziink igazolni anélkiil, hogy a szémitdsokba
kindlati tényezGket vonnank be, majd a szamitasok pozitiv eredményei esetén
megnézziik, hogy milyen kindlati tényezik figyelembevétele javitand becslési
eredményeinket.

Az elképzelés mogott az a hipotézisiink allt, hogy a lakossagi kiadasok értéke
és megoszlisa alapvetden a fogyasztok véasarlisi dontéseibdl vezethetd le,
olyannyira, hogy ezeknek a dontéseknek a szdmszerii hatdisa megmutatkozik
a kindlati tényezik elhanyagoldsa esetén is. A kinalati tényezék legfeljebh
valamelyest mdédosithatjak a becsiilt fogyasztoi viselkedésen alapuld fliggve-
nyeket. Szamitasaink jol igazoltak ezt a feltevésiinket, igy az eredményeket is
a vizsgdlat logikdjanak megfeleld sorrendben kozoljiik.

Kereslet és fogyasztas

A fogyasztoi viselkedést leird klasszikus keresleti fiiggvény szerint a fo-
gyasztoi kiadasok nagysiga fogyasztoi fGesoportok szerint a jovedelem és az
ar fiiggvénye.

A kiaddsi fGesoportokra az alabbi regresszios egyenleteket allitottuk fel:

Elelmiszerek

log ELM = 0,471 - log JOV — 0,103 - log (PELM/PFOGY) -+ 3,406.

ahol E.I“M — élelmiszerfogyasztas valtozatlan dron
JOV  — redljovedelem

PELM — élelmiszerfogyasztis deflatora
PFOGY — osszfogyasztas deflatora.

Ennél az egyenletnél az illeszkedés olyan szoros volt, hogy a gépi szémités
portossiga nem tette lehet6vé a becslés szorasanak megkiilonboztetését a
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0-t6l. fgy a fiiggvény paraméterei becslésének értékelésére sem volt lehetGség.
Tobb informéciot ad a relativ novekményekre felirt egyenlet:

DELM = 0,493 - DJOV — 0,169 - DPELM/PFOGY -+ 0,040

(4,95) (—1,23) (0,08)
R? =0,669 DW= 1,56
SE = 0,63,

ahol a valtozok elé irt D a valtozé relativ novekményére utal.
Pl. aredljovedelem relativ nbvekménye: DJOV = (JOVR—JOVR_,)/JOVR _,
(a —1 index a valtozd egyéves késleltetett értékét jeloli),

R? — a tobbszoros korrelacids egyiitthato, az egyenlet szabadsagfokival
korrigalva,

SE — a becslés standard hibéja,

DW — a Durbin—Watson hanyadosa,
az egyiitthatok alatti zérdjelben levd szam az egyiitthaténak és az egyiitt-
hatdbecslés szorasanak a hanyadosa (az Gn. ¢ érték).

Az egyenlet alapjan megéllapithaté, hogy bar az élelmiszerfogyasztis 4r-
érzékenysége nem nagyon szignifikins, az arrugalmassig egyéb tapasztalatok-
kal egyezden igen alacsonynak, 0,10—0,17-nek mutatkozik.

A tobbi termékesoportra is elvégeztiik a becslést novekmény forméaban, de
az eredmények annyira hasonlitanak a logaritmusos formaval kapott ered-
ményekhez, hogy a tovabbiakban csak az utébbiakat kozoljiik.

Elvezeti cikkek
log ELV = 1,375 - log JOV — 1,064 - log (PF]LV/PFOGY) — 5,55
(85:5) (—5,69) (—14,9)
R?2 = 0,996 DW = 2,00
SE =0,0186,

ahol ELV — élvezeti cikkek fogyasztdsa valtozatlan dron
PELV — élvezeti cikkek deflatora.

Ruhizkodas

log RUH = 0,825 - log JOV — 0,409 - log (PRUH/PFOGY) — 0,456
(42,4) (—3,53) (—2,39)
R? = 0,995 DW = 2,38
SE = 0,013,

ahol RUH — ruhdazkodasi cikkek fogyasztisa vdltozatlan aron
PRUH — ruhazkoddsi cikkek deflatora.

Flités, haztartdsi energia

log FUT = 1,221 - log JOV — 0,411 - log (PFUT/PFOGY) — 5,470
(18,9) (—2,28) (—8,96)
R2 — 0,985 DW = 1,228
SE = 0,034,
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ahol FgT — flitési kiadasok valtozatlan aron
PFUT — flitési kiadasok deflatora.
Tartés fogyasztasi cikkek

log TART = 1,443 - log JOV — 2,65 - log (PTART/PFOGY) — 7,17
(33,9) (—17,6) (=11,2)

R?* = 0,985 DW = 2,011
SE = 0,026,

ahol TART — tartos fogyasztisi cikkek fogyasztésa véltozatlan dron
PTART — tartés fogyasztisi cikkek deflatora.

Egyéb termékek
log EGY = 0,541 - log JOV — 0,345 - log (PEGY/PFOGY) +

(2,43) (—1,24)
+ 0,707 - EGY_, — 3,062
(5,00) (—2,61)

R = 0,994 DW = 1,916

SE = 0,026,
ahol  EGY — egyéb termékek fogyasztisa véltozatlan dron

PEGY — egyéb termékek deflatora.

Az egyéb termékek fogyasztisa — az alabb emlitendd szolgaltatisokhoz ha-
sonléan — csak fokozatosan igazodik a jovedelem és az drak véltozasihoz.
Erre utal a fogyasztas késleltetett értéke. A tobbi egyenletben ez a késlelte-
tett ért¢k nem mutatkozott szignifikdnsnak.

Szolgaltatasok
log Sz = 0,397 - log JOV — 0,460 - log (PSZ/PFOGY) -+

(3,07) (—2,52)
+ 0,600 - Sz_; — 0,749
(4,30) (—3,51)
R = 0,998 DW = 1,914

SE = 0,0096,

ahol SZ — szolgilatasokra forditott kiaddsok véltozatlan dron
PSZ — szolgaltatasokra forditott kiadasok deflatora.

Az egyenletekben tobbé-kevéshé kielégit szignifikancidval megmutatko-
zott a jovedelem és az drak hatésa a fogyasztésra. A becsiilt paraméterek is
megfelelnek a jozan ész alapjan vartnak: pl. az élvezeti és a tartés fogyasztdsi
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cikkek jovedelem- és drrugalmassiga viszonylag nagy, vagy a szolgaltatdsok
fogyasztdsdban viszonylag lassan érvényesill az arvaltozésok hatésa.

Az egyenletek eredményei osszefoglaloan azt az ismert tényt mutatjik,
hogy a termékesoportok egyikére sem jellemzS az olyan globdlis hidny, hogy
az aruellatds jegyrendszerrel, sorbanalldssal, vagy mads, a piacot megkeriils
elosztasi forméval torténne. Mindig van annyi aru, hogy a fogyaszték az drak-
tol és jovedelmiiktsl fiiggGen tobbet, vagy kevesebbet vasdroljanak. Bz a
globalis egyensuly természetesen korantsem kell, hogy azt jelentse, hogy az
egyensuly termékenként is fennall.

Miel6tt azonban e tovabbi tényezékre ratérnénk, ismertetjiikk a fogyasztas
jovedelem- és arrugalmassagainak egy alternativ becslési eredményét is. A
becslés a kiadasok linearis modelljén alapszik. A modell Klein— Rubin [5] és
Stone [9] nevéhez flizédik. Becslési eljarasunk Stone moddszerét kovette.

A modell a termékcesoportok fogyasztisat az drak és az Osszes fogyasztis
olyan lineéaris figgvényeként irja fel, amely fuggvény eleget tesz a kereslet-
elmélet egyes, logikai uton levezetett tételeinek. Ilyen tételek a keresleti
fliggvény homogenitdsa, additivitdsa és szimmetridja. Nem tériink ki ezek
targyaldsara, erre vonatkozoéan jo ismerteté [8] vagy magyar nyelven [10].

Csak két megjegyzést tesziink ezzel kapcsolatban. Mindkett§ a paraméter-
becslés eredeti, korlatozas nélkiilli modszerét védelmezi a kiaddsok linearis
modelljével szemben.

Az eredetileg felallitott egyenleteink szerint teljesiil a keresleti fiiggvény
homogenitasa (a kereslet a pénzjovedelem és az drak els6fokt homogén fiigg-
vénye) és ha a megtakaritdsokat a jovedelemnek fogyasztésra el nem koltott
maradékaként tekintjiik, akkor az additivitds is trividlisan teljesiil. A para-
méterek a szimmetriafeltételt nem elégitik ki. Ez utobbi azonban a fogyasztési
fiiggvény olyan tulajdonsagain dldpsz]k (differencialhatosig), melyek létezése
nem dontheté el egyértelmiien.

A kiadéasok linedaris modelljében nem szerepelnek explicit médon a jovedelem-
(",s arelaszticitdsok. Ha a modell egészét, mint a fogyasztds magyarizatdnak

hi modelljét elfogadjuk, akkor ezek a paraméterek egyszertien kiszdmithatok.
Ha azonban nem vagyunk biztosak abban, hogy a modell 6sszefiiggései min-
den termékesoportra érvényesek, akkor a modell becslési eredményeibdl igen
nehéz lenne megallapitani, hogy a jovedelem és az drak hatésa végiilis szigni-
fikdnsan mutatkozik-e a fogyasztdsban. Ennek megallapitdsira alkalmasabb-
nak latszik az el6bbi, termékesoportonkénti egyenletbecslés.

A kiadasok linedris modellje — amint az az irodalombdl ismert — a kovet-
kez$ osszefiiggéseket feltételezi a fogyasztds, az drak és az osszfogyasztés
kozott:

1
Pi% — Piwy = P {7/ — 2P|,
1

k=

ahol x; az i-edik termékesoport fogyasztasinak volumene
p; az i-edik termékesoport arindexe
o; az un. alapfogyasztas az i-edik termékesoporthol
y az osszes fogyasztas értéke
. az i-edik termékesoport részesedése az in. tobbletfogyasztasbol
A modcl] a; és p; paramétereit Stone [9] modszerével becsiiltiik. Az ered-
mények a kovetkezok:
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Jovedelemrugalmassig Sajit drrugalmassig
1968-ban? 1968-ban
Termékesoport ‘ g Bi Bi * V1ses ai i+ Bi "
: Ziroes Pi Tiess  Ti
. ; il — M i T L o
Elelmiszerek | 4769 0,206 0,525 0.329
Elvezeti cikkek l 1409 0,212 1,404 0,489
Ruhéazkodéas 1341 0,114 0,913 0,337
Futés 367 0,046 1,267 0,338
Tartoés fogy. cikk 427 0,098 1,634 0,551
Egyéb termékek 631 0,170 2,002 0,570
Szolgéltatisok 1486 0,153 1,045 ; 0,399
|
I

Mint ldthatjuk, a modell alapjan szdmitott rugalmasségok igen hasonldak
az egyenletenként szamitott rugalmassigokhoz. Az drrugalmassiagok termék-
csoportonkénti szdrdsa kisebbnek adodott, de a paraméterek nagysig szerinti
rangsora lényegében nem valtozott. Az egyetlen kivétel az egyéb termékek,
amelyre a modell alapjin az eredeti egyenletekhez képest nagy jovedelemi-
és arrugalmassagok adodtak.

Az eddigi becslések statisztikai paraméterei alapjan beigazolédott az a fel-
tevés, hogy a fogyasztisra a fogyasztok dontéseinek van hatasa. Nem igazold-
dott még be, hogy a fogyasztas alakulasinak nincsenek-e mas — az drakban
nem tiikroz6dGs — kindlati tényezdi is. K tényeziket bevonva az egyenletekbe
esetleg javithaté a becsiilt fiiggvények illeszkedése a tényadatokhoz.

Statisztikai megfigyelhetGség szempontjabol kétféle ilyen kindlati tényezit
vizsgaltunk. Az egyik a szemdélygépkocsi-kindlat, a masikat pedig osszefogla-
léan az aruellitis szinvonaldnak nevezhetjiik.

Fogyasztas és autokinalat

A személyautok termékesoportja az egyetlen olyan termékesoport, amely
rendelkezik a kivetkezs, vizsgilatunk szempontjabol érdekes tulajdonsigok-
kal:

a) Az elmilt 15 évben tartdsan hidny volt autokbol olyan értelemben, hogy
a gépkoesik hivatalos (dllami) 4ra mellett egy-két évtdl eltekintve a kereslet
mindig meghaladta a kindlatot. Az an. szabadpiaci (vagy fekete) dron — amely
altaliban 0—159%-kal magasabb a hivatalos arndl® — természetesen mindig
lehetett gépkocsit kapni.

b) Az autok termékesoportja elég nagy volument ¢és kindlata eléggé in-
gadozo ahhoz, hogy hatisa a tobbi drucsoport fogyasztasira statisztikailag
szignifikdnsan megmutatkozzék. (A lakdsszolgiltatasok is rendelkeznek mind-
ezen tulajdonsigokkal, a lényeges kindlati ingadozasokat kivéve. KBz utébbi
okbol nem voltak szimunkra érdekesek és nem emeltitk ki a szolgaltatdsi
csoporthol.)

2 A modell a megtakaritdsokat nem tartalmazza, a jovedelmet azonosnak tekinti az
osszfogyasztdssal, ezért ez a rugalmassdg nem igazi jovedelemrugalmassdg, inkdbb
osszfogyasztds-rugalmassignak nevezhetnénk.

3 [z az informdcié részben az Auté-Motor folydirat haszndltauté drjegyzéseibél, rész-
ben a szerz6 sajit tapasztalataibdl szérmazik.
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Az autovasarlasrol tehat minden regressziészamitas nélkiil tudjuk, hogy
volumenét a kindlat szabja meg. A kérdés, amire valaszt kerestiink, az volt,
hogy a kinalat valtozdsai hogyan hatnak a t6bbi termékesoport fogyasztasara,
a lakésfelhalmozasi kiadasokra, illetve a megtakaritdsokra.

Arra gondolva, hogy a gépkocsi-visarlas hatdsa az egyes arucsoportokra
egyenként elenyész lehet, de az Gsszfogyasztasra a hatds mdr esetleg kimu-
tathat6, a gépkocsik nélkiili dsszfogyasztas magyardzatara kerestiink olyan —
az adatokhoz illeszked6 — fiiggvényt, amelynek egyik magyardzo valtozdja
a gépkocsi-fogyasztis.

Az osszfogyasztds magyardzatara szolgald klsszikus fliggvény a fogyasztds
volumenét a realjovedelemmel és az el6zG évi fogyasztassal magyardzza. Ez
utébbi valtozo jelenléte azt jelzi, hogy a fogyasztds csak fokozatosan koveti
a jovedelem alakulasit — a fogyasztoknak bizonyos id§ kell, amig fogyasztdi
szokdsaikat jovedelmiiknek megfelelen megvaltoztatjak.t E fliggvényt a
magyar viszonyokra kétféle formaban becsiiltiik:

log FOGY = 0,772 - log JOV + 0,171 - log FOGY_, 4 0,496,

ahol FOGY fogyasztas személyes jovedelembdl viltozatlan dron, személygép-
kocsik nélkiil.

E valtozatnal az illeszkedés megint olyan szoros volt, hogy a gépi szamitds
pontossiga nem tette lehetdvé a becslés szordsinak megkiilonboztetését a 0-
t6l. Bz lehetetlenné teszi az eredmények tovabbi finomitasat. Célszertibb volt
ezért a valtozokat novekményformaban felirni. fgy sokkal élesebben mutat-
koznak a viltozok értékeinek ingadozasai.

DFOGY = 0,763 - DJOV + 0,149 - DFOGY _, + 0,008 (1)
(12,7) (2,6) (0,2)
R2 = 0,928 DW = 2,188

SE = 0,0039.
Az autokindlat hatasat a kovetkezd egyenletben szémszerisitettiik:

DFOGY = 0,769 - DJOV + 0,107 - DFOGY _; — 0,000053 - AUTO/AUTOB +
(12,4) (1,32) (0,81}
+ 0,008 (2)
(0,82)

R* = 0,924 DW = 2,135
SE = 0,004,
ahol  AUTO = a személygépkocsi kindlat (= lakossig autévisirlasai)
AUTOB = Exp (—36,79 + 4,325 - log JOV).
Az AUTO/AUTOB valtozoval az auté szabadpiaci drat helyettesitjiik. E,Z
utébbira ugyanis nem 4ll rendelkezésre adat. Feltevésiink szerint az auto-
kereslet véltozatlan ar mellett a jovedelemmel aranyos iitemben néne. Ennek

4 A téma gazdag irodalmabdl [3], [1] és [2] alapvetd jelentéségii.
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a keresletnek a jovedelemelaszticitasa regresszids szamitasunk szerint 4,325.
Ha a tényleges autdvasarlasok nagyobbak, mint az e fliggvény szerint szami-
tottak, akkor az autdkindlat viszonylag bGséges, a szabadpiaci arak lemennek,
ha alacsonyabbak, akkor a kindlat viszonylag szlik, az elGjegyzéshe vett
vevik sora hosszabb, a szabadpiaci ar magasabb. A sz{ik kinalat, illetve magas
Ar miatt helyettesités jon létre a fogyasztok autévasarlasa, mas folyd kiadésai,
vagy megtakaritdsa kozott. A (2) egyenlet paraméterei azt mutatjik, hogy az
autok és a tobbi termék fogyasztésa kozotti helyettesités nem meggyGzien
bizonyitott. Az AUTO/AUTOB valtoz6 bevonasa az (1) egyenletbe a fliggvény
illeszkedési tulajdonsdgait nem javitotta (az R? és a SH valamelyest romlott is),
a valtozo koefficiensének ,,t”" értéke azonban mintegy 709 -ban valdszin{isiti,
hogy van helyettesités a gépkocsik és az egyéb fogyasztas kozott.

Szamitdsaink alapadatait nem kozoljik. Ezért az olvaséd az itt kovetkezs és
a kés6bbiekben is felmeriil§ néhany gondolatot, melyek e szimok ismeretére
épiilnek, kénytelen lesz anélkiil elfogadni, hogy azokat ellenérizni tudnd. Az
adatok nagysigrendjeinek és az autdkinilat egyiitthatojinak ismeretében
az eredmények alabbi értelmezése adhato:

1975-ben a jovedelmek alapjan becsiilheté 80 milli6 Ft-os gépkocsiigény
novekedéssel szemben az autokinalat mintegy 18 millio Ft-tal csokkent. Az
1974-es helyzethez képest igy 1étrejott 98 milliés hidny a fogyasztéi kiadasok
atrendezését hozta magéval. Ennek eredményeképpen e 98 millio Ft-bol
21 milli6 Ft a fogyasztis egyéb csoportjainal talalt helyettesitésre. A fenn-
marad6 77 millié ¥t sziikségszerlien a lakéasfelhalmozist vagy a megtakaritd-
sokat novelte, a tovabbiakban feltart szamszer(iséggel.

Az AUTO/AUTOB koefficiens becslésének nagy szérdsa miatt tovabbi
igazolasat kerestiik az autofogyasztis helyettesitésnek. A termdkek jellegéndl
fogva valészin(i, hogy az elmaradt autévasarlisok a fogyasztisi csoportok koziil
els6sorban a tartés fogyasztasi cikkek vésarlasaban jelentkeznek.

Az alabbi egyenlet igazolta a feltevést:

log TARTN = —2,58 4 1,05 log JOV — 2,56 - log PTARTN/PFOGY —

(4,33) (20,19) (0,94)
0,22 log AUTO/AUTOB
(4,25)
R — 0,972 DW = 1,710

SE = 0,039,

ahol TARTN — a tartés fogyasztisi cikkek fogyasztésa valtozatlan dron,
7 a személygépkocsikat kivéve
PTARTN — TARTN deflatora.

Az AUTO/AUTOB viéltozo egyiitthatdja 1975-re azt mutatja, hogy a 98 mil-
lids autohianynak a lakossdgnal levs fedezetéhdl mintegy 35 millié a tartos
fogyasztasi cikkek vasarlasiban csapodott le. Ennél az drucsoportnél az auté-
kinalat hatasa a kiaddsokra sokkal szignifikdnsabban mutatkozik, mint az
osszfogyasztdsnal; a ,,t7 érték alapjan ez a szignifikancia to6bb mint 99 %-os.

A szamszeri eredményeket nézve természetesen tudjuk, hogy ha esak tartos
fogyasztasi cikkekre 35 milliot koltiink, akkor az Osszes termékre is tobbet
kell kolteniink a kapott 21 milliénal. Bz az ellentmondas azonban csak azt
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tiikrozi, hogy a fiiggvények paraméterei becsiilt értékek, és e becsiilt értékek-
nek nagy a szérdsa. Annyit mindenképpen mondhatunk, hogy a gépkocsi-
kinalattdl fiiggden van helyettesités a gépkocsik és a tobbi termék, elsGsorban
a tartés fogyasztdsi cikkek kozott, és az 1975. évi szdmokat tekintve azt is
mondhatjuk, hogy ez a helyettesités a gépkocsikinalat ingadozasainak mintegy
20—409,-ara terjed ki.

A lakasfelhalmozéasi kiaddsok és a megtakaritdsok késGbbi vizsgalata azt
indokolja, hogy e becslésnek inkdbb a felsé hatarat tartsuk valészintinek.

Lakasfelhalmozisi kereslet, autokinalat

A gépkocsikindlat ingadozdsai folytdn felszabadulé vagy lekotott pénzek
az egyéh fogyasztason kiviil a lakdsfelhalmozdsban és a pénzmegtakaritdsok-
ban csapodhatnak le, illetve onnan szabadulhatnak fel.

A lakasfelhalmozéasi kiaddsok vizsgdlatandl is az volt a hipotézisiink, hogy
e kiadasok nagysiga alapveten a fogyasztok dontéseitdl fiigg. A jovedelem
és az 4rak mellett e dontésekben a hitelfeltételek is szerepet jatszanak. Tud-
juk, hogy a lakasépitési hitelnyujtas lényegében tgy torténik, hogy minden
évben rendelkezésre 4ll az OTP-nek egy tervezett hitelkeret, amelyet szétoszt
az igénylok kozott. Az adott kamatlabak mellett az igények mindig meg-
haladjik a szétoszthaté mennyiséget. A felvett hitelek mennyisége tehat
(az autokindlathoz hasonléan) a gazdasdgpolitika altal meghatdrozott és
fiiggetlen a maginlakéds-beruhdzok viselkedésétdl.

Az alabbi egyenlet mutatja, hogy a lakdsfelhalmozasi kiaddsok jol magya-
razhatok a jovedelem, a hitelek és a lakésépitési drak alakuldsdval:

LAK = 0,0479 JOV + 0,805 HIT — 2,739 . PL/PF — 74,8

(2,94) (2,68) (1,51) (1,09)
R = 0,918 DW = 1,710
SE = 51,8,
ahol LAK — a lakossdg lakdsfelhalmozdsi kiadasai, 1968-as drszinten
HIT  — hitelfelvételi tobblet redlértéke 1968-as arszinten

PL/PF — lakésépitési arindex/fogyasztis deflatora.
I g

Hasonlé eredményeket mutattak a véltozok logaritmuséra és novekmé-
nyeire felirt — itt nem kozolt — egyenletek is.

A viltozok mértékegységeit dsszehasonlitva — melyeket az olvaso megintesak
nem ismer — az ar egyiitthatéja Atlagosan mintegy 0,4-es drelaszticitast
mutat.

A hitelek 0,8-as egyiitthatéja talan kicsit alacsonyabb a vartndl: azt mu-
tatja, hogy a nagyobb hitelnytjtdsnak csak 809%,-a jarul hozzd a lakésfe]hall—
mozasi kiaddsok novekedéséhez, 209%,-a a készpénzhozzajarulist csokkenti.
Elvileg elképzelhetd lett volna az is, hogy a nagyobb hitel tovdbbi készpénz-
hozzéjiarulést mozgosit (az egyiitthaté igy lett volna nagyobb 1-nél). )

A lakasfelhalmozis egyenletének illeszkedési tulajdonségai tovabb javit-
hat6k néhény tovabbi tényezs figyelembevételével. E bonyolultabb ossze-
fiiggések azonban mar csak a novekményformaban felirt egyenletben mutat-
koznak meg.
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Az alabbi egyenletben az autokinalat mar ismert valtozojat és egy minGségi
valtozot is szerepeltettiink. A minGségi valtozé az 1967—69-es évek kivételes
tényezGit reprezentalja. 1967-ben ugyanis — eldre ismerve az (j mechanizmus
bevezetésével kapesolatos varhaté dremelkedéseket — igen nagy elGrehozott
kereslet mutatkozott. Kz a kiadasokban 1967-ben kiugrast, 1968—69-ben
pedig az aremelkedés alapjan egyébként indokolhaténal nagyobb csokkenést
eredményezett.

Az egyenlet a kovetkez:

DLAK = 0,287 - DHIT - 0,448 - Q67-69 — 0,804 DPL/PF —

(2,45) (3,58) (2,03)
-0,003 AUTO/AUTOB + 0,372
(—2,15) (2,44)
R 0,651 DW = 1,500

Sl = 0,1,

ahol Q67-69 mindségi valtozd, értéke 1967-re 1, 1968 —69-re —0,5, a tobbi
évre 0.

Az autokindlat viltozojanak egyiitthatéja, 1975. évi példanknal maradva,
azt mutatja, hogy az 1975. évi hidny fedezetének tovabbi mintegy 409, -4t
lakasfelhalmozasi kiadasként koltotték el. Az autdk és a fogyasztds, valamint
lakasfelhalmozas kozotti nagy helyettesités megleps eredmény. Logikai titon
kovetkeztetve mas eredményt varnank. Ugy gondolndnk, hogy az a fogyaszto,
aki esetleg évekig gy(ijtott gépkoesira, nem konnyen térithetd el a gépkocsi
visdrlasatol. Ha kicsi az autokindlat, bizik benne, hogy ez nem lesz mindig igy,
inkabb véir egy-két évig, amig a helyzet javul és addig a pénzét félreteszi. Bar-
mennyire is ésszer(inek latszik ez a gondolat, tény, hogy eddigi egyenleteink
eredményei ennek ellentmondanak, s6t a tovabbiakban vizsgdlt megtakaritdsi
fiilggvények sem illeszkednek bele ebbe a képbe. Nem dllitjuk, hogy szamita-
saink bizonyit6 erejliek, és vessiik el az egyszeri megfontolisokat, de ered-
ményeink talin tovabbi gondolkoddsra késztetnek.

Az egyenletben a jovedelem hatasat nem sikeriilt szignifikdnsan kimutatni.
Ennek oka lehet az, hogy a jovedelem feltehetGen csak a lakaskiaddsok hossza
tava alakulisat befolyasolja, ami az ilyen novekményalakban felirt fiigggvény-
ben nem mutatkozik. A lakdsfelhalmozas alakuldsanak trendjét egyébként
a fiiggvényben szerepld konstans tag mutatja. K szamot ugyanis mint allando
novekedési iitemet kell értelmezniink.

A fiiggvény illeszkedési tulajdonsdgainak javulisa az el6z6 egyenlethez
képest jobban lathatd, ha az eredeti valtozot, a lakasfelhalmozasi kiadasok
szintjét gy becsiiljiik, hogy a becsiilt novekményeket minden évre hozzé-
adjuk e valtozo el6z6 évi szintjéhez. Az igy nyert beesléssel, LAK B-vel kize-
litjilk a tényadatokat a kivetkezs egyenletben:

LAK = 0,870 - LAKB + 75,9

(15,0) (1,97)
R = 0,94 DW = 1,69
SE = 44.

Mind a korrelacios egyiitthatét, mind a becslés standard hibajat tekintve,
javult az illeszkedés.
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Az Aruellitas szerepe a fogyasztisban
'

Tudott, hogy mind a fogvasztdsi cikkek, mind az épitéanyagok piacan
gyakran tapasztalhatd dtmeneti, vagy tartés hiany egyik vagy mésik termék-
bél. A hidny ritkdn teljes, inkdbb csak olyan, hogy nem all rendelkezésre annyi
a termékbdl, mint amennyi az adott arakon elkelne. A termékek altalunk
vizsgdlt Osszevont csoportositdsiban statisztikailag nem mutathaté ki egy-
egy termék hidnyanak a hatésa.

Elvileg nem kizart azonban, hogy az druellatas altaldnos helyzete statiszti-
kailag valamiképpen megragadhaté legyen. Az Aruellatds szinvonaldn itt
annak valdszinliségét értjiik, hogy a fogyaszté altaldban megtalalja azt, amit
vasarolni szeretne.

Miel6tt modszeriink targyaldsdra ratérnénk, kissé bévebben kitériink arra,
mit is szeretnénk az Aruellitissal kapesolathban vizsgdlni. Arra keresiink
valaszt, hogy a fogyaszté kiaddsait hogyan modositja az aruellatas szinvonala.
Ha az druk beszerzése nehéz, hidnyokba titkozik, akkor a fogyaszto

— vagy a hidnyz6 termdék helyett megvesz olyan terméket, amelyet ere-

detileg nem széandékozott megvenni,

— vagy félreteszi a pénzt.

Az ily moédon |, kényszerbdl” visarolt termcékek mennyiségét nem tudjuk
mérni, az el6bbi dontések hatdsat tehat nem tudjuk matematikai statisztikai
modszerrel vizsgalni.

A miésodik esethen, az Ggynevezett kényszermegtakaritédsok esetében elvileg
van tere a matematikai statisztikanak. Erdemes azonban a vizsgalat torekvé-
seit tovabbi eldzetes meggondoldsok alapjin szlikiteni. A kényszermegtakaritds
olyan tiszta formaja, amikor a fogyaszto azért kénytelen megtakaritani, mert
egydltalin nincs mire kolteni a fennmaradt pénzet, Magyarorszdgon biztos
nem, de valoszintileg mas orszighan sem 1étezik.> ElGfordulhat azonban, hogy
ha az aruellatds nagyon akadozik, tobb pénzt tart, mint amennyire a pénz
egyéh funkeidinak ellitdsdhoz szitksége volna. Az alibbi gondolatmenet alap-
jan nyilvanvald, hogy az ilyen jellegli kényszermegtakaritdsokat nem az éru-
ellatas szintje, hanem csak az ingadozdsai befolyasoljik. A fogyasztd ugyanis
nyilvan csak akkor tart tobb pénzt, ha varhatja, hogy a rossz druellatds meg-
javul, és végiil kényszermegtakaritisit az eredeti céljainak megfeleléen kolt-
heti el. Ha az druellitds szinvonaliban nem vérhatd viltozds, akkor semmi
oka sines ri, hogy tobb pénzt halmozzon fel, mint amennyit jovedelme és egych
okok alapjan lehetségesnek és szitkségesnek tart. (Klméletileg természetesen
lehet helyettesités a hidny miatt kiesett fogyasztds és a megtakaritds egyéh
funkeioi kozott is, azonban gy véljiik, hogy ettdl egy empirikus vizsgalatnal
eltekinthetiink.)

Akiket ezek az eldzetes meggondolasok sem gydztek meg arrdl, hogy hosz-
szabb tdvoln a megtakaritdsokat nem befolydsolja az druellatds szintje, azok-
nak azt ke | mondanunk, hogy ha volna is ilyen Osszefiiggés, arra idGsorokon
alapulé okonometriai vizsgélat alapjan nem deriilhetne fény. Ha ugyanis az
ellatas szinvonala nem mutat ingadozast (az évek soréan pl. nagyjabol egyenle-

5 Tortént mar olyan — sikertelen — kisérlet, amely orszdgok kozotti osszehasonlitas
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alapjén a fogyasztéi megtakaritdsi hinyad szinvonala és a fogyasztas kindlat-determi-
ndltsdga kozott probdlt dsszefiiggést kimutatni [7].
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tesen rossz vagy jo), akkor hatdsa matematikai statisztikailag nem kiilonit-
hetd el més tényezGktdl (pl. a jovedelmektdl, vagy egy trendtdl).

Fenti meggondolasainkban igyekeztiink elejét venni annak, hogy az olvasé-
ban az aruellatas hatédsanak vizsgdlataval szemben tialzott varakozasok ébred-
jenek. Sajnos eredményeink a szerény varakozasoknak sem felelnek meg,
hacsak nem tekintjiitk a negativ eredményeket is eredménynek.

Az aruellatds szinvonaldnak ingadozasait kétféle mdédon probaltuk szam-
szer(siteni. Egyik feltevésiink az volt, hogy a kereskedelem készletei kedvezen
hatnak az 4ruellitisra. Erre elsGsorban az 1968 —69-es évek tapasztalatai
adtak alapot. Ezekben az években gazdasagpolitikai eszkozokkel nagymérték-
ben lecsokkentették a kereskedelem készleteit, ami kozismerten fennakadiso-
kat okozott a kiskereskedelmi aruellatdsban. A kereskedelmi készletalakulis
bevondsa az sszfogyasztis egyenletének magyardzé valtozoi kizé mindezek
ellenére nem javitotta a becslés paramétereit. Hasonléan nem jart sikerrel az
a kisérlet sem, hogy a fogyasztési cikkek importja, mint az druellitas javitdsat
célzo  gazdasagpolitika mérdszama, szignifikdnsan mutatkozzék az egyen-
lethen. E negativ eredményeket osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy Magyar-
orszagon a belkereskedelmi druellatés szinvonalanak ingadozésai nem olyan
nagymértékiiek, hogy szignifikansan befolyasoljik az osszfogyasztas alakuld-
sat. Bz a megdllapitds természetesen nem értékeli az druellatds szinvonalat,
az lehetett ebben az idGszakban nagyon jo is, meg rossz is.

Aruellitas és lakasépités

Tobb sikerrel jart az a kisérlet, hogy az druellités ingadozésainak hatésat
a magdnlakas-épitésre kimutassuk. Az druelldtds szinvonalianak szdmszerfisi-
tésénél természetesen hipotézisekre voltunk utalva. Abbol indultunk ki, hogy
a népgazdasigi beruhdzasok évrdl évre valtozé mértékben szivnak el épité-
anyagokat és kitnek le épitési kapacitasokat. Feltehetéen ezek az ingadozasok
érezhetéek mind a belkereskedelem épitGanyagellitasaban, mind az épitGipari
vallalatok maganlakds-épitési hajlandésagaban. E hatdsokat az osszberuhaza-
sok novekményével szamszerisitettiik. A lakdsfelhalmozas egyenlete igy:

DLAK = 0,655 - DHIT — 1,242 - D (PL/PF) — 0,00264 - AUTO/AUTOB —

(4,62) (—3,30) (~2,08)
— 1,222 - DB + 0,375 - Q67— 69
(—2,20) (3,34)
R — 0,738 DW = 2,137

SE = 0,092,

ahol DB — a népgazdasigi beruhdzisok relativ novekménye.

A becslés paraméterei kétségteleniil javultak a beruhdzdsok nélkiili vélto-
zathoz képest, és a beruhdzasok egyiitthatéjinak szignifikancidja is 909,
koriil van.

Fogyasztias és lakasépités

Végiil még egy sikertelen kisérletrdl szimolhatunk be: nem sikeriilt kimutat-
ni, hogy a lakéasépitést befolydsolé tényezSk helyettesitést hoztak volna létre
a lakaskiaddsok és a fogyasztisi kiaddsok kozott. Ez a negativ eredmény
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természetesen megfelelt eldzetes varakozasainknak, figyelembe véve e két
kiadasi csoport eltérd jellegét és funkcidjat.

A lakésfelhalmozési kiadasok ingadozdsai tehat sziikségképpen a megtaka-
ritdsokban kell hogy jelentkezzenek.

A lakossagi megtakaritisok

Az eddigi becslési eredmények automatikusan a megtakaritdsok becslését
is adjik, hiszen a hitelfelvételi tobblettel megnovelt jovedelem, valamint a
fogyasztds és lakésfelhalmozas kiilonbsége azonosan egyenldé e megtakarita-
sokkal. Az azonossag révén a fogyasztisra és a lakasépitésre hato egyes ténye-
z6knek a megtakaritésra gyakorolt hatdsa is nyomon kovethets. Igy pl. mint
az el6bb méar megallapitottuk, a lakdsépitést befolydsolé tényezdk 100 %,-osan
jelentkeznek a megtakaritdsokban. Az autokindlat 1975. évi csokkenése pedig
az eddigiek alapjan mintegy 209,-ban mutatkozik a megnovekedett meg-
takaritdsokban. Mindezek a kijelentések természetesen igen bizonytalanok,
hiszen az alapul szolgal6 szamok becsléseinek igen nagy volt a szérasa. Két-
féle modon lehet az eredményeket Gjabb oldalrdl igazolni. Az egyik méd az,
hogy ellendrizziik, hogy a fogyasztisnak és a lakéasfelhalmozdsnak az egyen-
leteink alapjan becsiilt értékeit behelyettesitve az emlitett azonossdghba, a
tényleges megtakaritds milyen becsléséhez jutunk. Aldbbi egyenletiink mu-
tatja az gy becsiilt megtakaritdsok illeszkedését a tényadatokhoz.

MEGTAKTF = 1,01 - MEGTAKFB
(34,7)

R? = 0,947 DW = 2,078
SE = 83,5

ahol MEGTAKF — lakossdgi megtakaritasok folyéaron,
MEGTAKFB — lakossagi megtakaritasok becsiilt értéke.

Mint az egyenlet mutatja, az igy nyert indirekt becslés igen jé kozelitését
adja a tényadatoknak.

Egy masik modja hipotéziseink més oldalrél valé igazoldsanak az, hogy egy
regresszios egyenletben kozvetleniil keressiik a fogyasztas és a lakdsfelhalmozas
magyarazé viltozoi és a megtakaritdsok kozotti osszefiiggést.

A megtakaritasok és a jovedelem kozotti fiiggvénykapesolat formédja nyil-
véan nem azonos a fogyasztasi fiiggvény formajaval. Nyilvan nem a fogyasz-
tokndl levd pénzmennyiség novekménye, hanem annak alloménya az, amelyik
a jovedelemmel ardnyos. A pénzallomany novekménye, vagyis a megtakarita-
sok inkabb a jovedelem novekményével hozhatok kapesolatba. Ezt vettiik
figyelembe, amikor els§ megkozelitésként Houthakker és Taylor [4] nyoman
a kovetkez$ fiiggvényt becsiiltiik a megtakaritdsokra:

MEGTAKF = 0,339 - (JOVF—JOVF_)) + 0,590 - MEGTAKF_, — 25,00
(3,67) (3,85) (—0,44)

R? = 0,928 DW = 1,428
SE = 101,8,

ahol JOVF — személyes jovedelem folydaron.
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Feltevésiink szerint ez az alapvets Osszefiiggés modosulhat egyrészt a fo-
gvasztdst és a lakésfelhalmozast egyarint befolydsold sziikos autdkinédlat
hatdsara, méasrészt a lakdsfelhalmozist meghatarozo ar- és hitelfeltételek,
valamint kindlati tényezGk hatésara.

A becslést két valtozé bevondsaval probaltuk javitani. Az egyik a lakasfel-
halmozas magyardzé véltozdinak stlyozott atlaga volt, ahol a silyok a lakds-
felhalmozas euvenlet(,hen szerepls egyiitthatok, a mésik pedig az autokindlat

UT()/AU'JOB Vd]t()/()]‘L Az utobbi valtozé nem mutatkozott szignifikdns-
nak, igy igazolta azt a mar mas aton nyert megallapitist, hogy az autokindlat
valtozasainak hatasa els6sorban a fogyasztidsban és a lakasberuhazasokban
csapodik le. Az el6bbi valtozé nagymértékben javitotta a becsiilt értékek
illeszkedését a tényekhez:

MEGTAKF = 0,33 - (JOVF—JOVF_,) -+ 0,62 - MEGTAKF_, —

(4,98) (5,61)
— 355 - LAKVALT — 51,9
(~—8,51) (—1,24)
R2 = 0,963 DW = 1,099

SE =78,

ahol LAKVALT — a lakasépitési feltételeket tikrozs valtozo.

A lakdsépitési feltételek viltozoja relativ novekmények silyozott Gsszege.
A viltoz6 egyiitthatojanak nemesak szignifikanciaja, de nagysigrendje is
olyan, hogy igazolva lassuk a méar elGzéleg levont kovetkeztetésiinket, mi-
szerint a l(lkdscpltcm kiadasokat nem helyettesitik a fogyasztasi kiadasok:
a lakasfelhalmozas ingadozdsainak hatasa 100%-osan a megtakaritasokban
csapodik le.

Takarékbetét felhalmozas

A megtakaritisok becslésével a takarékbetétek formajaban torténd meg-
takaritasok is jol becsiilhetGk. A betétallomany nyilvanvaléan fiigg a meg-
takaritasok novekedésétil. Az emberek azonban csak akkor teszik takarékba
megtakaritott pénziiket, ha tobbé kevdéshé bizonyosak abban, hogy egy ideig
nem lesz ri sziikségiik. A betétek tehat csak fokozatosan alkalmazkodnak a
pénzmegtakaritisokhoz. Ennek megfelelGen a betét-megtakaritis novekmé-
nyei sokkal kevesebb ingadozést is mutatnak, mint a pénzmegtakaritdsé.
A becsiilt fiiggvény a kivetkezs volt:

DTAKB <174 DMEGTAKF + 0,830 - DTAKB_, — 0,01
(9, (11,42) (—0,63)

R2%" —='0,934 DW = 1,737
SE = 0,02,

ahol TAKB — a takarékbetét felhalmozis folyd forinthan.

A betétfelhalmozis novekményének késleltetett értéke igen nagy egyiitt-
hatoval szerepel az egyenletben. Kz arra utal, hogy a betétmegtakaritis
alkalmazkodasa a pénzmegtakaritisokhoz igen lassi. A megtakaritiasok 19 -os
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novekedése rovid tavon (egy év alatt) a betétallomanyt csak 0,189%-kal
noveli. Hosszabb idGszakban a pénzmegtakaritdsok hatdsa a takarékbetét-
valtozd késleltetett értékén keresztiil kozvetetten is érvényesiil.

A késleltetett DTAKB értékeket rendre visszavezetve az el6z6 évek pénz-
megtakaritisaira egy végtelen sorozat osszegezOképlete alapjan a pénzmeg-
takaritds hosszatava hatasaként 0,17/(1—0,83) = 1 adddik.

Ez azt jelenti, hogy ha feltessziik, hogy az 19,-0s pénzmegtakaritds noveke-
dés végtelen ideig fennmarad, akkor a betétfelhalmozés novekedése is 19%;-0s
lesz.

( Beérkezett: 1977. augusztus 23.)
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ANALYSIS OF CONSUMER’S EXPENDITURES WITH ECONOMETRIC METHOD

o
The author tries quantitatively to separate the factors that have determined the
consumer’s expenditures in Hungary during the last 16 years. The author is especially
interested in the role of the consumer’s choices and the possible role of scarce supply.
The results show, that income and prices have a determinant effect in all commodity
groups. )
The scarce supply of cars and building material has an effect on the expenditures of the
following way:
consumers are ready for substitution between ecars and other consumer’s goods
as well as between cars and residential construction.
consumers do not substitute consumer’s goods for residential construction; of
conditions for building are unfavourable, savings will rather increase.
It could not be proved, that the level of stocks in retail trade or the level of imports of
consumer’s goods as indicators of the quality of supply would influence the volume of
consumption.

M3YUEHUE TMOTPEBJIEHUS M CBEPE)XKEHWM HACEJIEHMSI
9KOHOMETPHUYECKMMH METOJAMU

B JlaHHOi CTaThbe N3LICKHBAETCS KOHKPETHLI OTBET Ha TO, yTO B (JOPMHPOBAHHHU PACXO0I0B
HACEJIeHUsT KAKYIO POJIb HrPAIOT PEUIeHHs], TPHHUMAEMble moTpeGHTe sIMH B 3aBHCHMOCTH OT
JIOXO0JIOB M IEH M KaKyI0 POJib HrpaioT (AaKTopbl NPEUIoXeHnsl, He HaXoJslliue CBoero orpa-
JKEHHsT B IleHAaX.

3 Szigma
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PesyibTaTel MOATBEPYKAANOT, YTO 110 BCEM IPYNIAM H3/IEJIHI PO3HHYHbIE LIEHbI SIBJISTIOTCS Onpe-
JeJIAIAMH GaKkTopaMH noTpebsieHust.

CTaHOBHTCS O4YEBH/IHBIM, YTO MOBEIECHHE MOTpedHTeell B COBOKYIHOCTH TaK0BO, YTO B 3aBH-
CHMOCTH OT YCJIOBHIi NpPeJIOXKEeHHS, T. €. LieH

— OHH rOTOBBI HA MOIMEHY B OTHOLLIEHHH aBTOMALIMH H [POYEro noTpebiaeHHst, a4 TAK)Ke MeX-

Jy aBTOMAIIHHAMH H YKHJIHIHBIM CTPOUTEILCTBOM;

— HE MOJMEHSIETCS YKHIIHIHOE CTPOUTEJILCTBO HAa NOTPeOJIEHHE H €CIIH YCIIOBHSI 110 JKHIIHIIL-

HOMY CTPOHTEJIbCTBY SIBJISIIOTCSI HeOJ1arONPHSITHLIMH, TO 9TO CKOPEe NPHBOJUT K yBeJIHye-

HHIO JIEHEXXHBIX HAKOMJIEHHH.

He ynasocek nokasate TOro, yro YpoBEeHb TOBApHOro 00ecreyeHHsi TOProBJH OKa3biBaeT
BO3/IEHCTBHE HA 00beM moTpebsieHHst, OJHAKO CTaJ0 SIBHOH MpEJnoJIOXKEeHHe, 3aKJII04aloleecst
B TOM, 4TO o0ecrieyeHHe CTPOHTEJIbHBIMH MATePHAJIaMH, W HaJIHYHE CTPOHTEJIbHBIX MOIHOCTEH
OKa3bIBAET BJIMSIHHE HA HHJMBH/Y AJIbHOE YKUJIHIIHOE CTPOUTEILCTBO.



