BELUSZKY PAL—S1xos T. TAmAs

A faktor- és clusteranalizis alkalmazasa
a teriileti kutatasokban

(Borsod-Abatij-Zemplén megye falusi telepiilései tipizalisanak példijan)

A szédmitdstechnikai lehetéségek gyors fejlédése nyoman a sokvéltozéds
matematikai-statisztikai médszerek egyre tjabb tudoményteriileteket hédita-
nak meg. E tanulmany keretében a faktor és clusteranalizis egy alkalmazdsi
lehetGségével foglalkozunk. E mdédszereket szdmos tudomdnydgban alkalmaz-
z8k; az utébbi években a tarsadalmi és gazdasigi kérdések vizsgalataban is
egyre novekvs szerepet kapnak.

A teriileti elemzésben gyakorta adédnak olyan feladatok, melyek valamilyen
szempontbdl elhatarolt teriiletek, korzetek tarsadalmi-gazdasigi értékelését
célozzék. Ilyenek tobbek kozott a gazdasigi fejlettség-elmaradottsig, az élet-
szinvonal vizsgdlatok, az ipar és mezégazdasig struktaravizsgdlata, a telepiilé-
sek tipizdldsa sth. E teriileti elemzések szerves részét alkotjik a teriiletfejlesz-
tési dontéseket megel6z6 és megalapozé helyzetanaliziseknek. Az ilyen fel-
adatok {6 jellemzdje, hogy a vizsgdlt problémékat csak egyméssal szorosan
Osszefliggd mutatdk rendszerének segitségével lehet vizsgalni, ezért nyilvan-
vald, hogy igen magas kivetelményeket tamasztanak a statisztikai médszerek-
kel szemben.

A faktoranalitikus médszerek alapjait mar mintegy 56 évtizeddel ezeltt
leraktdik, mégis a teriileti kutatdsokban még az alkalmazési lehetGségek fel-
vetése is Ujkeleti. Knnek oka tobbek kozott abban kereshet§, — amint arra
Francia Liszlé is ramutatott -, hogy a teriileti szakemberek a kozgazdaszok-
hoz hasonléan idegenkedtek olyan véltozok, faktorok bevezetésétsl, melyek
kézvetleniil nem azonosithaték valamely ismert gazdaségi fogalommal; hiszen
egy-egy faktor egyszerre tobb, nem feltétleniil azonos jellegli vagy dimenzi6ja
mutato tartalmat stiriti magdba.

A teriileti kutatisok sordn a telepiilések, az ipari telephelyek, a mezdgazda-
sdg tipologiajdban, tovabba az dletkoriilmények kutatdsaban alkalmazott
faktor- és clusteranalizissel végzett szamitdsok — véleményiink szerint —
onmagukban kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy az ebbél kaphat6 eredménye-
ket a szubjektivitds elkeriilése nélkiil értékelhessiik. Ezért e modszerek alkal-
mazisa mellett, mintegy azok kiegészitGjeként sziikség van kartografiai méd-
szerekre is, mert csak igy oldhatok meg egzaktabban a gyakorlat problémai.

A teriileti vizsgdlatok sordn elengedhetetlen kivetelmény, hogy a vizsgila-
tok eredményeként teriiletileg osszefiiggd vagy teriileti torvényszeriiségekre
visszavezethetd térbeli csoportosuldst mutassanak a vizsgdlati egységek.
A teriileti elemzésekhez hasznalhaté vdltozatok kivédlasztisa megkoveteli az
eredmények, részeredmények (pl. az egyes faktorok faktorpontértékei) folya-
matos térképrevitelét, a fent emlitett kovetelmények teljesiilésének ellendrzését.

A kartografiai modszer alkalmazdsinak a lehetGsége mindig az adott fel-
adattdl fiigg. Példdul alkalmazhaté a mddszer telepiilések csoportositdsdhoz, a



192 BELUSZKY PAL—SIKOS T. TAMAS

4

telepiiléseknek iparfejlettség alapjan valé rangsoroldsdhoz, viszont nem alkal-
mazhat6 pl. beruhdzési javaslatok csoportositasahoz, rangsorolasdhoz.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az elemzések sordn a szubjektivitdst
teljes mértékben ki tudjuk kiiszobolni. Példaul a faktoranalizis eredeti vélto-
z6inak osszevalogatdsa tovabbra is szubjektiv elemeket tartalmaz a vizsgala-
tok tobbségében. A szubjektiv elemeket ugy csokkentettiik, hogy vizsgéltuk :
tényez6k kozotti korrelacios kapesolatokat és ezek ismeretében dontottiink
arrdl, hogy az adott tényezs megfelel-e a probléma elemzéséhez.

Ugyanezt a célt szolgdlta az alapadatok térképezése (Fellépnek-e teriileti
differencidk, osszefiiggs teriiletegységeket vagy mozaikszeri elrendezédést
alakitanak-e ki az egyes alapmutatok ?), valamint ,,szaktudomanyi’” elemzése.
Ez utébbi tobbek kozott kimutatta, hogy a fajlagos mutatok tobbsége — mint
pl. a kozségek 1 lakosdra juté bolti alapteriilet, az 1 iskolai osztalyteremre juto
tanul6k szama - haszndlhatatlan (az azonos értékek egészen kiillonbozo
okokra vezethetGk vissza).

Vizsgélatunk menetét az 1. dbra szemlélteti.
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Borsod-Abatj-Zemplén megye falusi telepiilései vizsgalatinak fobb lépései
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A vizsgalat célkitiizése

Az orszig falusi telepiiléseinek gyorsiitem( tarsadalmi-gazdasigi atformé-
l6désa ismételten sziikségessé teszi a falvak tipusainak megallapitdsét. Mind-
eddig az 4ltaldnosabb célkitlizésii telepiilésosztélyozdsok sordn a vizsgalatok
kezdetén kivalasztott — a telepiilések jellegére a feltételezések szerint meg-
hatéroz6 befolydst gyakorlé — tényezdk alapjén, tobbnyire egy-két szempont
szerint tipizalték a telepiiléseket. A falusi térségekben végbemend folyamatok
figyelemmel kisérése viszont nyilvinvaléva tette, hogy napjainkban nem eqy-
egy tényez6, hanem bonyolult folyamatrendszerek differencidljdk falusi telepirlé-
seinket, mely folyamatrendszerekben a falvak altal ellitott gazdasagi szerep-
kor, az ezt is tiikrozs foglalkozdsi szerkezet csak egyetlen elem, mely bonyolult
ok-okozati kapesolatban all a folyamat tibbi elemével; s gyakran csak oly
kivetkezmény, mely nem elsGdleges forméldja a telepiilés életjelenségeinek.

Mérlegelve az elmondottakat, vizsgdlataink kezdetén nem jeloltiik ki a
tipusalkotds kritériumait. Pontosabban: a falusi telepiilések életét megszabd
folyamat-rendszerek 8 alapvetbnek vélt ok-kivethezmény komplexuma alapjan
végeztiik tipizdlasunkat tgy, hogy a vizsgdlat sordn kerestivk a vilaszt arra is,
hogy e folyamat-rendszerek mely clemei milyen mértélben differencialjak nap-
jainkban a falusi telepiléseket, kivetkezésképpen a tipusalkotds sorén mely
tényezdket s milyen sullyal kell figyelembe venniink. Ezen célkit(izésiinket
kizdrélag a faktoranalizis nyujtotta lehetéségek birtokédban valdsithattuk
meg. A faktor- és clusteranalizis alkalmazisa révén elértiik, hogy eredmény-
ként sem csupdn néhdny statisztikai adattal, hatérértékkel kijelolhetd tele-
piiléscsoportok, hanem a telepilésekben lezajlo telepiilésformdls folyamatok
hasonlésdgdval jellemezhets csoportok, tulajdonképp folyamat-rendszer tipusok
adodtak.

A faktoranalizis alapadatai

A vizsgilat sordn a kivetkezs szempontokat, illetve kritériumokat vettiik
figyelembe:

L. A falvak helye a telepilésszerkezetben
Mutatok: 1. A kozségek lakénépessége 1970-ben
2. A kornyék telepiilésszerkezete (a kozségek koré
hizott 10 km-es sugar korben taldlhaté kozségek
atlagos nagysaga)
3. A kiilteriileti népesség ardnya 1970-ben

11. A falvak természeti kornyezete

Mutatok: 4. A kozség hataraban uralkodé domborzati tipus
5. A foldhasznosités jellege (a szdntok ardnya az ossz-
teriilethdl)
6. A kozség mezdgazdasiginak termdhelyi adottsigai

LIL. A falvak forgalmi helyzete

Mutatok: 7. A legkozelebbi — legaldbb jardsi székhely szintti —
véros id6tavolsaga

4 Szigma
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8. A varosok felé indulé tomegkozlekedési eszkozok
atlagos napi jaratszama

9. Az als6foktt kozpontok — székhelykozségek fel-
keresésének lehetdségei

IV. A telepilésfejlodés irdnya, iteme
Mutaték: 10. A tényleges népességszamvaltozas aranya 1949 1970
kozott (%)
11. A lakénépesség vandormozgalma 1960 1969 kozott
(vdndorlési egyenleg, %,)
12. A foglalkozasi atrétegz6dés mértéke 1960 1969
kozott (%)
13. A laké4sépités iiteme (az 1960 6ta épiilt lakdsok ardnya)

V. A falvak gazdasdagy szerepkire
Mutatok: 14. A kozségek ipari telephelyein dolgozok szdma

15. A kozségekbdl eljaré keresik az isszes keresG %,-aban
(1970)

16. A kozségek ipari - épitSipari keresGinek részeseddse
az Osszes keresGhal (1970)

17. A kozségek tercier dgazatdban dolgozé keresGinek
ardanya (1970)

18. A kozségek idegenforgalmi funkcidinak fejlettsége
(pontozas alapjan)

VI. A falvak alapfoki elldto-szolgdltaté intézményeinek fejlettsége
Mutaték: 19. Az 1 {f6re jutd iparcikk-kiskereskedelmi forgalom
20. Az alapfoki intézményhdlézat kiépiiltsége (16 alap-
fokt intézmény meglétét — hianyat figyelembevevd
pontozis eredménye alapjin)

VII. A falvak miwi kornyezete
Mutaték:  21. Az 1945 utdn épiilt lakdsok ardnya
22. A vizvezetékkel ellatott lakdsok ardanya az Osszes
lakdshol (1970)
23. Az 1 lakésos lakdépiiletek ardnya az osszes lak6épiilet-
bl (1970)

VIII. A kozségek atlagos fejlettségének: szintje
Mutatok: 24. A kizségek fejlettségének pontszama.

A faktoranalizis néhany eredménye

A felsorolt 24 mutaté adatainak felhasznalasaval faktoranalizist végeztiink.
A szémitasokat az MTA SZTAKI CDC 3300 tipusu szamitégépén végeztiik.
A faktoranalizist 7 valtozatban futtattuk 0.2-es, 0.4-es, 0.5-6s, 0.6-0s, 0.7-es,
0.8-as és 0.9-es sajatértékszint megvilasztdsival. A 0.4-es, a 0.6-0s8 és 0.7-es
sajatértékszintek mellett egy 14 faktort, egy 10 faktort és egy 8 faktort tar-
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1. tabldzat

Az It faktor rotalt értékei 0.4-es, 0.6-0s és 0.7-es sajatértékszint mellett

mutatok 0.4 mutatédk 0.6 ¥ mutaték 0.7

SOrsz. SOrsz. SOrsz.

20. 0.8984 20. [ 0.8702 20. 0.8506

10. 0.7977 9. | 0.7718 10. 0.7471

1. 0.6088 1. | 0.6534 T 0.7215

24. 0.5864 24. ‘ 0.5696 1 0.6962

19. | 0.4714 24. 0.6066

i 17. 0.4479

talmazd valtozatokat kaptunk. A faktoranalizis eredményeként kapott faktor-
és rotalt faktormatrixok méas-mas aggregaltsagi szintiiek kiilonboz6 sajatérték-
szintek mellett (1. tablazat).

A kiilonbozé valtozatok kozil a 10 faktort tartalmazé valtozatot fogadtuk
el a faktorstruktardk osszehasonlitdsa alapjan a tovabbi vizsgdlathoz. A 10
faktor a valtozdk szérdsnégyzetének 82,53%,-4t magyarazza. A faktorok sajat-
értékszazalékanak alakuldsa a tarsadalomtudomanyi alkalmazdsok ered-
ményeihez mérten kedvezd (2. tablazat).

2. tabldzat

A sajatérték-szazalékok alakulasa:

Faktor o Kumulativ 9%
F, 32,05 32,05
F, 11,78 43,83
F, 11,44 55,27
¥, 5,85 61,12
Fy 5,12 66,24
Fy 4,04 70,28
F, 3,86 744
¥y 3,06 77,20
Fy 276 | 79,96
1 2,57 1 82,53

A faktorok azonositisa utin a faktorok elnevezése és tartalma a kovetkezd:

F, — az alapellatas telepiilésszerkezet faktora,

F, a természeti kornyezet faktora,

Ky a foglalkozdsi szerkezet és az ingdzas faktora,

F, — a tercier szektor fejlettségének faktora,

Fy a telepiilésfejlédés iranyanak és titemének faktora,
Fo — a kiilteriileti népesség ardnydnak faktora,

F, — az urbanizdltsdg mértékének faktora,

¥ az idegenforgalmi szerepkor fejlettségének faktora,
Fy — a kiskereskedelmi szerepkor fejlettségének faktora,
Fi, — a forgalmi helyzet faktora.
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Az F, faktor tehat a viltozok szérdsnégyzetének 32,05%, -4t magyarizza,
szerepe a telepiiléstipizaldsban meghatirozé. Pontosabban fogalmazva: az
F, faktort kialakito tényezbk differencidljak meghatdrozé médon ma a falusi
telepiiléseket, szabjik meg a falusi térségekben zajlé folyamatokat.

A faktor tartalma

Az F, faktort a kovetkezs mutaték alakitjik meghatdrozé moédon (fs —
faktorsily):
20. (az alapfoki intézményhdilézat kiépiiltsége): fs: 0,87022
9. (az alséfokt kozpontok felkeresési lehetdségei) fs: 0,77185

1. (lakénépesség, 1970) fs:  0,65347

24. (altalanos fejlettség) fs:  0,56962
Szémottevé mértékben:

19. (egy fére juté kereskedelmi forgalom) fs: 0,47147

2. (telepiilésszerkezeot) fs: 0,42545

4. (domborzati tipus) fs:  0,37202

17. (a tercier Agazat keresdi) fs:  0,32410

Az F, faktor tehdt az alapellatds-telepiilésszerkezet faktora,; a két tényezs-
csoport természetszeriileg szoros kapcesolatban van egyméssal: az alapfoka
intézményhdlozat kiépiilését messzemendGen befolydsolja a telepiilések nagy-
sdga, a telepiilésszerkezet. Annak ellenére, hogy a nyert eredményekhdl valo
tovabbi kovetkeztetéseknél kellG koriiltekintéssel kell eljarnunk, megdllapit-
hat6: a kézelmailttal — az Gtvenes, hatvanas évek — szemben a falvak gazdasdgi
szerepkore, lakossdaguk foglalkozdsi szerkezete elvesztette vezeld szerepét a falvak
kozti kilimbségek alakitdsdban. Ma mér a gyakorlatban is esokken a jelentdsége,
differencialé szerepe annak, hogy a falu lak6i munkaidejiiket egy banyaban,
ipari iizemben vagy egy modern mezdgazdasigi iizemben toltik. (2. abra)

Ugyanalkor a falvak mérete, elldtottsdgi szinvonala, fekvése, a dinamikus vagy
stagnalo térségekhez vald kotbdése kiré szamos olyan jelenséy csoportosul, amely
mélyrehatéan megszabja egy-eqy telepilés jellegét, lakossagdanak életkoridményeit,
életmddjat, tarsadalmi tudatdt, szocioldgiai viselkedésformait, vagy akar a fal-
vak kiilsejét, infrastruktirajit, mivi kornyezetének szinvonaldt.

Az F, faktort némi meglepetésre — egyértelmiien a természeti kirnyezet
jellege alakitja: a foldhasznositis szerkezete (5. mutato, fs: 0,78751), a termd-
helyi adottsagok (6. mutaté, fs: 0,77139), a domborzati tipus (4. mutato, fs:
0,68502), a telepiilésszerkezet (2. mutat6, fs: 0,51513). Meg kell jegyezniink,
hogy a természeti kirnyezet szoros kapesolatban 4ll a telepiilések szamos ele-
mével — telepiilésnagysig, az agrartevékenység lehetéségei, forgalmi helyzete
stb. —; hatdsa tobbnyire kozvefetten jelentkezik. Ennek ellenére megallapit-
hato, hogy hazdinkban is jelentkezik a ,,hegyvidék-jelenség” a hegy -6s domb-
vidék fokozatosan stagnald, depresszios teriiletté vélik (ha bényészat, ipari
tevékenység vagy az idegenforgalom nem madositja a fenti folyamatot.)

A foglalkozisi szerkezet és az ingduds értékei alakitottik az Ky faktort, amely
az F,-hoz hasonlé mértékben (11,49,) jarul hozzé a szérdsnégyzet magyarazasi-
hoz. A 3. faktort a foglalkozdsi atrétegzidés iiteme (fs: 0,83172), az ipari -
épitGipari keresck (fs: 0,81028) és az eljaré dolgozok ardnya (fs: 0,81642)
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Az F, faktor faktorpontértékei Borsod-Abauj-Zemplén megye falvaiban
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hatarozza meg elsé renden; szamottev mértékben részt vesz alakitédsiaban
a vandormozgalom (fs: 0,49259) és a tomegkozlekedés jaratsiirlisége (fs:
0,44492).

A tovabbi faktorok 2--59%-kal jarulnak hozzd a szérdsnégyzet magyard-
zatahoz.

Néhany médszertani megjegyzés

A faktoranalizis eredményeinek kiértékelése utdn a tovabbi elemzések el-
végzéséhez két Gt allt rendelkezésiinkre (1. abra). Az eddigi gyakorlat dltaldban
az volt, hogy a kutatok a két lehetséges Gt egyikét valasztottak az elemzéshez.
A két médszer egyiittes alkalmazasa tehat nem mondhaté dltalénosnak. Mind-
két esetben a modszerek indulé adatai: a faktoranalizis eredményeként kapott
faktorpontok 359 x 10-es matrixa. A kartografiai mdédszer alkalmazéisa sordn a
faktorok koziil két, esetleg harom faktort tudtunk egy térképen abrizolni,
figyelembe véve a térképek olvashatosiganak korlatait. Ennél tobb faktor ab-
razolasa egy térképen zavard, tulajdonképpen attekinthetetlenné tette volna
azt; ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor két vagy tobb faktort pont-
diagramon &brazolunk (3. abra). Térképiink, melyen az elsé harom faktort
abrazoltuk, az alapadatok 55,299 -08 informécié-tartalméval rendelkezett.
A tovabbi faktorokat egyesével térképeztiik. Tulajdonképpen az elsé hirom
fuktort abrazold térkép elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy hozzivetileges
képet kapjunk a varhaté tipusainkrél. A tovabbi faktorok térképezése a valo-
szinfi tipusok szamét novelte, illetve csokkentette. fgy a clusteranalizis meg-
kezdése elGtt mar kialakitottuk a clusterek szimdra vonatkozé hipotézisiin-
ket, melyet nemecsak tapasztalati ismereteink alapjan fogalmaztunk meg,
hanem azt mar ald tudtuk tdmasztani a kartografiai mddszerbdl nyert ered-
ményeinkkel (megjegyezziik, hogy az eddigi kutatisok egy részéndl ez vég-
eredmény is egyben). Természetes, hogy minden telepiilés besorolisa csupan
kartografiai médszerrel ugyanigy nem vezethet célhoz, mintha csak cluster-
analizissel prébalkoznank. A kartografiai modszer elsGsorban ahhoz segit
hozzé, hogy egy viszonylag helyes hipotézist allitsunk fel e telepiiléstipusokra,
de a tipizalasnak szdmos kérdését nyitva is hagyja. Példaul az egyes specidlis
helyzetii telepiilések tipusba-sorolisinak, vagy azon telepiilések hovatartozé-
sdnak a kérdését, melyek hatdresetet jelentenek két telepiiléstipus kozott.
Természetes tehat, hogy a kartografiai médszer, mely nem képes egyszerre
3-ndl tobb dimenzié kezelésére, megkivanja a feladat egzakt megoldasa érde-
kében a clusteranalizis alkalmazisat. A két modszer egyiittes alkalmazisival
azt kivantuk elérni, hogy a megfigyelési objektumokat jellemzs szamértékek
alapjan olyan csoportok alakuljanak ki, amelyek az egyes csoportokon beliili
homogenitdst maximalisan biztositjak. Bz a célja a clusteranalizisnek is, de
heurisztikus megkozelitési mod algoritmusaiban az egyes megoldisok ossze-
hasonlitasara szolgdlé kritérium forméalisan nines megfogalmazva. A clustere-
sités alapjat lényegében szubjektiv megfontolasok képezik. Kz a szubjektivitds
nagyrészt csokkenthet a két modszer kozotti dllando kapesolatteremtés segit-
ségével. Tgy lehetdség van a folyamatos korrekeiokra és a helyes clusterszam
kialakitdsira. Mivel a feladatunkban a megfigyelési objektumok szama nagy,
ezért an. adaptiv tipusi algoritmust alkalmaztunk. Ennek lényege tgy fogal-
mazhaté meg, hogy bizonyos onkényesen kivilasztott szempont figyelembe-
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vételével ,,megtakaritja’ a clusterek alulrél torténd fokozatos kialakitésat, s
altalaban egy ilyen médon kialakitott ,,indul6 felosztés™ javitdsdban meriil ki.

A kartografiai moddszerbdl nyert informéciéink alapjan rendelkeztiink a
telepiilés tipusokra vonatkozéan egy olyan indulé hipotézissel, melyet a tovab-
biakban a clusterezés segitségével kellett finomitanunk. A clusterezéshez a
McQeen-algoritmust hasznaltuk. Az egyes futtatdsok utdn kialakult clustere-
ket térképeztitk, majd Osszevetettiik a kartografiai mddszer eredményével.
Ezutan dontottiink arrél, hogy milyen iranyban folytassuk a clusterezést.

A falusi telepiilések tipusai

A clusteranalizis és a kartografiai médszer eredményeként egy 27 clusterbdl
allé véltozatot fogadtunk el. Az egyes clusterek méretét a 3. tabldzat tartal-
mazza.

3. tdbldzat

Az egyes clusterekbe sorolt koltségek szima

cluster- kozségek ‘ cluster- kdozségek cluster- klizségek

sorszam szAma sorszim sz4ma SOrszim sziuna
1 2 10. 49 19. 1
2. 11 1) 2 20. 1
3. 32 12. b 21. 1
4. 556 13. 1 22. 1
5. 25 14. 1 23. 1
6. 44 15. 10 24. 5
T 34 16. 1 25. T
8. 13 17. 7 26. 1
9. 47 18. 1 27. 1

Maga a clusteranalizis a csoportokat nem ,jellemzi’”’, csupén a kiozségek faktor-
értékeinek (faktorpont-értékek) hasonlosaga, a hasonlésdg mértéke alapjén
képez tipusokat (clusterokat). A clusterok ,,azonositdsahoz” felhasznaltuk azok
kozéppontjainak faktor-értékeit, az egyes tipusok kozségeinek az 1 3. faktor
ériékei alapjan rajzolhaté pontdiagramjait, s a naturdlis mutatéik 4tlagos
értékeit (4. tablazat).

Célkit{izésiinkbdl és a tipusalkotds valasztott médszerébdl kovetkezden a ki-
alakitott csoportok egyetlen ,jellemzivel”, bizonyos adatok értékhatéraival
* nem irhaték le. Egy-egy cluster kozségeit nem is annyira egyes adatokkal,
egymastol fiiggetlen jellemzdkkel, hanem a bennitk lezajlé telepiilésformdls
folyamatok hasonlésdagdval lehet jellemezni; a clusterok azonositdsa e folyamatok
leirdsdval torténhet. Viszont a clusterokat leiré részadatok kozott belss ossze-
fiiggés mutatkozik (az adatok egy folyamat sziikségszerfien Gsszefiiggd rész-
elemeit tiikrozik), mésrészt az egyes tipusok egy ,fejlettségi’” rangsort is al-
kotnak (a leépiils, kisnépességii, kedvezitlen életkoriilményeket nytjté, tor-
zult demogréfiai struktirdja, agrarjellegii falvaktol a népes, fejlett infrastruk-
tardja, agglomeral6dé kozségekig). (4. abra)



4. tdbldzat
Az egyes clusterokba sorolt telepiilések naturflis mutatéinak atlagértéke
Ol okl Mutaték*
Cluster 5‘:$ ! so(\:tl)mlepzflé- ; 7 : -
| sek lélekszima i 10 11 ‘ 12 I 13 | 4 | 15 | 16 I 17 I 19 | 20 | 21 ‘ 22 1 24
[ | | |
5. 25 6125 245 | —22,9 l —33,4 70,0 | 8,1 l 0| 21,7 | 19,2 | 10,9 523 1,6 | 21,8 2,1 49,5
3. 32 14 693 453 | —13,3 | —26,1 59,4 | 13,6 | 21 30,0 | 27,2 | 13,7 780 1,9 | 32,4 1,9 55,5
s 34 21 549 639 | — 2,8 l —17,7 46,2 | 18,9 5| 52,6 | 39,9 | 14,3 946 2,6 | 41,4 2,2 62,7
25. 7 5283 755 | —12,56 19,2 | 60,9 | 10,3 3| 30,7 | 24,6 | 14,4 775 3,0 | 44,7 0,1 68,1
4. 56 38 253 696 - 8,2 i -21,9 l 62,7 | 15,8 | 3| 38,3 | 32,4 | 15,2 845 3,2 | 37,2 2,3' | 63,2
6. 44 62 832 1428 | — 4,2 | 20,8 49,6 | 15,7 | 34 | 45,8 | 27,5 | 23,1 2266 7,4 | 44,0 3,1 77,0
10. 49 40 621 829 5,9 ‘ 9,5 | 30,0 | 22,2 | 19,2 | 66,3 | 55,3 | 14,6 863 2,9 | 47,6 2,6 75,3
9. 47 77 315 1645 146 | — 6,9 1 36,2 | 23,6 | 13 | 54,7 | 40,7 | 23,8 2893 7,4 | 48,7 3,5 92,0
2. 11 14 971 1361 15,5 ol 8,6 | 24,3 | 22,2 | 17 | 67,1 | 63,1 | 22,6 3355 13,4 | 444 7,3 91,8
8. 13 32 734 2518 26,7 | 1,3 | 14,6 | 23,4 298 | 59,9 | 70,9 | 14,6 2027 16,9 | 67,2 | 10,6 |103,0
24. 5 33 830 3064 | — 0,6 l 17,3 35,9 | 14,6 340 | 21,1 | 40,4 | 23,5 8660 13,0 | 34,8 4,9 7| 97,0
15. 10 39 050 3905 13,3 | — 7,3 30,5 E 21,9 328 | 43,2 | 38,0 | 31,6 8073 13,1 | 41,2 9,7 |109,2
1%. 7 22 855 3265 68,1 ! 11,5 13,1 | 35,4 566 | 58,0 | 57,8 | 28,9 2277 10,2 | 63,0 | 11,7 |120,3
12. 5 25 730 5146 30,7 1,7 88| 17,8 (12213 211 VLl | 194 5761 13,8 | 50,1 | 25,56 |121,0
11. 2 17 804 8902 58,8 4,1 11,0 ‘ 23,2 | 3164 | 15,4 | 58,1 | 31,0 13 922 15,0 | 61,9 | 25,4 | 136,56
1 2 1208 604 11,4 i —12,4 32,6 17,5 0| 24,56 | 30,6 | 37,0 2639 5,0 | 30,1 6,7 79,5
I !

* Megnevezésiiket lasd el6bb
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4. dbra
Két alapmutaté — a népességszamviltozas és a keres6k foglalkozasi szerkezete — értékeinek alakulésa Borsod-
Abauj-Zemplén megyében
1 = a népességszam csokkenése 30,1%, és tébb; 2 = 20,1—30,0%; 3 = 10,1—20,0%; 4 = 0,1—10,0%;
5 = a népességszam novekedése 0,0—10,0%; 6 = 10,1—20,0%; 7 = 20,1—30,0%; 8 = 30,1% és tobb;
9—18 = a lakossig foglalkozési szerkezete 1970-ben; az egyes kategéridk hatarértékeit a mellékelt hAromszog-
diagram adja
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Tipusok

(5. abra)

1. Erésen csokkend népességii, agrdrjellegt, fejletlen hegy- és dombvidéki apréfalvak

1. Elnéptelenedd, tisztan agrarjellegti, fejletlen hegy- és dombidéki apréfalvak
(5. cluster).

Az elzéart forgalmi fekvési, kishataru, kedvezitlen természeti adottsagokkal
rendelkezd, kisnépességii (dtlagos lakosszam 245 6), intézményhdlézat nélkiili
falvak visszafejlddése évtizedek ota folyik. Mdra a felszdmolddas utjara léptek.
1960 — 1969 kozott vandorlasi veszteségiik atlagosan 33,4%,, egyes kozségekbdl
10 év alatt a népesség mintegy fele elkoltozott. A menekiilésszerii elvandorlas
eredményeképpen a demografiai struktira végérvényesen eltorzult; a tarsa-
dalmi-gazdasigi bézis hidnya miatt a leépiilés megfordithatatlan folyamatta
valt; telepiilési onallosdguk is kérdéses. Az elzart forgalmi fekvés kovetkezté-
ben a napi ingdzés jelentéktelen; e falvak 1970-ben is mezdgazdasagi jellegfiek.
Téarsadalmuk csonka s még hagyomanyosan parasztinak nevezhetd.

2. Erdsen csikkend népességli, agrarjellegli (szamottevs kiingazoval) apro-
falvak, f6lec dombvidéken (3. cluster)

A 32 falu az elébbi esoporttal teriiletileg egybefiiggs tombot alkot. E falva-
kat az elGbbiekhez hasonld — a telepiilések leépiilésére, felszamolasara vezets

folyamatok jellemzik, a leépiilési folyamat azonban lassubb, a falvak hely-
zete némiképp kedvezbb. Atlagosan 450 £6 61 benniik; vandorldsi veszteségiik
10 év alatt 26,19 -0t tett ki. Keresdik 30%-a més telepiilésekben dolgozik.
K falvak agrarjellegtiek, hagyomanyosan paraszti tarsadalmukon csak keskeny
réseket iitott a foglalkozdsi atrétegzédés, illetve az urbanizalédds.

1. Kislélekszimii, fogyé népességii, a kizelmiltban dtrélegzbditt, hagyomdnyos
falusi kapesolatrendszerekbe illeszkedd agrdar-lakéfalvak

A 96 telepiilést magaban foglalé tipusra a kozelmultban lezajlott foglalko-
zési dtrétegzédés, a viszonylag nagyardny (a keresék 30 —55%,-dra kiterjedd)
ingézds jellemz. A varosoktdl, ipari dvezetektsl tavolabb fekvd falvakat a
foglalkozési dtrétegzédés, munkébajérds még csak kismértékben formalta at;
népességiik életmodja, a falukép, a miivi kornyezet hagyomanyosan falusias;
a kisnépességli kozségek intézményhdlézata szegényes, a tobbségiitk kozos
tandcst falukorzet , tarskozsége’”. A mezdgazdasigi keresGk ardnya 50%, koriil
alakul. A munkahelyek tdvolsdga miatt az elvandorlds altalinos.

3. A tipus ,,hegyvidéki” valtozata (7. cluster)

A tipus 34 kozségének tobbsége a Zempléni hegységhen, néhany az Aggteleki
Karszton, illetve a Biilkkben talalhato. Agrartevékenységiikben a szantégazddl-
kodds szerepe mindig is aldrendelt volt; az erddgazdalkodds mellett a hézi- és
véndoripar, a helyi eréforrdsckon alapulé kisiizemek nytjtottak megélhetést
a lakossdgnak. Az eljaré dolgozok igen magas ardnya (4tlagosan a keresSk
52,69 -a lakéhelyén kiviil dolgozik) azonban nem jelenti az agglomerdlédas
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elérehaladdsét; az ingdzds jelentGs része ugyanis az erdégazdasigokba, kis
kozségek ipartelepeire irdnyul. Az atlagosan 52,69, ingézéval szemben az
ipari, épitSipari keresSk ardnya csupdn 39,9%,. A népesség csokkenése 1970-ig
mérsékelt volt (1949 és 1970 kozott atlagosan 2,89, -0s csokkenés), azéta is
csak néhdny kozséghen gyorsult fel az elvandorlds. A telepiilések kis lélek-
szdmdnak kovetkezményeként az intézményhélozat fejletlen.

4. A tipus ,,dombvidéki-alfoldi” valtozata (4. cluster, 25. cluster)

A 7. cluster telepiiléseivel szemben a falvak hagyoményos paraszti gazdal-
kodast folytattak; foglalkozési szerkezetiik ma is jobban tiikrézi a kizardlagos
agrarmultat (az agrirkeresSk aranya 1970-ben még feliilmilta az 509, -ot), a
kiingazok aranya is alacsonyabb (38,3%), ennek ellenére a lakéfaluva, valds
utjan tobbségiik el6bbre jar, mint a hegyvidéki altipusok kozségei. Ennek
magyardzata részben az, hogy napi ingazéik zome vérosokban, ipari nagy-
lizemekben dolgozik. Az ingazasi tavolsigok szdmotteviek, a kornyezet falu-
sias, mindez napjainkban gyors elvandorldst provokal (19601970 kozott
21,9%,-08 vandorlasi veszteség).

II1. Kozepes lélekszdmat, mérsékelten [ogyd népességii, a kozelmiltban dtréteg-
zoddtt, hagyomdnyosan falusi kapesolatrendszerekbe illeszkedd agrdarlakd-
falvak (6. cluster)

5. A hasonl6 jellemvonasok (a 60-as években lezajlott foglalkozési atréteg-
26dés, az agrérfalusi mult meghatérozé szerepe, agrarjelleg, elvandorlas)
mellett, e tipust elsGsorban az eltéré nagysigrend kiilonbozteti meg az el6bbi
tipustél. A 6. cluster falvaiban 4tlagosan 1428-an élnek, de néhany kozség
lélekszama 3000 folé emelkedik. Haromnegyediik tandcsi székhely. Alap-
intézményeik kiépitettsége lényegesen feliillmulja az elGbbi tipusokét. E tipus
falvai tehat a lakéfunkeid felerdsodése ellenére is agrarjellegiiek, a hagyomd-
nyos falusi kapcsolatrendszerekbe illeszkednek, a ,hagyoményos falusi tér-
86gek’’ részeit képezik. Népességitk — ugyancsak részben az ingdzas hatarara

gyorsulé titemben csokken.

IV. A Hegyalja népes, fejlett, de stagndlo telepulései (24., 26. cluster)

6. A mindossze 6 telepiilést (Abaujszanté, Tallya, Mad, Bodrogkeresztir,
Tolesva, Erd6bénye) felolels tipus a Hegyalja mezévarosi multtal rendelkezd,
népes (dtlagos lakossagszam 2943 £6), fejlett intézményhalézatia kizségeit fog-
lalja magdban. Az elingdzék szdma viszonylag csekély (a keresSk 209, -a), a
helyben telepiilt szocialista iparnak méar telepiilésformal6 szerepe van. Kozos
jellemvondsuk a stagnélds.

V. A lakéowvezet kis- és kizepes nagysagit, mdsodlagos agrarfunkcidkkal rendel-
kezd kozséget

Az e tipusha sorolt telepiilések (107 kizség) alkotjak a megye varosainak,

iparvidékeinek lakoovezetét. Mig az I 1V. tipus falvai a hagyoményos falusi

térségek alkotoi kiozé sorolhatok, addig az V. s a kovetkezs tipusok kozségeire

mér més jellegii kapesolatfajtdk, szociologiai viselkedésformak, telepiilés-
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alkoté folyamatok jellemziek. Kozos jellemvondsuk a foglalkozési szerkezet
urbénussa valdsa (az agrarkeres6k ardnya az altipusokban 24 -35% kozott
alakul), a helyben telepiilt ipar jelentéktelen volta, kovetkezésképp a kiingé-
z0k igen magas ardnya. Ennek ellenére az agglomeralédis nem egyértelmii
(pl. vandorlédsi veszteség), s az agrarfalusi malt szdmos emléke él s hat ma is,
kiilonosen a lakéovezet alfoldi részein. A lakételepiiléssé valas tobbnyire viha-
ros gyorsasdggal zajlott le a kozelmualtban. Ez is magyardzata a kordntsem
egyértelmii agglomerdlodasnak.

7. Kisnépességii, lakéhely-jelleg(i, alapintézményekkel hidnyosan ellitott kiz-
ségek, f6leg dombvidéken (10. cluster)

Az Ozd kornyékén és a Sajo-volgyében elhelyezkedd kozségek tobbségében
a foglalkozasi dtrétegzGdés hosszabb ideje tart; néhdny esetben méar a két vildg-
habort kozott megindult, viszont egyes kozségek csak a hatvanas években
kapesolédtak be a nagyardnya ingézdsba. 1970-re azonban agrirkeressik
ardnya mér 30,1%-ra csokkent, az ingdzoké 65,3%,-ra nétt (nem egy kozség
esetében meghaladja ez az ardny a 80%,-ot!). A nagyfoka kiingdzas szabja
meg a kozségek életét, de nem biztosit kiilonosebh fejlédési dinamikat szdmulk-
ra. Az 5. faktor értékei legfeljebb stagndldst tiikkroznek, de néhanyban hata-
rozott visszafejlédés is tapasztalhaté. Hosszabb id6tdvon gyarapodott ugyan
népességiik, de vandorldsi veszteségiik tetemes (1960 1969 kozott 9,5%,), az
elvandorlds napjainkban is folyik. Alapvets jellemvondsa e telepiiléseknek
intézményhalozatuk fejletlensége, infrastruktirdjuk kiépiiletlensége, sok-
helyiitt az agrarfalusi malt szembetiing emlékei, ami csekély népességiikkel
(dtlagosan 830 £6), az urbanizalédas-agglomerdalodas fiatal voltaval magyaraz-
haté.
8. Kozepes nagysagn, kizepesen fejlett intézményhalozati lakofalvak, masod-

lagos agrarjelleggel (9. cluster) .

Az el6z6 tipussal szemben itt a lakéfunkeié kialakuldsa még rovidebb multra
tekint vissza, s az ingdzds mértéke is valamelyest kisebb (a keresGk 54,79 -a,
kiingdzo), az eltérs telepiilésszerkezet kovetkezményeként viszont az alap-
foki ellatas és az altalinos fejlettség szinvonala sokkal magasabb. A demog-
rafiai folyamatok is kedvezGbben alakulnak.

9. Az elbbi tipus fejlett intézményhélézattal rendelkezd altipusa (2. cluster)

A teriiletileg szort elhelyezkedés(i 11 telepiilés tulajdonképp a 7. tipus koz-
ségei kozé ékelGds, fejlett alapfoka intézményhélézattal rendelkezs, népesebh
alséfoki kizpont, melyek maguk is a lakéovezet részei (57,19 kiingdzo).

VI. Az agglomerdcié magjdnak kizséyei

A tobb altipust képezs kizségek méar kiviil esnek a hagyomanyos falusi
kapesolatrendszerekkel jellemezhets teriileteken; tobbségiik az Ozd sajo-
volgyi—miskolei agglomericié szerves része.

10. A 8. cluster 13 kozségére a szélsOségesen |, urbanus’ foglalkozisi szerkezet
(az agrérkeresSk 159, alatt), a magas kiingdzdsi aranya (609%), a valtozo
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6. dbra

Borsod-Abatj-Zemplén megye falusi telepiiléseinek tipusai 7 clustert eredményezd valtozat esetén
1 = rohamosan cstkkené népességli, agrarjelleg(i kisfalvak, igen kedvezétlen életkoriilményekkel;
2 = fogyodnépességli, agrar-vegyes jellegii, kis és kézepes lélekszamu falvak: 3 = koézepes nagységi, mér-
sékelten fogyé népességii agrar-ingazé falvak; 4 = kis- és kizepes lélekszamu lakéfalvak, kedvez6tlen
életkorillményekkel, cs6kkend népességgel: 5 = kozepes és nagylélekszamt ingazé-falvak; 6 = agglo-
meralédo, ill. vérosias jellegi, novekvs népességii ipari-lakéfalvak; 7 = speciflis (idegenforgalmi)
funkeiéja falvak
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méretli ,,sajat’” ipar, s az agglomeralédas ismertetjeleinek hatarozott fel-
lépése a jellemzb. Az agglomeraciok belsG lakohely-ovezetének részeit képezik,
de némelyikben a munkahely-funkei6 is szamotteva.

11. A 7. clusterbe sorolt kozségek méretben s az agglomeralédas paraméteré-
ben muljak feliil az el6bbi altipust. Szintén keverten jelentkezik a laké- és
munkahely-funkcié (Malyi, Alsézsolea, Sajokeresztir stb.).

12. A 12. clusterba a munkahely-jellegii ipari telepiilések keriiltek (Borsod-
nadasd, Rudabanya, Izséfalva).

13. A 11. cluster varosias jellegli, szamottevs iparral rendelkezé népes tele-
piilések (Szerencs, Kdelény).

14. Népes, alfoldi jellegli kozségek alkotjak a kovetkezo tipust; urbanizalo-
dasuk részben a fokozédé ingdzasnak, részben a kozponti szerepkor bizonyos
elemeinek koszonhetd (Mezdesat).

Néhany egyedi tipus (Sajészentpéter, Sajobabony, Kirdld, Hbédoscsépany,
Hét, Biikkszentlaszl6) ugyancsak az agglomericio részét képezi.

VII. Specialis szerepkort falvak

Mindossze néhany telepiilés keriilt e tipusba:

15. Az idegenforgalmi szerepkor fejlettségével kitlinG Aggtelek, Joésvafd,
valamint a varosiasod6 Encs, a varosi szerepkor néhany elemét 6rzé Tokaj, az
igen elaprézott telepiilésszerkezetii észak-borsodi teriilet egyik viszonylag
népes elemi kozpontja, Szendrs (16.)

Kérdés, természetesen, hogy a fent vézolt viszonylag sok, 27 clustert tar-
talmazé véltozat osszevondsa, 7 {6 telepiiléstipus kialakitdsa helyett nem
lehetett volna-e a clusteranalizis szamitdstechnikai ,,manipuldlasdval” ugyan-
ezt, illetGleg ennél megbizhat6bb képet nyerniink. Ha egy 7 valtozatot ered-
ményezd clusteranalizis eredményeit a 27 clusterbdl 7-re redukalt clusterekkel
vetjiik egybe, a hasonlésdg kétségtelen; a megye 359 kozségébdl 261, a telepii-
lések kereken 739%,-a ugyanazon csoportokba keriilt. Amellett, hogy a tobb
clusterbdl felépitett véltozat az alesoportok megdllapitdasiaval finomabb kép
kialakuldsat teszi lehetGvé, megallapithato: e tobb clustert adé viltozat érzé-
kenyebb az arnyalati kiilonbségekre, a masodlagos faktoroknak is szerepet ad
az osztalyozdskor, ezért a végss - dsszevondsok utdni — kép is mozaikszeriibb,
az arnyalatokat pontosabban tiikrozi. (6. 4bra)

Részletes vizsglatok esetén ezért a tobb clustert add valtozathol felépitett
tipizalast el6nyben kellett részesiteniink. A célkitiizés valtozisa — atfogd
orszagos kép kialakitdsa — esetén természetesen egy viszonylag durvabb képet
ado, kevesebb clustert tartalmazé valtozat adhat dttekinthetd@b eredményt.

( Beérkezett: 1979. janudr 28-dn.)
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APPLICATION OF FACTOR- AND CLUSTER-ANALYSIS IN REGIONAL
RESEARCH

In regional analysis we are often faced with tasks aimed at the socio-economic evalu-
ation of districts. Such are, among others, investigations of economic development or
economic backwardness, those of living standards, of industrial or agricultural structure,
the settlement clagsification, ete. In this study the authors use the typology of the village
settlements of Borsod-Abatj-Zemplén County to demonstrate one of the important
application possibilities of the factor- and cluster-analysis, and its methodological prob-
lems.

The authors hold the opinion that in the course of regional research activities concerned
with the typology of settlements, industry and agriculture, and w1th. living condltll().ns
the computations carried out with factor- and cluster-analysis are, in themselves, in-
sufficient to eliminate subjectivity from the evaluation of results. Therefore, addi-
i,immlly to the application of these, also cartographical met,h()(.ls are needed, since it is
only in this way the practical problems can be solved with more oxuctn("ss. Yet
subjectivity cannot be totally eliminated. I.g. the selection of the original variables of
the f‘n.ut.m'zinn]yHis may still be called subjective in the majority of investigations. The
authors tried to avoid this by analysing correlations among the factors.

The possibility of application of cartographical methods depends at all t,_inms on the
Ziven task. The standard practice has been that research workers used either carto-
Zraphical method or cluster-analysis in the course of evaluation. As it has been proved
by the authors, the combined application of the two methods may largely improve the

efficiency of regional research.

5 Szigma
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HCMOJIbABOBAHHUE ®AKTOPHOI'O M KJIACTEPHOI'O AHAJIM3A
B TEPPUTOPHAJIbHbIX HMCCJIENJOBAHUSIX

B 0THOMWEHHH TePPHTOPHAJILHBIX AHAJIH30B, 3a4aCTy10, BO3HHKAIOT TAKHE 3a/[a4H, 1iellb KOTO-
phIX 3aKJouaeTcss B 00ECTBEHHO-9KOHOMHYECKOH OlleHKe pasidyHbIX 30H. OQHOH M3 TaKuX
3aj1a4 SABJISIETCS1 HCCJIe0BaHHE 10 YPOBHIO 9KOHOMHYECKOTO Pa3BHTHSI HJIM OTCTABAHMS, Y<H3HEH-
HOMY YPOBHIO, YPOBHIO 00eCle4eHHOCTH, H3yYeHHEe IIPOMBIIIJIEHHOCTH, CeJIbCKOT0 XO03sHCTBa H
CTPYKTYpbl, THITH3ALHs HACEJIEHHBIX NYHKTOB M T. A. B. naHHo#l pafoTe rmocpexcTBOM THIIO-
JIOTHH CEeJIbCKHX HAaCeJIeHHBIX NYHKTOB objactH Bopuox Abayi-3emrulen yikasbiBaeTcsi Ha
OJIHY M3 Ba)KHbIX BO3MOXHOCTEH INPHMEHEHHsI METOMOJIOTHYECKHe MpoOJieMbl (aKTOPHOrO H
KJIACCTEPHOTO aHaJIH3a.

[To MHEHHIO aBTOPOB B X0J¢ TEPPHTOPHAJILHLIX HCCJIEJOBAHHII B THIIOJIOTHH HaceJIeHHbIX
NYHKTOB, MPOMBIIIJIEHHOCTH H CeJIbCKOT0 X03s1HCTBA H, JlaJiee, B H3YYEHHH YKH3HEHHBIX YCJI0BHH
pacueTsl ¢ HCMoJIb30BaHHEM (aKTOPHOTO H KJIACTEPHOT0 aHAJIN3a CaMH Mo cele elle He sIBJISIIOTCS
JIOCTATOYHBIMH JJIs1 TOr0, YT0ObI Pe3yJbTaThl MOXKHO ObLIO OLeHHBAThH (€3 cyObeKTHBH3MA.
[Toaromy Hapsity ¢ HCIOJIB30BAHHEM OTHX METOJ0B HEOOXOJHMbI TAKOKE H KapTorpaduuecKue
METOJIbl, T. K. TOJIbKO B TAKOM CJlyyae MOXHO 00Jiee eK3aKTHO pemaTh BONPOCHI, BbIABHIaeMble
NPAKTHKOH.

OptHaKo CyObeKTHBH3M IT0JIHOCTBIO HCKJIOUHTD BCe-)Ke HeBo3MoycHo. Hanpumep, noabop nep-
BHUHBIX NMEPEMECHHBIX (PAKTOPHOT0 aHAJIU3A U BIIPE/(b MOXKHO CYHTATH B OTHOUIEHHH 00JIbLUIHH-
ctBa 00cie0BaHni cyObeKTHBHBIM. B MHTepecax H30e)KaHHsl 3TOro IPOBOJHTCS HM3yuYeHHe
KOPPEJISIIIHOHHBIX CBsI3eH Mexty dakTopamu.

B03MO>KHOCTH HCII0JIL30BAHHS KAPTOrpA(YHUYECKHX METOJ0B BCErjla 3aBHCHT OT BbIIBHIaeMoil
3agayun. J1o HACTOSIIEro BPEMEHH NPAKTHKA Yallle BCero 3akJlioyasiach B TOM, YTO HCCJIeJl0BaTe 1
NpH olleHKe Beero o0cseoBanust NpHOEraad MJIH K KapTorpa@uuyeckoMy METOJy HJIH e K
KJIACTEPHOMY aHasudy. [MpoBeaeHHbIe HCCIeJ0BAHMS MOKA3bIBAIOT, YTO COBMECTHOE HCIO0JIB30-
BaHHE OTHX JIBYX METOJ0B B 3HAUMTC/ILHOH Mepe MOXKeT MOoBLICHTb I(eKTHBHOCTL TePPHTO-
PHaJIbHBIX HCCJIe0BAHHIL.



