SmMONOVITS ANDRAS

Mégegyszer a varakozasokrol

1. Bevezetés

A Szigma korabbi szdméaban ,,Normdk, varakozasok és stabilitds egy line4ris
modellben” cimii cikkemben Lovell (1962) cikkét birdltam. Bér a birdlatot
lényegében helyesnek tartom, a birdlat médszere finomitdsra szorul, mint azt
Martos B. és J. Dréze tudoméasomra hoztdk. Az alabbiak a kiigazitést tartal-
mazzik.

Dolgozatomban csak futélag emlitettem meg, ,,hogy a két modell nemcsak a
beszerzési szabélyban tér el egyméstél, hanem két formai feltevésben is:
Modellemben a gazdasig zdrt és novekvs, szemben Lovelléval, ahol a gazdasag
nyill és stagndlé. Ezekre a feltevésekre formai okok miatt volt sziikség és nem
jelentenek tartalmi eltérést Lovell feltevéseitdl;” [3]

Fent emlitett birdléim azonban ramutattak arra, hogy logikailag két modell-
rél van sz6, és az egyik modellbdl nyert tételek nem alkalmazhatok kozvetle-
niil a masikra. Bar a zdrt és a nyilt modell kozti eltérés tényleg csak formai és
a novekvés vizsgalata relevansabb mint a stagnéldsé, furcsa moédon a zért
gazdasdg esetiinkben nem lehet stagndlo, legalabbis akkor nem, ha a szabdlyoz-
hatésdghoz ill. a produktivitdshoz ragaszkodunk. Ezért helytelen, hogy az
eredeti cikkben 2, = 1 hatdresetrl beszélek az egyes tételek utdn.

2. Eredmények nyilt és stagnalo gazdasagrol

A nyilt és stagnalé gazdasigot vizsgalva kideriilt, hogy korabbi munkank
egyaltalan nem volt felesleges. Viszonylag egyszerii és késSbb ismertetendd
atalakitdsok utdn a régi eredményekbdl a kovetkezo j eredményeket kapjuk:

1) Statikus wvdrakozasndl a szabilyozés instabil, de Ljapunov-stabil.

2) Tokéletes elbrelatdasndl a szabélyozas adott normakndl stabil, ha a reakcié
egyiitthaték megfelelGen kicsik; azonban még a teljes reakeid is stabilizdl, ha
a normak megfelelGen kicsik. A szabélyozds instabilitdsa azzal kapesolatos,
hogy bizonyos erés reakciok vagy nagy normak esetén a tokéletes eldrelatas
egyszeriien nem értelmezhets.

3) Naw wvdrakozis kicsiny reakciokndl stabil, azonban gyengén Gsszefiiggs
rendszerek esetén még a teljes reakeié is stabilizdl.

3. Osszehasonlitas Lovell [2] és Simonovits [3] eredményeivel

Eredeti Lovell-birdlatom lényeges pontjai érvényben maradnak: a statikus
varakozas nem stabil, hanem instabil; a tokéletes elérelatds nem feltétleniil
instabil, lehet stabil is és instabil is; ez utébbit azonban definiciés prohléma
okozza. A naiv varakozisnal Lovell és kiztem nem volt alapvets eltérés.
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A teljesség kedvéért megemlitem, hogy az Gj modellben a teljes reakei6
lehetséges stabilitisa megegyezik Lovell eredményével és ellentétben all a régi
modellem kiévetkeztetésével. A valtozdst a novekedés kizérdsa okozza, akéar-
csak a ,,gyenge”’ reakciok eltlinését.

4. Egy bizonyitasi hiba kijavitisa

Miel6tt ratérnék aj allitdsaim bizonyitdséra, egy matematikai tévedést sze-
retnék helyesbiteni. A (4.42) egyenlGtlenség,

(1) %kv ,1|<k,, 1 ha |A|>1 és A4,
nyilvanvaléan nem igaz A=  A,ra, hiszen k, > 0 miatt a bal oldal &, + 1.

Szerencsére a I1I. tétel igaz, ugyanis az ,erds reakciondl” a készletszaba-
lyozés instabil” rész gondoln,tmenete alkalmazhat6. Valéban, eﬂryszeru 8z&mo-
lassal beléthato, hogy gyenge reakcid esetén (4.51) ellentéte érvényes:

(2) 0 — () < p(h) .
(4.47) és (3.31 32) figyelembevételével az is belathatd, hogy
max {|p,(A)], [A] = Ao} = p,(

ahonnan a bizonyitds a Kornai Simonovits stabilitdsi bizonyitdsdhoz ha-
sonlban folytathato [1].

5. A nyilt és stagnalo gazdasag modelljérdl

Nyilvanvaléan most (2.1) helyett
(3) w(t+ 1) =w(t) +r@) - Y I g

all, ahol g a kiilsé fogyasztas idGben alland6 vektora.

A stagnélds miatt most 1, = 1. Ezért minden reakci6 ,erds”. Ekkor elt{in-
nek a novekedési iitem kiszamitasaval jaré gondok is. Végiil a normélis output
készletet (2.5) helyett

(4) W =" P> (Y1)

Az 4ltaldnos modellben is hasonléan kell megviltoztatni az egyenleteket.
Azonban az egyenletekbdl kivonva a megfeleld egyensilyi egyenleteket, az el-
térés vdltozokra mar megint a régi egyenletek érvényesek. Persze a stabilitds
most nem az eredeti valtozéknak a Neumann-palyahoz tartésat jelenti, hanem
az eltérés valtozok nulldhoz tartdsat.

6. Az aj allitisok bizonyitis-vizlata
(1) Statikus vdrakozdis

Az egyetlen valtozist a gyenge reakciok megsziinése jelenti.
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(22) Tokéletes elbrelatdis

Az értelmezhetdség elégséges feltétele tovabbra is (4.8), azonban a Ao egyiitt-
haté eltiinése folytan e feltétel most még a teljes reakciéra is teljesiilhet, ha a
normdk nem tal nagyok.

(5) e[M(I + (c))] < 1.

A stabilitds bizonyitdsdnal most a (4.47— 48)-hoz hasonlé fixpont-feladat-
bol indulunk ki; most azonban (4.47) helyett

(6) P(A) = <k)y — <d) [(A — 1) I + (@)~ [<k) — 1]

all, hiszen még a tokéletes elGrelatasndl tartunk. .
A 4. pontban emlitett gondolatmenet szerint a stabilitdsi hatdron  — 1,
azaz a stabilitds feltétele

(7) e{M[2(I + (d) (c)) —<d)] [2-1 — (d>]~1} < 1.

Folhaszndlva a spektralsugdr monotonitasat és y,(—1) monoton figgését
d,-t6l, belathat6, hogy amennyiben egy d reakcié vektor stabilitdst biztosit,
akkor minden nala kisebb d reakcié vektor is stabilitést biztosit (0 < d<<d<1).
Specidlisan, minden reakci6 stabilitdst nytjt, ha

(8) e[M(I + 2{c))] < 1.

(vit) Naww vdrakozais

Az eredeti gondolatmenet szerint most visszatériink a (4.47--48) fixpont-
feladathoz, természetesen 4, = 1 megszoritas mellett. Most tehat (6) helyett

/ Lo\

y ) k
(9) ,,,(,1):_’;,4 @y [(A— 1)1 + <d,>J1H_>_ —IJ

all. Mivel most y, (1) <0, az eredeti bizonyitdshoz hasonléan ki kell haszndlni
azt, hogy az M métrix 2-indexii gyengén ciklikus a készletjelzéses gazdasig
esetében.

A stabilitdasi feltételek a kovetkezdk:

i o{M2(I + (dy () + (dy][2-1 — (dy]-1} <1
ill.
e o[ MBI+ 2(c))] < 1.

Kiilon aldhizzuk, hogy a (10)-ben szereplé matrix nagyobb mint a (7)-ben
szereplé matrix, tehat a spektralsugdr monotonitasa mia,_tt (10)-bél kivetkezik
(7). Magyarul: adott normék és reakciok esetén ha a naiv vdrakozésnil a gaz-
dasdg stabil; akkor a tokéletes varakozasnal is stabil. Lovell paradoxona, hogy
a tulzottan pontos elérelatas destabilizalhatja a szabédlyozédst: téves.
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7. Numerikus adatok

Végiil vizsgiljuk meg, mi a helyzet Lovell numerikus adataival. Folhasznalva
hogy po(4) = o(M)?, a kovetkezS eredményeket kapjuk (d,= 0,43 és c, =
= 0,39 minden »-re és p(A) = 0,54 [2, 286 0.])

A tokéletes eldrelatasndl a gazdasig stabil; a naivnal azonban instabil. Ezzel
szemben Lovell az utébbinal kapott stabilitist és az elbbinél instabilitdst.

( Beérkezett: 1979. mdajus 7-én)
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ONCE MORE ON EXPECTATIONS

~ This paper contains a few corrections and supplements to the author’s previous article
(Simonovits, 1979). These amendments leave the conclusions drawn in the said article

practically unchanged.
EIIE PA3 OB O KMIAHWUH
B nanno#t paGore NMpPHBOAATCH HEKOTOPHIC YTOUYHEHHSI M JIONOJIHEHHS, KAcalOlHecs [peji-

wecTBy OWHX crated aBropa (Lumonosuy, 1979 r.). OTH H3MEHEHHST HE 3aTPArdHBAlOT, 110 Cy-
UECTBY BBIBOJbI, MPHBEAEHHbLIE B MpPEAUIECTBYIOUIEH cTaThe.



