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A területi gazdaságtan helyzete:
áttekintő tanulmány"

I. Bevezetés

A területi gazdaságtan helyzetét felmérő jelen tanulmányom meg1rasakor
e diszciplína elhatárolása nehézséget okozott számomra. Ha a területi gazdasg­
tant túl szűken definiálom, akkor figyelmen kívül kell hagynom a gazdasági
tevékenység és a népesség térbeli megoszlásának számos fontos, gazdaságon
kívüli ! ényezójét. Másrészt ha a vizsgálati kört túl tágan adom meg (vagyis
a területi gazdaságtant egybeesónek veszem a területi tudományok - ,,regio­
nal science" - egészével), akkor a határ pontosan meg nem adható mértékben
kitolódik és elvan területek is bekerülnek, amelyeket én magam nemigen isme­
rek. Egy középutat választottam tehát a területi tudományok fejlődését a
közgazdaságtan szempontjából tekintem át.1

További nehézséget jelentett az a kérdés, hogy a területi gazdaságtan defi­
níciójának magába kell-e foglalnia, a városgazdaságtant. Bár úgy hiszem, hogy
a városgazdaságtan ugyanazon diszciplína része, amelynek tárgya abban áll,
miképpen érinti a térbeliség a gazdasági szervezetet, érthető álláspont, hogy
a városgazdasági.an, különösen annak legújabb formája, az ,,új városgazdaság­
tan" sok olyan kérdést vet fel, amelyek nagyon különböznek a területi gazda­
ságta11 kérdéseitől. Alapvető elemzési módjuk ,,légüres" térben levő elszigetelt
vároet, és nem ,,hátországával" összefüggő várost tételez fel. A városgazdaság­
tan : és a területi gazdaságtant csak akkor lehet majd hatékonyan egybeépí­
teni, ha kidolgozzák az ,,optimális földrajz" modelljeit. Ennélfogva a városgaz­
daságUm nn,gy részét figyelmen kívül hagytam.

Végül is a közgazdaságtanra való összpontosítás nem jelenti azt, hogy telje­
sen figye1men kívül hagyjuk a más tudományágakba sorolt kutatásokat. A
,,tiszta" területi tudományok kutatásainak nagy része idevágó, a gazdaság­
földrajzi kutat.ások némelyike pedig elválaszthatatlan a területi gazdaságtan­
tól, ezenkívül a területi tervezés irodalma igencsak felhasználja a területi gaz­
daságtan kutatásait. Ha jónak láttam, nem szégyelltem kölcsönözni ezekről a
közeli rokonságban álló területekről.

Munkám nem fogja át teljesen a vizsgált tárgyat. Az irodalomjegyzék hoszszú ,
de a napjainkban közreadott munkáknak még így is csak egy töredékétérinti.

* Szabó J"urlit ford(tása. Az International Regional Science Review 1978. évi l. szá­
n:uiban megjelent cikket kissé rövidítve közöljük.
. 1 FelLótclrzcm, hogy folyóiratunk (órtelernszeríícn az International Regional Science
Review - a ford. megj.) olvasói számára nem koli definiálnom a területi tudományok -
,,regional science" - fogalmát. Így csak megjegvzem, hogy a magam részéről Miernyk
(1976c, 2. old.) egysz,erű definícióját fo,gadom el: ,,TerüleLi tudományoknak nevezzük
az olyan tarsadulmi, gazdasági, politikai és emberi magatartási jelenségek tanulmányo­
zására irányuló tudományokat., amelyeknek van térbeli dimenziójuk."
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A témák kiválasztásakor nem egyenlő súlyokat alkalmaztam, azokra ossz­
pomosított am, melyeket fontosnak és érdekesnek tekintek, de másokra is
hivatkozom azok közül, amelyekben nagy volumenű kutatás folyik (és ame­
lyek ezért nyilván sokakat érdekelnek).

II. Elméleti kérdések

EHUü WHON ú UHW­é WHO 

A ! érbeliség bevezetése az árelméletbe át.helyez.i annak hangsúlyait, mert
így H homogén áruk ára még az egyensúlyban sem lesz többé egységes, hanem
területenként változni fog. ő területi áregyensúly feltételeit. mások mellett
Samuelson (1952) vezette le. Kimerítő elemzést ad róluk egy viszonylag új
könyv: Takayama és Judge (1971). ő legegyszerűbb megoldás a lineáris prog­
rarnozás szállítási feladatának alkalmazása, a piaci és kereskedelmi egyensúly
felt ételei mellett minimalizálva a sz.álljtási összköltséget. Az ennek alapján
nyert opt imális t erületközi (tehát piacok közötti) áramlások mellett a kereske­
delmi akciók lezajlása után a piacok közötti árkülönbözetek a megfelelő relá­
ciós szállítási egységkölteégekkel egyenWk, vagy azoknál kisebbek lesznek.
'I'akavamu és Judge {Hl71), valamint (1973) megmutatták, hogy az egyt.ermé­
kes modellt nem nehéz kiterjeszteni úgy, hogy az Löbl> terméket és időben
vált oz ó kereslet-kínálatot foglaljon magában. Bár a térben elkülönült piacok
modellje H termelők és a fogyasztók szétszórt, térbeli elhelyezkedésének csak
egy nagyon speciális esete, mégis találó, didaktikus példáját nyújtja általános
elveknek, annak, hogy az áruk az olcsóbb piacokról a drágábbak felé áramla­
nak, ezáltal csökkentve a területek k özöt.Li árkülönbségeket.; annak, hogy a
kereskedelem e16segíLi a térbeli elosztást; és végül, hogy r.t szállítá ·i költségek
korlátját képezik az árak k iegyenlitődésének.

1i;tr a piaci területek határait, meghatározó standard modellt tekintve (lásd
C. Hyson és W. Hyson 1950-es, valamint Lösch U)54-es művét.) nincsenek
újabb fejlemények, a területi árelmélet újabb munkáit a piaci területek elem­
zésének összefüggésébe helyezhetjük.

Például Mill» és Lav híres 1964-cs cikke felt.ótclez i, hogy a piaci teriiletok
állandóak maradnak, az árcsökkentések növelik a keresletet it piacon belül,
de 110rn terjesztik ki a piacot, mert fennáll a íeltételezés, hogy a versenytársak
éö CbSPé az árcsökkentést. Egy alternaLív modell (Capozzn és őSSrHKHZ úwöí kPt 
Ca,p, PFFH és Van Order 1975) azt teszi fel, hogy az árcsökkent éseket, nem követik,
í ű> az a la« onyabb ár amellett, hogy a rneglev6 fogyasztóknak többet. lehet
eladni azt is jelenti, hogy új fogyasztókat, nyernek meg. Ez utóbbi modell
segít ésszerűsíteni a szupermarketek magaLn,rLás{tt a nagyvárosokban. VPZj­ 
n,zonál1 al a versenytársak árreakcióinak Leljes kizárása a való világot tekintve
i SóK I erós feltét el.

A monopolisták árdiszkrimináló viselkedése Í8 elemezhető í erület i piaci
sz.erusz ögből. Hoover l 937-es munkájára építve Green hut, 6s Oh La ( 1975) meg­
p USKU ta, hogy n monopolista diszkriminálni fogja a, közeli fogyasztókat, ha a
keresleti rugalmasság válí.ozáaának üteme nagyobb, mint az árváltozás üteme.
Ez Zt feltétel fennáll, ha a keresleti görbe rnetszi a függőleges tengelyt (azaz a
kereslet nullává válik valamely véges árnál.) Ha nincs is monopólium, attól
még oligop0I ista eladók g,valrnrolhaiják az árdiszkriminác iót., Ez annál na-
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gyobb mértékű lesz, minél gyengébb a verseny és minél nagyobb az állandó
költségek aránya az árban. Az árdiszkriminációnak kétségbevonhatatlan jóléti
következményei vannak (Holahan 1975; Beckmann 1976): mind a fogyasztói
többlet, mind a társadalmi többlet (azaz a fogyasztói többletnek és a termelők
nyereségének az összege) alacsonyabb egységesen megállapított árak mellett,
mint diszkriminált árak mellett, és alacsonyabb diszkriminált árak mellett,
mint kevert árak mellett. Az eladóknak a diszkriminációs ár a legnyereségesebb,
de azonkívül, hogy illegális, kezelése bonyolult, hacsak a vállalat nem saját
maga biztosítja a szállítást is.

A területi oligopól-jelenségekkel foglalkozó munkák legtöbbje a monopólium
esetére (azaz a Hotelling modellre) összpontosít. Elég nagy vita bontakozott
ki azon, hogy mik a profitmaximalizálás következményei, ha a piac központja
két vállalatban összpontosul (Gannon 1973). Egy izgalmas cikkben Devletog­
lou (1965) arra mutat rá, hogy ha eltérünk a tökéletes racionalitás feltevésétől,
például, ha feltesszük, hogy a fogyasztók egy bizonyos, kicsiny közömbösségi
sávon belül közömbösek aziránt, hogy hol vásárolnak, akkor ez a termelőket
térbeli eltávolodásra készteti annak érdekében, hogy minimalizálják ezt a kö­
zömbösségi sávot és hogy növeljék garantált, védett piacukat. A közelmúltban
Kuenne (1977) általánosította a területi oligopólium modelljét úgy, hogy az C 
termelőt tartalmaz, elismeri az elkülönült piacok létezését és megenged nem
lineáris szállítási költségeket. Kuenne nem-lineáris és kombinatorikus progra­
mozási eljárásokat használ az ilyen piacok viselkedésének szimulálására.

Bár a területi árelemzés a területi gazdaságtan művelőinek csak kis részét
vonzotta, mostanában felélénkült a téma iránti érdeklődés (lásd: Eaton és
Lipsey 1975). Ez a terület még mindig egy kiaknázatlan lehetőség a mikro­
ökonómiai elmélet kutatói számára.

Tel epfofai, elmélet 

A telepítési elmélet a területi gazdaságtan legrégebbi ága. A szállítási költsé­
gek La.unhardt, Weber, Ritschl, Palander és Hoover által kihangsúlyozott
szerepe; Predöhl, Weigrnann, Lösch és Lefeber korai munkái az általános tele­
pítési elmélet ről; az agglomerációk kihangsúlyozása Weber, Hotelling, Hoover
és Isard munkáiban; Greenhut, Moses és Churchill (1967) profit-maximalizáló
elhelyezési modellje változó költségek és kereslet mellett; Greenhut, Isard és
Lösch á,tfogó helyzetfelmérő munkái az 1950-es években, valamennyien egy
jól megalapozott kutatási terület eredményeit gazdagították. Nem meglepő
tehát , hogy a, telepítési elmélet körül viszonylagos nyugalom volt az elmúlt
években.

A jelentős előrehaladás fő megnyilatkozási területei a profit-maximalizálási
elv és a területi meghatározottság kétségbevonásához kapcsolódnak. Isard és
flmith (1967) bebizonyítoUák, hogy a weberi agglomerációs probléma egy tele­
pí.tósi .. jMék"-ra vezet, amely - a választott stratégiától függően - sokféle­
ké]lj) oldható meg. Pred (1967 és 1969) egy sztochasztikus viselkedési modellt
javasolt, amely az optimális elhelyezéstől való eltéréseket a döntéshozók infor­
már-ióiban, valamint információfelhasználási készségében meglevő különbsé­
gck1rnl magyarázz a. Egy évtizeddel később Carroll és Dean (1977, lásd még:
Don,11 és (\~rroll 1977) levezették, hogy egy bayesi stratégia, amely a telepítési
helyet. kereső személy B 4UN9UN meggyőződéseit a lehetséges helyekhez tartozó
várható kifizetésekről az új információknak megfelelően megerősíti vagy ki-
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igazítja, képes a vállalattelepítés bonyolult döntéseinek egyszerűsítésére. Rá­
mutattak arra is, hogy ez a megközelítés konzisztens a ,,kielégítő megoldás"
modelljeivel (,,satisficing models").

Néhány évvel ezelőtt kifejtettem (Richardson, 1969), hogy Simon kielégítő
megoldás fogalma konzisztens azzal, hogy lehetetlen előre látni az alternatív
telepítések költségeit és a belőlük származó jövedelmeket, konzisztens a külső
kedvező gazdasági hatások mérésében rejlő nehézségekkel, a személyes tényezők
esetenkénti fontosságával az elhelyezési döntéseknél, a kockázat és a bizony­
talanság leküzdésének nehézségével, valamint az idővel, információgyűjtéssel
és más erőforrásokkal való takarékoskodással az elhelyezések megválasztásá­
nál (lásd aTownroe 1971 munkát is). Néhányan arra utaltak, hogy a. kielégHő
megoldás keresése ugyanaz, mint a hosszú távú profit maximalizálása bizony­
talanság mellett (pl. Webber 1972), míg Isard (1969) rámutatott, hogy csak
kis különbség van a. kielégítő megoldás és a célfüggvény feltételes maximalizá­
lása között, különösen ha a szabad időt maximalizáljuk. Nem nehéz olyan
optimalizálási modellt felállítani, amely a kielégítő megoldás elmélethez ha­
sonló eredményeket hoz, például azt feltételezve, hogy az elhelyezésről döntő
személyek minimalizálják a hely keresésére fordított időt és energiál, vagy pe­
dig azt, hogy hasznosságot maximalizálnak, beleértve ebbe a személyes kényel­
met és a nem-pénz jellegű dolgokat is. Ez utóbbiban zavaró, hogy tautológiává
válik, hiszen H{ BCOH minden elhelvezés optimális, mivel annak megválasztása­
kor a döntéshozók saját hasznosságu k maximaliz áláaára törekedtek.

A kielégítő megoldásra alapozott telepítési döntések a fontosabb városok
és a népességtömörülések közelében levő nem túl zsúfolt helyeket rószesít.ik
előnyben, a közlekedési utak jó megközelíthetőségével, ii nyersa.nyagforrások­
hoz, az inputok száJJítóihoz, a munkaerő forrásokhoz viszonylag közel. J\1 ind­
azáltal lehetetlen meghatározni az objektíve optimális elhelyezést, vagy H{ 
BCOH pontosan előre jelezni a választott helyet. Webber (J 072) némileg részle­
tezte a bizonytalanság szerepét az elhelyezésben, és kimutatta, hogy az
az agglomeráció erősödését; segíti elő, még akkor is, ha nincsenek kedvező külső
gazdasági hatások (kivéve azokat, amelyek az információhoz jutással kapcsola­
tosak). A magas kockázatok és a bizonytalanság melletti agglomerációs készség
segítséget nyújt annak megmagyarázásához, miért nagy sok fejlődő ország},an
az iparvállalatok koncentrálódása a fővárosban vagy akörül (lásd: Alonso
1968).

A területi agglomerációkról szóló tanulmányok legtöbbje ugyanazon iprtrág
vállalatainak törnörüléseivel foglalkoz.ik. Teljesen más mcgközelíLésL kíván
viszont a különböző iparágakhoz tartozó vállalatok egymás mellé tömörülésé­
nek elemzése, amely azonban némi reményt nyújt, arra, hogy összecgyezt essük
a telepítési elméletet az agglomerációs hozadék mérésével. b} ide tartozó mun­
kák többsége ugyanis az elméletieskedés helyett az ipari összekapcsolódások
mérésével foglalkozik. Alapfogalmuk az ipari komplexum, az áruk és szolgál­
tatások árarnlásaival szorosan összekapcsolt iparágak vállalatainak csoportja,
Ezekről elmondható, hogy ugyanazon ipari tömörüléshez tartoznak A területi
gazdaságtanban feltételezik egy ilyen tömörülés vállalatairól, hogv ugyanarra
a területre (azt valamilyen általános értelemben véve, és nem szükségképpen
összefüggőnek feltételezve) összpontosulnak, de az ipari komplexumok tértől
függetlenek is lehetnek.

Isard, Shooler és Vietórisz (].!)59) úttörő munkáját követően a témát sok
évig elhanyagolták. Az elmúlt; évtizedben azután nagy élénkülés következet t be
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(Streit 1969; Paelinck 1972; Nijkamp 1972; Bergsman, Greenston és Healy
1972; Roepke, Adams és Wieseman 1974; Latham 1976; Czamanski 1971;
Czamanski és Czamanski 1977; Bopp és Gordon 1977; Sommerfeld, Sondhi,
Spurlock és Ward 1977; Tybout és Mattila 1977). Ezek a munkák számos mód­
szert használtak fel a geometriai programozástól és a gráfelmélettől a faktor­
analízisig és a helyi input-output táblák triangularizálásáig. Mivel a kutatáso­
kat többnyire nagyon lekötötték az iparágak közötti kapcsolódások különböző
mérési módszerei, kevés figyelem maradt a lényegesebb kérdésre: miért, milyen
feltételek mellett jön létre agglomeráció.

A telepítés általános elméletének lehetősége időről-időre előtérbe került
a területi közgazdászok körében," de mindig is sok kétely volt azzal kapcsolat­
ban, hogy létezhet-e egy, a térre is kiterjedő általános egyensúlyelmélet. Az
információ terjedése a távolsággal együtt gyengül, a térbeliség elősegíti a mono­
póliumok védelmét, így az ismeretek tökéletességéről, valamint a tiszta verseny­
ről q}ó Wó feltevések nem tehetők meg. Egyoldalú a két egyszerüsílett eljárás:
az egyik a termelés és a fogyasztás helyét rögzíti, így határozva meg az egyen­
súlyi árakat és áruáramlásokat (a területek közötti kereskedelem modelljei);
a másik rögzített árakat feltételez, és azután meghatározza az optimális ter­
melési helyeket, fogyasztói piacokat, erőforráselosztást és késztermékáram­
lást. Egy másik megközelítés, amelyet Paelinck és Nijkamp (1975) Tinbergen­
Bos módszerének nevez, az iparágak hierarchiájának optimális eloszlásával
foglalkozik az összetett ipari központok között, de nem vezet szükségképpen
stabil egyensúlyhoz. Isard és Ostroff (1960) kifejlesztett egy Arrow=Debreu
típusú egyensúlyi modellt, feltéve a piacok rögzítettségét, valamint a termelés
és fogyasz.tás konvexitási feltételeit.

Beckmann (1968) levezette, hogy volumenhozadék, oszthatatlanság és
externalitások mellett a versenyegyensúly nem feltétlenül vezet az erőforrások
hatékony térbeli eloszlásához. Korábbi munkája (Koopmans és Beckmann
1957) kirnutatt.a, hogy a stabil egyensúly összeegyeztethető az oszthatatlanság­
gal, 8HWOé !Ha hogy a kibocsátás szintjei rögzítettek, és nincs térbeli függőség.
b} egyenaúlyt azonban egyetlen új vállalat fellépése is megzavarja, a meglevő
vállalatok területi áthelyezésére pedig az újratelepítési költségek miatt nem
fog sor kerülni. Schweizer, Varaiya és Hartwick (1976) a konvexitás Iakásfel­
használásbe1 i kérdéseivel foglalkoztak (megengedve lakás számára számos szó­
bajövő helyet). Felépítettek egy általános egyensúlyi modellt, mellékfeltétel­
ként kikötve, hogy egy háztartás nem foglalhat el egynél több lakás-helyet.
Ez versenyegyensúlyhoz akkor vezetett, amikor a háztartások száma a helyek
számához képest viszonylag nagy volt (így példájuk a városokra jobban áll,
mint a vidéki területekre). Az elhelyezés kielégítő általános egyensúlyi modell­
jének kutatása tehát folytatód.ik tovább.

b OHUü WHON Cö !HGH• é q HW­ é WHOH 

A neoklasszikus területi növekedési modell kifejlesztése az egyedüli lényeges
hozzájárulása a közgazdasági elmélet súlyponti részének a területi gazdaságtan­
hoz. Ez a, modell elméleti indoklást adott az egy főre jutó jövedelem területen­
kénti értékeinek kiegyenlítődésére, amely tendenciát az Egyesült Allamokban

2 Érdekes adalék a témához Faden (1977).
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. empirikusan már régóta számon tartanak. A neoklasssikus megközelítés vonz­
erejét fokozta a belsőleg konzisztens elmélet és az empirikus alátámasztás3

találkozása. Ez azonban csak véletlen egybeesés maradt, mivel a neoklasszikus
modell részletes hipotézisei nem kerültek ellenőrzésre, bármilyen eredeti módon
próbálkozott is ezzel Barts és Stein (1964), valamint Romans (1965). Nem álltak
rendelkezésre ugyanis ehhez használható adatok a területi tőkeállományokról
és t őkehoz amokról (a modell ellenőrzésének legutóbbi kísérletét Williamson
1977-es munkájában találjuk meg).

A legvonzóbb a neoklasszikus modell legegyszerűbb változata, főként mert
egy é8 ugyanazon elegáns modellben magyarázza meg a területi növekedést és
a tényezők területek közötti mozgását. A bérek és a tőkehozadékok fordított
módon vannak összekapcsolva úgy, hogy a magas jövedelmű területek mun­
kát i mporr ádriak és tőkét exportálnak. A szegény területek az alacsony tőke­
mun k a arányok mellett magasabb határhozadékot biztosíthatnak a tőkének,
még akkor is, ha a tőke átlagtermékének görbéje a gazdag területek átlaga
alatt van, Ha Et szegény területek munkát exportálnak és tőkét importálnak,
akkor a területi növekedést az egy főre jutó jövedelmek közeledése kíséri.'

Az a bökkenő ezzel a beállítással, hogy a mindennapi tapasztaJat sok esetben
arr..t mutat. hogy a ."azdag területek munkát is ós tőkét is importálnak, és,
hogy az egy főre jutó jövedelem területi különbaégeinek növekedése tapasztal­
ható egyes országokban. Mindazonáltal a neoklasszikus modell nagyon rugal­
mas és be t udja fogadni a fentieket vagy azzal, hogy a ga,zdag területeken
megengedi a növekvő volurnenhozadékot (mondjuk az agglomeráció hozadé­
kaként), vagv növekvő szektorok bevezetésével, megengedve a kereslet válto­
zásait a gazdag terület export.termékei javára. Legújabban Alao ( 1977)fejlesztett
ki eg_v formálisan neoklasszikus területi növekedési modellt, amely képes nem­
eg_vensúlyi növekedés leírására. Emellett, a ncoklasaailcus modell az emberi
tőkeberuházás keretén belül megfér 11 nópcsségvándorlást a.kadályozó súrló­
dások k a 1. psz irhikai költségekkel is, oly módon, hogy a vándorlásnak a költ­
ségei felett meg kell hoz nia a várt hozadékot ahhoz, hogy a, népesség átköltö­
zése meginduljon.

Így a neoklasszikus modell képes arra, hogy megbirkózzon a tér problómái­
val akkor is, ha legegyszerűbb formájának feltevései (pl. a tökéletes verseny,
teljes foglalkoztatás, nulla szálliLási költség) és a térben felfogott gazdaság
vonásai szembet űnőeu ellaní.mondásban állnak is egymással. Mérlegelés és ízlés
kérdése, hogy kitartunk-e a neoklasszikus modell mellett, vagy egy alternatív
elmélettel helyettcsítj ük azt. Példáu I az agglomerációs hozadékot úgy kezel­
jü k-e a legjobban, mint az elhelyezés felett döntő személy profitfüggvényének
eg_y elemét. vagy pedig ,,az okozati lánc az innov.icióktól, piacnagyeágoktól,
magas tcrmelékonvségtől mutat ft?: árbeli éR hozadékbeli különbségek feló"
(Von Böventer, l 975. 11. old.j ? Lényegtelen jclonség-c az i1gglom0rárifls hozu­
dék. <'s így a t őkehozadókokat és a béreket ogy tér nélküli modellbe utalhat­
juk-e 7 Vagy az agglomerációs hozadék kapcsolat.ban áll az összes összetett, erő­
hat ássa]. amely elősegíti a vállalatok, C háztartások és közösségi lótesitmóuyek

~ Williamson ( I 9G5) h irr-s tunulmányn kirn11taUa, 1,ogy i. közeledés korűntsem ogysógr·R.
A fojlő.lő nrszúgok ngv újabb keletű olnmzéso (Gilhc,·t ós ( :r>oclrnun 1976) ugyanolyan
mért.ékbon r,,írf. fol ,,tán,locln.sokat" mint ,,kiizdorlós,,Jwt,".
'Siebert (1959) gazil1.1gon r,íszlotezi " Lr~riilel,i nüvr'kNlós ÓR u tónyczóáramhí.sok lwp•

cRolat.ií!, f>f!,V ncoklasszik1m mod,,Jkn bnlid.
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térbeli tömörülését? Ha az utóbbi eset áll fenn, lehet, hogy a térbeliséget expli­
cit módon tükröző területi növekedési modellre van szükség.

Ma is vannak, akik ragaszkodnak a neoklasszikus modellhez (pl. Smith 1974.
és 1975), de újabban sok területi közgazdász keresi az alternatívákat. Myrdal
javasolta a kumulatív oksági modellt, Myrdal (1957), ez egyszerűsége miatt
egyike a legvonzóbbaknak, bár a teret csak implicit módon tartalmazza. Leg­
egyszerűbb formája (merítve Kaldor 1970, Richardson 1973, 29-34. old., to­
vábbá Dixon és Thirlwall 1975 korábbi munkáiból) lineáris alakú, és szoros
rokonságban áll Baumol városi viszonyok kumulatív leromlását tárgyaló mo­
delljével (Oates, Howrey és Baumol 1971). Az agglomerációs hozadék (általá­
ban véve a növekvő volumenhozadék) miatt a termelékenység növekedési
üteme: U függvénye y-nak, a területi kibocsátás növekedési ütemének.

(l)

A fajlagos élőmunka-költség (azaz az egységnyi kibocsátásra jutó munka­
költségek) növekedési üteme, Í a fordított irányban változik a technikai hala­
dás ü ternéhez képest:

Í = H p • U (2)

Minél alacsonyabb a fajlagos élőmunka-költség növekedési üteme, annál
gyorsabb a kibocsátás növekedése

y = H p fw (3)

Behelyettesítve az (1)-et és (2)-t a (3)-ba, és bevezetve az időtényezőt,
a köveLkező differencia-egyenlet adódik:

JOn 1 = H + xúB• p Hm + QÁW8M1, (4)
vagy

J zn z+AJzn ] (5)

ahol q = bd] és h = e + f (acl e). Mivel bdf egy pozitív és két negatív tényező
szmzrit:i, g > 0. Az egyensúlyi növekedési ütemet, JHpO akkor kapjuk meg, ha
Maa = Y1+i = M1p? helyettesítünk az (5) egyenletbe, és azt JHpUH megoldjuk. Így

, _ h _ e + f(acl - e) 
JHppppp · 

1 g 1 - bdf 

Az (5) el. t.Írendű lineáris differencia egyenlet általános megoldása:

J O = úJ 9 @ J HmA1 + J H 

(6)

(7)

ahol !Ju a kiinduló növekedési ütem. A kumulatív növekedés feltételei: g > 1 
(ami [tz1, jelcnt i, hogy ] < 0) és y0 / (WHpb modell egy érdekes tulajdonsága,
hogy g < 1 esetén is lehet konvergens. Így a modell a neoklasszikus modellel
azonos módon általánosítható.

A fenti modell Kanadára való kísérleti alkalmazása Kumar-Misir (1974),
nem túl meggvőző. A (g Y 1, h > 0) eset tipikus, nem meglepő eredmény egy
olyan országra, ahol jelentősek az olyan csillapító erők, mint az egyenlősító
adópol i1 ika és más újraelosztási intézkedések. Mindamellett a kapott b, d és /
koefficiensek előjele a legtöbb tartományra helyes: az emelkedő növekedési
ütemek nagyobb termelékenységet eredményeznek, amely csökkenti a fajlagos
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élőmunka-költségeket és így ösztönzi a gyorsabb növekedést. Ezenkívül a para­
méterek nagymértékben váltakoznak a, tartományok között, ebből követ ke­
zően különbözőek az egyes területek egyensúlyi növekedési ütemei.5

Néhány évvel ezelőtt. kidolgoztam a területi növekedés egy olyan modelljét,
amely hangsúlyt helyezett az agglomerációs hozadékra, a területi preferen­
ciákra és a telepítési állandókra (Richardson 1973). Az agglomerációs hozadék
a legfőbb erő, amely térbeli tömörülést eredményez, de a polarizációs folya­
matnak vannak korlátai is: a már létező városok történelmi öröksége (a i ele­
pítési állandók}, a közlekedés és a térbeli különbségeket kiegyenlítő más költ­
ségek szóró hatása, valamint a területi preferenciák, amik miatt sok családot
nem feltétlen késztetnek elköltözésre a jövedelmi és jóléti különbségek.';

A területi agglomeráriós hozadékok többféle lényeges szerepet játszanak:
elősegítik a technikai haladást. és a na.gyobh termelékenységet; vonzák az
ipart, a tőkét, (mivel alacsonyabb költségeket és mn,gasahb nyereséget jelen­
t enek); befolyásolják a népesség Iet elepedési döntéseit, vándorlását; és ,,égül
érintik a területek belső térbeli szerkezetének hatékonyságát. A területi pre­
ferenciák segítséget nyújt anak, amikor meg akarjuk ma,gym·ázni, miért mond­
hatnak csődöt a beruházási támogatások abban. hogy a vállalatokat a köz­
ponti területekről való kiköltözésre bírják, és miért. nem áramlik rnincladd.ig
a népesség a fellendülő területekre, míg a jövedelmek ki nem egyenlítődnek.
Bár az effajta modellt mérési nehézségek (különösen az agglomerá<"LÓs hoza­
dék mérése) miat t nehéz ellenőrizni, az EgyesülL Államok állama.inak (ame­
lyek távolról sem mondhatók ideálisan funkcionális régióknak) növekedését.
empirikus módon tanulmányozva olyan eredményeket kaptunk, amelyek e
modell sok hipotézisével összhangban vannak (Richardson 1974). Végiil meg­
jegyezzük, hogy nem szükséges ellentét esnek felfogni a neoklassz ikus és az
agglomerációs modelleket, Gordon és Lande (Hl77) rámutrutak, hogy ezek
egymással konzisztenssé tehetők.

III. Módszerek

A ,,gazdasági bázis" moclelljci

A ,,gazdasági bázis modell" a 1 erület.i gazclaságt n.n legrégebbi és lcgcg_vsze­
rűbb előrejelzési célú modellje. Alapvető benne, hogy a vizsgált terület gaz­
daságát két szektorra bontja, általában egy ,,helyi igényeket kielégítfí"
szektort és egy ,,exportáló" szektort különböztet meg. Ezek uí.án az előbbi
szektort az utóbbi szektor függvényeként fejezik ki, s így azzal it feltevéssel,
hogy összefüggésük stabil, az export szintjének előre becslésével lehetővé
válik az egész terület tevékenységi szintjének előre jelzése. A megközelítés
a külső kereslet szerepére 1 eszi a hangsí.ilyt, 07. a terület gazdasági tevékeny­
ségének alapvető meghatározójn, A területek ,,nyitoltshgát" t ek int.ve ez
fontos is, de mivel a modell ily módon elh,tnyagolja n, kínálati oldal, pl. a,
munkaerő növekedésének ele1m:éséL, ezért fel I ehctöleg t ú I s?.élHéiséges ( L1t110
1966, Muth 1968).

5 Frie<'!rnann közponc-perifériu modellje (Fri.,d,n,urn l !)(\11, l !172, l f)73) ös~zh,i11gb,in
van a kummulatív okozati mo.Ir-llcl, ultckint.ve at.Ló!, hogy jóval Ló.gabb kört iikl [Pl,
mint a közgazdaságtan. Ezenfölül fő tdkalrnazási területét a fejlődő országok jcleut.ik.

6 A vállalatok területi preferenciái, különösou 11 fejlődő országokban, nagyvárosok
agglomeró.cióinak erősödéaét sogítik elő.
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Indokolt. de nem megsemmisítő az a bírálat, hogy az export nem egyedüli
meghatározója a területi növekedésnek. Az exogén szektor ugyanis tetszés
szerint bővíthető. Tiebout (1962) szerint a rövid távú és a hosszú távú modell
közötti különbség a modell zártságában áll. Ha szektorokat helyezünk át az
exogén blokkból az endogén blokkba, akkor a modell fokozatosan hosszabb
í ávúvá váLik.7 Így a gazdasági bázis modellje nem annyira a szűk Iátókörű
export bázis modellel azonos, amelyet jogosan érhet a rossz specifikálás vádja,
hanem inkább egyike a modellek azonos általános osztályának, ahol kiinduló­
pontul a gazdaság endogén és exogén szektorra osztása szolgál.8 Ugyanabba
a családba tarLozik tehát, ahová az input-output modellek, és ez a tény nem is
marad" említés nélkül (Isard és Czamanski 1965; Billings 1969; Garnick 1969;
Romanoff 1974).

Ha, az export túlhangsúlyozásának vádja alól fel is mentjük a gazdasági
bázis modellt, etről még megmarad néhány egyéb hiányossága. A területi
közgazdászok ideálja egy valamilyen módon szimultán modell lenne, és így
a gazd.asági bázis megközelítés egyirányú oksági függése nem meggyőző sz á­

mukra, Az empirikus értelemben vett pontosság az ,,endogén" és ,,exogén"
szektorok helyes specifikációjától és összefüggésük feltételezett stabilitásától
fi1gg. Eg_v kevéssé ismert cikk, Green (1966), szoros összefüggést talált a városi
növekedés és a helyi igényeke1 szolgáló '.evékenység teljes foglallrnztatásbeli
rószaránya között; és ezt a helyi piac kiterjedésével bekövetkező import.he­
lyet tesítéssel magyarázta9. Az importhelyettesítés, különösen hosszú távon,
t önkret.eheti a gazdasági bázis modell paramétereit, hacsak nem tudjuk üte­
mét pontosan előre jelezni. További probléma, hogy a modell felteszi, a terü­
leti gazdaságnak elegendő kapacitásfeleslege van. Ha ez a feltétel nem helyt­
álló, akkor az ,,export" szektor növekedése eröforráskiáramlást fog megkö­
vetelni ~" ,,helyi" szektortól, hacsak nincs nagyon rugalmas munka- (és tőke-]
ldnálat a helyi szektor felé (n, bevándorlások révén). E nehézség kezelhető
azz,1L hn 11 Lerüleí i munkanélküliség mértékével kapcsolatosan kiigazításokat
10s7,ii11k (T>olzin 1977).

13i'ir ezek és máa elméleti kérd; .ek kaptak némi figyelmet (Massey 1973;
Maver és Pleet or Hl75), a kut at ások újabban a modell alkalmazási kérdéseire
iisB~ pont osu Inak. Főként akörül folyik 11agy vi t a, miként kell felosztani a
tovúken.w,égeJ;ei :1z ,,export" szektor és tt ,,helyi" szektor között A tanulmá­
nyok 1 iih1,s<;gc 11,7, alábbi h.irom eljárás egyikét, alkalmazza: rul hoc felosztás,
a hel vi lii'invad módszere és ,.i, minimális igények módszere.

A .',r,1<,s,1,Í,á, i módszer" feltételezi, hogy bizonyos tevékenységek alapvetőek
(pl. a mozéiga,•daság, rL fcldol'.\07.Öipar, n, szövetségi kormányzat, az idegenfor­
g::i,lorn, ;i, jövedclemtst csoport osí: ások és a i ulajdonosi jövedelmek). Ez nai v
megl:h7,olíi és, hiszen Bok ág::i,7,,1,t 1 ar: almazhat egymás mellett endogén és

7] '(\Jd(uil ,, ],tk{tsópíi.{Rr'ln·t' fordít,ol.l br·n,házások, u helyi ü7.let,i horuházások és a helyi
áll11rni lwrn h,h.isok rövid t;ívon fl 11t,011c'nnnuk t,,kin1,hf'16k, de hosszú tó.von indukált
.i<'llugííPk. Tieb01d, I \)íi2-<'s ó.lJM,pont,jr. Pg_vébk '•nL közekbb ó,ll '" Nort,h ( l 95G) m.ühöz,
mint, R,i,j,tt,, ·195G·OH 11111111<,1,iéthoz.

8 C7.11;11nnski ( I flll--1) t•/.!Y konvi p0lrl,1 ,i kevc\ssé nwrr'v házis mtHlellre.
0 Boll on ( I flGG) sziJ1l.éJ1 kic•nH•lLe nz irnpor(,Jwl?cLI Pf<Ít<·st, mint amely egy lehetséges

magyu.r,íznt,ot, szolgál1,11L ,1 makro-tcriilot,ek és nz állrunok ta11ulrrnillyozásának arra az
c•roclmt•nyórc, hog_v ,,IJl'lyi rw.olgálLaLás", a ,,bázisuwékenységnél" gyorsabban nő. Alter­
:1H,tív mao::vurázatkónt ve1 PLLe fol a helyi. közszolg,W·:.1tiisok keresletének egynél nagyobb
Jö,·edelr-·1, 1n,'ild 111nss;íg{1t.
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exogén részeket, mégis gyakran alkalmazzák, különösen az idősoros elemzé­
sekben.
A legnépszerűbb a helyi hányad módszere (Isserman 1977a; Mayer és Flee­

ter 1975; Williamson 1975). Ebben feltételezik, hogy ha egy ágazat helyi
hányadat? egynél nagyobb, akkor exportál. Az exporthoz tartozó foglalkoz­
tatás (XD az alábbi képlettel számolható ki:

(8)

ahol E a foglalkoztatás, r a terület, n az ország és i az ágazat jelölésére szolgál.
Az exporthoz tartozó teljes foglalkoztatást az Xí-ek ágazatok szerinti összege­
zésével kapjuk meg. A helyi hányad módszere számos feltételt foglal magá­
ban: azonos termelékenységet és egy főre jutó fogyasztást az i áru tekinteté­
ben a területen és az országban, a keresztbeszállítások és a nemzeti szintü
nettó export kizárását. Bizonyos kiigazításokkal ezek némelyike enyhíthető
(Isserman 1977a). A ,,keresztbeszállítások kizárása" például kevésbé korlá­
tozó, ha részletesebben felbontott adatokat használunk; minél nagyobb fokú
az ágazati felbontás, annál kisebb a multiplikátor. Tény, hogy azok az empi­
rikus tanulmányok, amelyek bírálták a helyi hányad módszerét (Greytak
1969, Leigh 1970), az ágazati felbontás nem megfelelő szintjével dolgoztak
(Isserman 1977a).
A ,,minimális igények módszere" (Ullman és Dacey 1969; Moore 1975)

felteszi, hogy a terület saját igényeinek kielégítéséhez szükséges, százalék ban
megadott foglalkoztatási küszöb feletti összes foglalkoztatás a bázistevé­
kenységhez fűződik. A ,,minimális igények" meghatározásában levő esetle­
gességen túl - mint Pratt (1968) rámutatott - e módszer maga után vonja,
hogy valamennyi terület exportál, de nem importál. Legújabban Brodsky és
Sarfaty (1977) egy fejlődő országra alkalma,zták a minimális igények mód­
szerét.
A gazdasági bázisról szóló munkák közül sok regressziós módszereket hasz­

nál. Korai példák Hildebrand és Mace (1950), valamint Sasaki (1963), amelyek
a teljes, illetve a helyi foglalkoztatás és az exportfoglalkoztatás egyszer(í
lineáris regresszióját használták fel a területi multiplikátor becslésére. A reg­
ressziós modellek elméleti vonatkozásait Park (1970) tanulmányozta, de
Terry (1965) lineáris regressziójával már korábban kidolgozott egy a Keynesi
jövedelem modellel analóg gazdasági bázis modellt.
A regressziós módszerek alkalmazása új távlatokat nyitott meg a gazdasági

bázis modellek felhasználása előtt. Az idősor modellek alkalmazása lehetővé
tette a késések kérdésének, valamint a rövid távú és a hosszú távú multipli­
kátorok különbségeinek elemsését.P Moody és Puffer (1970) San Diegóra
azt találták, hogy a hatások közvetítése a bázis foglalkoztatástól a bázison
kívüli foglalkoztatás felé igen lassú reakcióidővel zajlik. McNu lty ( 1977)
kimutatta, hogy a gazdasági bázis modell négyéves vagy hosszabb időszakokra

10 A helyi hányad értéke (lJJf/E')/(E;'/E"), ahol E a foglalkoxtatés, r a terület, n az
ország és i az ágazat jelölésére szolgál.

11 Pfister (1976) rámutatott, hogy a mnltíplikátorok regressziós elemzéssel történő
becslésénél sok évet kell figyelembe venni a stabilitás ellenőrzésére.
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jól működik, de kétéves időszakokat véve nagyon rossz eredményeket ad.12

Ezen eredmények ellentétben állnak azzal a hagyományos nézettel, hogy a
gazdasági bázis modellje rövid távú modell. Egy másik kiterjesztés, amelynek
alkalmazását a regressziós módszerek nagyon megkönnyítik a differenciális
multiplikátor megközelítés, ahol a bázis szektort számos alszektorra bontják
(Weiss és Gooding 1968; Brachler 1972; Garnick 1970; Brownrigg és Greig
1975; McNulty 1977).13

A regressziós elemzésben elért legérdekesebb fejlemény talán a gazdasági
bázis multiplikátor becslésének egy új ,,ökonometriai módszere" (Rosen és
Mathur 1973; Mathur és Rosen 1974). Számszerűsítjük a területi foglalkoz­
tatás és a teljes nemzeti foglalkoztatás idősorainak regressziós összefüggését
valamennyi ágazatra:

E'i =a+ bEn (9)

A becsült a és b paraméterek, valamint az E'i és En középértékeinek felhasz­
nálásával a (9) egyenlet az alábbi alakba írható át:

a bEn-+-= 1. (10)
Eí Eí

A bal oldal első tagja a foglalkoztatás azon része, amely ,,érzéketlen a külső
foglalkoztatás változásaira.", a második tag pedig azon része, amely ,,érzé­
keny a világ többi részében történő teljes foglalkoztatásra". A bázis foglalkoz­
tatást, Xí-et a bE11/E'i és az Eí összeszorzásával számolhatjuk ki. Isserman
(1975, 1977b) azon az alapon bírálta ezt a felfogást, hogy az a helyi foglalkoz­
tatást ,,export érzékenynek" tekinti. Ez a tény látszólag az export bázis modell
Prokru ·zlész-ágyába gyömöszöli a Mathur-Rosen modellt. A modell kétség­
telenül fölébecsüli az exportot és alábecsüli az export bázis multiplikátort.,
ugyanakkor azonban számol a bázis és a nem bázis szektorok közötti össze­
függésekkel, amelyeket a standard modell figyelmen kívül hagy.

I serman (19776) rámutat, hogy a helyi hányad és a Mathur-Rosen mód­
szer felhasználható a hatásmultiplikátorok felső, illetve alsó korlátjának becs­
lésére. Ezeket a becsléseket pedig egybeveti egy gazdasági bázis mult ipliká­
torral, amelyet a létező felmérésekre alapozott input-output táblákból nyert
információkra épít fel,14 és ,,sávos" multiplikátornak nevez. Ez két államra
kiszámolva az alsó és a felső korlát közé esett. Nem túl szerencsés módon a
felső é, az alsó korlát hányadosa Kansasra 1,82-nek, Washingtonra 3,00-nek
adódott, A bázisfoglalkoztatás nagy kiterjesztése esetén ezek a hányadosok
munkahelyek ezrére rugó hibahatárokat jelenthetnek. A megbízhatósági pró­
bák kidolgozása helyes dolog, de ez a ,,sávos" megközelítés nem segít ponto­
sabb előrejelzésekhez, hacsak nem fogják lényegesen csökkenteni a felső és
alsó korlát különbségét. Az elképzelés lényege szerint a szintmultiplikátort
a gazdasági bázis multiplikátor módszerek alátámasztására kell használni,
olyan területeken, amelyekre nincsenek input-output tábláink. Emellett

12 Bolton (1966) 11 guzdasági bázis modell, mint hosszú távú növekedési modellt alkal­
rnaztr; 11,z 1947--1962-es időszakra.

13 arnick és mások 1971-es tanulmányban a szolgáltató szektort bontották fel.
u Ki kell emelni, hogy a létező felmérésekre alapozott, és nem a standard input­

output táblákról van szó.
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azonban nem tisztázott, hogy az egyik területre, egy bizonyos adathalmazra
legjobb módszer máshol is jó-e.

Pár éve (Richardson 1969, 1G5 - l.70. old., 25] -254. old.) kétségeimet fej­
tettem ki a gazdasági bázis modellek értékéről. Az azóta folytatott kutatások
éles dméjúsége lenyügöző, akkori véleményem mégsem változott. A gazdasági
bázis multiplikátorok stabilitásának többfajta próbája, a különböző becslési
eljárások többféle kiértékelése továbbra is hasznos lehet, semmi sem tudja
azonban megszüntetni a modell eredendő gyengeségeit,. További használatra
a kényelmességen és egyszerűségen túl nincs más indok.

Területi inpiit-oiitput modellek

A területi input-output elemzés változatlanul nagyon termékeny talaj a
területi közgazdászok számára. A,✓, 1970-es évek elején számos összefoglaló
tanulmány jelent meg (pl. Richardson 1972; Miernyk 1973 és Riefler 1973),
ezekből össze lehet szedni a GO-as évekbeli kutatások fő témáit.15 A legfonto­
sabbak: a vita a nem adatfelvételekre alapozott eljárások (pl. Shaffer és Chu
1969) viszonylagos értékéről az elsődleges adatokra alapozó módszerekkel
szemben; i1, területköz i modellek egyre nagyobb fejlődése, közledésük az
Isard-féle ,,ideális" területköz.i modell felé.!" az input-output modellek előre
jelzési eszközként való felhasználása (Miernyk 1968, Tiebout 1969), a modell­
építés egyszerű módszereinek kidolgozása (Hansen és Tiebout 1963; Bonner
és Fahie 1967; Dooksen és Little 1968; Williamson l\)70, végül Hewings 1972),
az es t ta.nulmánvokban való alkalmazú .ok 1 ömego, amelyek közül a Miernyk
és mások (1967 és 1970), valamint az Isard és Langford (1971) munkái a leg­
jobbak ma i ·.

A jelenleg folyó kutatásokban sok téma van jelen a föntiek köziil. .Miernyk
figyelmeztetése a nem fclmórósokre alapozott táblák pontat.lanságairól (Mier­
nyk J 973) nem okozol t gát lásokat R módszer kövot {íinek (pl. Morrisor, és
Smith J 974, ::VfcMena,min és Haring J 9H). Az inpuL-0111 put módszer, mint;
előrej lzósi eszköz t ováhbfcjlődöt t ('.'l kitorjodotchbé váll (pl. Harris 1973).
Fn·:rnhlí.nk az ogyszerü módszerek továbbfejlcezt éeét szolg{dó erőfcszítések -
vegves oredménnvel (pl. Drake l~l7G, Davis HJ76, valamint B1ovens és Trainer
1976).

l'.gyanal,kor mindennél sokl.u] érdekesebb az input-out.put módszer új
területekre való eljutása. A környezeti input-ouí put modellek komi munkáira
(Cumberland 1966, Isard 1969, Leont iof I 970, Victor l 97 l) száms7,or(í alkal­
mazások épültek (Bile és Laurent, 1972, Kohn Jn72, Miernylc és Soars l9H).
E l.ut al ási terület mellőkterrnéke a relaí ív rirvúltoz.áaok hovczotóso a,z input­
output elemzésbe (Yloscs 1974), megbe('sülvc :t lovcgfísze1111_voz6dós rnórs6k­
lőd6í:iének haiásáL t1, reh1tív árakra (Giarm1n,ni Hl7--l-), vagy inogmórvo az Olllol­
kedő energ.iaköltsógek területi h:.1!Asi1,i! (;vliernyk 107űa,). l\1iiidczekrn sok mód­
szer van, de legtöbbet, LoonLief konLi rnunl-újából rnorítenok. Az egyik olj:\,­
ráR az input-output [{1,bla álszúmoVis{Lra a legfrissebb :'tml<rn, a forgaJm i tábl,1

15 TegyzPtokkel dli:ít,ot,t irodM,lomjngyzúkoL Ln,lilu1,k n C:in.tTi1l,1t11i cís rn!isok (11)7(i)
rnűb•'n.

16 HaLárkövek ebben f1 fojlődóshon többek közöU: f,oontief 1H·111zetok közöt1,i rnodolljo
(Loon tillf l !l5:i), a LoonLief-SLrnut- f6Jo gi-uvi Láoiór-; n1odvH rno1-d,öz"1ítóso (Lr'nnLiof

C'S Stl'Out l!lG:.l) 1\:; •1- H,i,1·vard Mullir,.gionó.lis I np1t1,-011l,puL rnocloll tervm,<'I, (Polr-mske
1972-1974)
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sorainak beszorzása a megfelelő árindexekkel. Ezen árkiigazítások után egy
új input koefficiens mátrix számolható ki, amely már tartalmazza a relatív
árak változásainak hatását. Az ebből a mátrixból nyert Leontief inverz meg­
mutatja az árváltozások közvetlen és közvetett hatásait az egyes szektorokra,
az árváltozás éve és a táblázat éve között. ,A modell persze, mint valamennyi
input-output modell, feltételezi, hogy nincs helyettesíthetőség a tényezők
között, ami a relatív árak nagy változásainál kényes feltevés. Egy másik
elképzelés, amelyet Leontief és Ford (1972) fejtettek ki, azt feltételezi, hogy
az árhatások a hozzáadott érték koefficiensek változásával jellemezhetők
úgy, hogy

P = V(l -A)-1, (11)

ahol P a relatív árak, V a hozzáadott érték koefficiensek vektora (ez utóbbi
tartalmazza a hozzáadott érték bázis koefficienseit, hozzávéve ahhoz azt a
növekményt, amelyet, a gazdaságpolitika javasolt változásai, az input költ­
ségek vagy bármely más vizsgálandó tényező változásai eredményeznek) és
(I A)-1 a szokásos Leontief inverz. E régi elképzelés újrafelfedezése jelentős
mértékben tágította a területi input-output modellek kilátásait (lásd még:
Lee és mások, 1977).

A területi input-output kutatásban .találunk néhány más új fejleményt is.
Gerking (1976a, és 1976b) ökonometriai módszereket javasolt a területi koef­
ficiensek regressziós elemzéssel történő becslésére. Ez izgalmas lehetőségeket
vet fel, bár Gerkingnek szemére vethető információk figyelmen kívül hagyása,
mivel eljárása a hibák véletlen eloszlását feltételezi. A RAS becslési módszer­
ről írott számos cikk (pl. Malizia és Bond 1974, Jensen és lVIcGuarr 1976,
Hewings l 977) megegyezik abban, hogy az ilyen mechanikus módszerek pon­
tat la.nok. Létezik néhány cikk a területi input-output modellek stabilitásáról is
(Beyers 1972, Conway 1975 és 1977). Bár rövid távon lényeges instabilitás
jelentkezik a 1 erületek ágazatok közötti szerkezetében, ez - ha összehasonlít­
juk tl különféle előre jelzési hibákból származó torzításokkal - nem jelent
11agy instu.lii l.itást a területi multiplikátor értékekben.

Egy újabb, Európában készült tanulmány azzal vezeti be a teret az input­
ou í put modellekbe, hogy kibővíti azokat a fogyasztók és az ágazatok közötti
vonzással a keresleti oldalon, valamint a kínálati oldalon létrejövő területi
vonzással, mindezt a szektorok közötti kapcsolatteremtési és szállítási költ­
ségek viszonvlagos súlyának befolyásolásán keresztül.

Ezt :1 megközelítést vonzási modellként írják le (Van Wickeren 1973).
Az á1 rendezett input-output egyenlet így

x = (I - DA - ci-1 Y, (12)

ahol X, J, A és Y jelentése a szokásos, 15 a keresleti vonzás koefficienseinek
diagonális mátrixa, C pedig a kínálati vonzás súlyozott koefficienseinek mát­
rixa, amely az ágazatok között fellépő területi vonzást az előrefelé és a hátra­
felé mutató kapcsolatok alapján méri. A kapcsolatteremtés költségeit viszony­
lago,:, értékükkel fejezik ki úgy, hogy a keresleti vonzás koefficiensének és a
kínálat i vonzás koefficienseinek összegét egy-egy szektorra egységnyire nor­
málják . Az ilyen modell tartalmazza az egyes területi ágazatok ,,húzókészségé­
nek " (vagyis annak a képességének, hogy maga után vonzza a többi tevékeny­
séget) a felmérését. Ebben az értelemhen a vonzási modell lehetőséget kínál
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az input-output modelleknek a komplex ágazati elemzéssel és a növekedés
húzópont stratégiájával való összeegyeztetésére. A vonzási modell adatai
sokkal nehezebben állíthatók össze, mint a szokásos input-output modellé,
és így érthető, miért alkalmazzák oly kevés esetben. Ezzel együtt nagy kiak­
názatlan lehetőségek állnak e modell előtt. Rövid áttekintésem azt mutatja,
hogy a területi input-output kutatás az első (a szovjet gazdaságra létrehozott)
input-output tábla közzététele után, 1978-ban is élő és reményteljes.

Területi ökonometriai modellek

A területi ökonometriai modellek az 1960-as évek vége óta a területi gaz­
daságtan egyik leggyorsabban növekvő részévé váltak17. Az ilyen modellek
nem jelentik azonban az ökonometria általános eszközeinek alkalmazását ""
területi gazdasági problémákra, hanem az egész gazdaság tevékenységi szint­
jének előre jelzésével foglalkozó makroökonómiai modellek ennél speriá.lisabh
jellegű lebontását képezik a nemzetgazdaság részterületeire. Így tehát a terü­
let gazdaságát egy korlátozott számú blokkot (fogyasztás, beruházás, kibo­
csátás, foglalkozás, árak stb.) és nagy számú (a Philadelphia IV modellben pl.
211 db) egyenletet tartalmazó rendszernek fogják fel. Az eredet i elképzelés,
ahogy Klein ( J 969) megfogalmazta, a területi modellek egy olyan csoport -
jának létrehozása volt, amelyek ,,behelyezhetők" a nemzetgazrlasági model­
lek be. A területi modellek ezért olyan exogén változókkal m űködhet nek ,
mint a GNP, a központi korrnánykiadások , az ársz int és a k amal láb.

Csak sok feltevés mellett igazolható, hogy a makroökonómiai elmélet ,;egíL­
séget nyújt a területi gazdaságok működésének megértéséhez, hogy elfogadható
költséggel összeállítható a területi jövedel mi és Lerrnékmérleg, hog_v a nemzet­
gazdaeági modellek előrejelzési horizontja alks lrnas a területi elemzésre is,
és végül, hogy a területi gazdasági eredmény stabil függvénye e g,tzdasági
tevékenység nemzeti szintjének. E feltevések egyike sem tehető meg bizton­
sággal. A területek gazdaeágpolitikuaait elsősorban a hosszú távú azerkezet i
változások érdeklik, nem az, hogy mi törLéuik majd az elkövetkező negyedév­
ben vagy netán az egész évben. A makroökonómia rövid távú keresleti áram­
lás modelljei itt kevésbé érdekesek a hosszú távú kínálati modellek mellett,
amelyek a hangsúlyt a területi erőforrások állományaira helyezik. A területi
adatok, különösen az idősorok esetében, sokkal azórványoaa.bbuk, mint a,
nemzetgazdaságiak.18 A megfigyelések kis száma (különösen az éves adatokat
tekintve) felveti mind a szabadságfok problémát, mind a kis szakaszból a hosszú
távú jövőre történő előrevetités l<0ckáza,tá1i.10 Szélsőséges [t hiánv a terület­
közi áramlások adataiban, kivéve az olyan szigetországokat, mint Hawaii
(Ghali és Renaud 1965) és Puerto Rico (Dutta és Su 1969), pedig az ilyen

17 Áttekintéseit lásd: Richter ( I 972), Chon ( l 972), GI ickman ( I 974b és HJ77), Richur.!­
son (1973, :34-40. old.), végül Klein ós Glickman (1977).

1s A közgazdászok ennek ellenőre figyelemre méltó ügyességet, t.anusttot.cak a1/. adatok
összeállításában. Lásd például: L'Esperance, Fromm és Nestel (1968), valamint LPnd­
rick és Jaycox (l 965).

10 Ezenkívül a bonyolult kéaleltetósekct is kerülni kell. Más esetben naiv kct.váh.ozós
függvényeket kell használni, akkor is, ha oz feltehetően hibát, jelent az alapvető össze­
függések spocifikálásé.ban. A legtöbb rnodoll éves udutokat használ. Nógy munka negyed­
éves (Burton és Dyckman 1965, Tuck l 967, Ratajczak 1972, végül Friedlander és mások
1975), egy pedig havi (Sulbzman és Chi 1977) udatokkal dolgozik.
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adatok különösen fontosak a területi gazdaságok ,,nyitottságának" vizsgála­
tában.

A megfigyelési mintához képest nagyszámú exogén változó nagyon meg­
nehezíti modellezők számára szimultán modellek számszerűsítését (Glickman
1976). Csaknem változatlanul rekurzív modelleket vettek át, rendszerint
nemzetgazdasági szintű exogén változókkal. Nagyon elterjedt felépítés egy
kvázi export bázis egyenlet alkalmazása, a területen belüli kereslet helyette­
sítőjeként a GNP értékét szerepeltetve. Ezekben a modellekben a területek
gazdasági teljesítménye elsősorban a nemzetgazdaságihoz viszonyított - helyi
ágazati szerkezettől és a területi export iránti kereslet jövedelemrugalmassá­
gaitól függ. A területi ökonometriai modellek tartalmuk szerint inkább azt
tükrözik, hogy miféle adatok voltak hozzáférhetők, rninthogy olyan változó­
kat fognának össze (az erőforrás állományokat, a beruházást, a tőkeállományt
és az infrastruktúrát, valamint a tőke jellegű áramlásokat, amelyek egy
a priori elmélet szempontjából fontosnak tekinthetők. Mivel a funkcionális
területi egységekre nehéz adatokat kapni, az Egyesült Államokra vonatkozó
alkalmazások legtöbbje az egyes államok szintjén mozog.20 Az ökonometriai
modellek egyike sem tartalmazza, a teret, leszámítva azt a triviális dolgot,
amikor a tanulmányozott. területet két-három sávra osztják (pl. ,,belvárosra"
és ,,külvárosokra"), és kevés kísérlet volt arra,.hogy a makroökonómiai model­
leket vagy a szek lormodelleket egyesítsék a földhasználat megoszlásával fog­
lalkozó modellekkel. Bár a térbeli elemzés lényeges ökonometriai problémá­
kat. vet fel (Fisher 1971, Hordijk 1974), úgy érvelhetünk, hogy a térbeli model­
lek eredményeit - talán a térbeli egyrnásrahatás kereteit felhasználva - nem
térbeli modellekkel ellenőrizni kell (Hordijk és Paelinck 1974).

Annak ellenére, hogy már egy jó évtizede özönlenek a modellek (a már
említetteken kívül lásd: Suits és mások 1966; Bell H)G7, Czamanski és mások
Hl68, Anderson 1970, Richter Hl71, Olsen 1971, Brown 1972, Engle és mások
1972, Crow 1973, Grimes 1973, Cohen és Maeshiro 1974, végül Adams, Brook­
ing és Glickman 1975), meg lehetne itt állni, míg az adatok utol nem érik a
modellek követelményeit, vagy míg nem történik kitörés egy új irányba.
Czama.nski (Hl72) számos megfigyelési problémának és a szerkezeti változások
előrejelzési nehézségeinek a megoldására a terü letköz i keresztmetszeti model­
lek helyett. az egy területre vonatkozó idősoros modelleket ajánlotta. Ezen­
kívül kiállt olyan új modellek mellett, amelyek az állomány jellegű változókat
(a természeti erőforrásokat, a munlrnerőminőséget, a kényelmet és az infra­
struktúrát) emelték ki, szemben a nemzetgazdaság modelljeivel, analóg,
áramlás jellegű modellekkel. Több munkát kellene arra fordítani, hogy a
terü leti ökonometriai modellek szerkezetének felépítésekor felhasználják
a területi gazdaaági elmélet eredményeit. A túl nagy bizakodás a megfakult,
gazdasági bázis modellben nem pótolja e feladat megoldását. Az eddig kifej­
lesztett modelleket nagyon visszavetették a súlyos adat.hiányok, a túl kevés
megfigyelés, a st.at.ikua modellek be vetett bizalom, a rekurzív szerkezet, a
nagynértékű függés a nemztgazdasági jellegű exogén változóktól és a térbeli­
ség elhanyagolása. A területi ökonometriai modellek ennek ellenére ígéretes
területet jelentenek a jövőbeli kutatások számra.

20 A nagyvárosi térségek tekintetében vannak kivételek: Glickman (1977a), Crow és
mások (19'7:lb ), Mat.ti la ( 1973), valamint Hall és Licari ( U)73); míg Burrows és Metcalf
(1971) tanulmánya a megyei szintű munkákat képviseli.

6*
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A gravitációs modell

Soha nem osztottam azok véleményét, akik a gravitációs modelleket kor­
látozott felhasználhatóság, (pl. a városok közlekedési szükségletére korláto­
zódó), naiv előrejelzési eszközökként lebecsülik, elméleti jelentőség nélkülinek
tartják. Szerintem ellenkező a helyzet. A gravitációs modell a területi gazda­
ságtan legtalálóbb módszerei közé tartozik. Paelinck mondta ki egyszer, hogy
a területi ökonometriai elemzésnek a térbeli egymásrahatás modelljére kell
összpontosulnia, nem pedig a közgazdaságtan súlyponti elméletéből kölcsön­
zött kvázi térbeliségi keretekre, és én egyetértek vele. A gravitációs modellt
az a felsimerés teszi vonzóvá, hogy az, ha mikroökonómiai értelemben nem is,
makroökonómialilag a tér gazdaságtanának magva.21. A területi gazdaságtan
tárgyát, az agglomerációs (vonzási) és a szétszóró erők (azaz a távolság gátló
hatásai) képezik A tömegtényezők kitevőinek értéke pedig az agglomeráció
kedvező vagy kedvezőtlen hatását méri, (attól függően, hogy egy fölé vagy
alá esik), a távolság kitevője pedig azokat az általánosított költségeket méri,
amelyek az euklideszi távolsággal vagy szállitási költségekkel nem foghatók
teljesen át (minél magasabb a távolság kitevője, annál gyorsabban csillapodnak
az áramlások a távolsáz növekedésével). Mégis, mint lentebb megmutatjuk,
az empirikusan becsült kitevők a különböző térbeli vonzó hatások összetett
érvényesülésének csak durva felmérését jelentik.

Jórészt Wilson (1970, 1971 és 1974-)22 munkáiból eredően a gravitációs mo­
dell modern formái rendszerint a kétoldalról korlátozott modellt alkalmazzák,
a.melyben a konzisztencia fenntarLására forrás és igény korlátokat szabnak
meg. Legyen F;i az áruáramlás i-böl j-be, Di a kereslet j-ben és S; a kínálat
·i-ben. Ekkor az n területi egységre vonatkozóan a korlátozó feltételek a követ­
kezők:

11

,J; ]i',) = TJJ, 
1~1 

(13)

és
,.,

,J; F;1 = S;.
J=I 

(14)

Gyakran alkalmazzák az összes szálliLási költség korlátot 1s, mely szerint:
}; }; PiJCij = T, (l5)
i j

ahol 011 a szállítási, és egyéb, a távolsághoz füződő költségek i és j között, és
T a teljes szállítási kiadás. Ha C;j = ). log du, a termelési és igényoldalról
egyaránt korlátozott gravitációs modell az alábbi módon írható föl:

(16)

21 Niedercorn és Bechrlolt (l 9G9 és 1972) Icvczot.tők, hogy a gruviuációa modell kon­
z.iszt.ons a haaznoesög-me.ximalizé.ló fogyaflztói viselkedéssel. Ni<'gközolfl,ési.ikboll problé­
mát jelent, hogy r1 gravitációs modell val68zfn(ísógi értolmczóaét dctormin iszt.ikus tár­
gytdcissá ,dukítjálc A valószínüségi modellek áll;o.lábu.n előnyösek o. tórbcli clornzósben
uz informécióécuu.lüsok olőro jolzósénok Liiköl0Llo11s6goi, vulumint o. távolság ogyónnn­
kénL változó pszid1ilmi köll;sógoi és jövedelmei miutt. A grnvitációs mod oll a legjobban
nag_ aggrngáLumokt'a alkulmazva működik.

22 Wilson modolljónr-k kriUkájál; és o. graviLációs modellek szerkozct.i konz isxtcnciá­
jünak elemzését. lrisd : Hutt és Porell (Hl78).
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amelyben /3 egy paraméter, az A;Bj szorzót pedig az A; és a B, értékeknek
a (13) és (14) feltételeket kielégítő becsléssel nyerjük. Ez a modelltípus, amely­
nek sok változata van, az előrejelzési helyzetek széles körében egész sikeres­
nek bizonyult.

Egy általánosabb elképzelés az agglomet'ációs hozadékok (és veszteségek),
valamint a távolsági akadályok többdimenziós jellegének kifejtése, hogy meg­
mérjük egy központ, csomópont vagy vonzási pólus térbeli hatókörét. Az itt
jelentkező vonzóerőt én agglomerációs potenciálnak neveztem (Richardson
1974/a).

Az i területen levő j központ agglomerációs potenciálja, izi a

n X

ízi = Q 11 Ájh «, II d,t• 
h=I q=I 

(17)

egyenlett.el adott, amelyben Q egy állandó Ajh a h típusú agglomeációs hoza­
dék (vagy veszteség) a j-edik központban, dij• a q-adik változóval (pl. utazási
idővel, szállítási költséggel, társadalmi távolsággal) mért távolság az i és j 
között, az «-k és /3-k pedig a kitevőben levő súlyok. Az n számú agglomerációs
változó és (x n) számú távolság-típusú változó használata lehetővé teszi a
modell számára, hogy a térben működő polarizáló és szétszóró erők meglehe­
tősen összetett halmazait vegye figyelembe. A j-edik pólus összesített agglo­
merációs potenciálja a térben a vonzáskörzete feletti összegzéssel kapható
meg, addig az í határig elmenve, ahol i2j már nulla.

Egy más helyen már kifejtettem (Richardson 1974b), hogy az agglomerációs
potenciál fogalma jól használható a térbeli makroeloszlások módjainak, a népes­
ségáramlásnak, a területi növekedés dinamikájának, és végű 1 a fejlett és a
fejlődő országok településszerkezetbeli különbségeinek a magyarázatában.
Hátrány, hogy bár e modellek számszerűsíthetők, adatigényük nagyfokú.
Ezenkívül az agglomerációs potenciál elképzelés sokkal könnyebben illeszt­
hető be a területi tudományok határai közé, mint a területi gazdaságtanba,
ahol a volurnenhozadék és a szállítási költségek összefüggésévé degenerálódik.
Ugyanakkor. ha paraméterei nem gazda,sági jellegűek is, gazdasági hatásai
pl. a telepítésre, népességvándorlásra és a területi növekedés különbségére)
igen fontosak.

IV. Gazdaságpolitika

Beoezetés

Jelenleg az Egyesült Ál1amolrnak szövetségi szinten nincs számottevő terü­
leti gazdaságpolitikája. A 60-as évek végén kis időre előtérbe került ez a kér­
dés, az 1965-ben lejárt Appa.lachi Területi Fejlesztési Törvény (Appalachian
Regional Development Act), valamint a Közművesítési és Gazdaságfejlesztési
Törvény (Public Works and Economic Development Act) nyomdokain haladva.
A nagy nekiindulás után (Cameron 1970) a fejlesztési programok hanyatlani
kezdtek, berrnyékolta őket a vietnami háború és a Nixon-kormányzat sze­
génységellenes póza. 1970 táján volt némi vita a nemzeti városnövekedési
politika kifejlesztésének, a ,,vidék-város egyensúly" zavaros kérdésének és a
nagyvárosi területek folyamatos növekedésének rendezésére. Aztán a nagy-
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városokon kívüli vidékek növekedésével, a nagyvárosi területek jelenlegi
stagnálásával, sőt néhol hanyatlásával (különösen északkeleten és a közép­
nyugaton, lásd: Sternlieb és Hughes 1975, Leven 1978) párhuzamosan egy
ilven gazdaságpoJitjka igénye elavult. (Berry 1976, Beale 1977, valamint
McCarthy és Morrison 1977). Számos probléma lépett föl a nagyvárosokban
a gazdasági tevél enység folyamatos szétforgácsolódása, a városközpont és
külvárosok eg_venlőilenségei - a szövetségi kormányzat azonban hajlamos
az ezekkel kapcsolatos intézkedéseket az államok és a területek helyi szintű
kormányzatára hagyni.

Ahogy a szövetségi költségvetés nőtt, néhány kiadás (jó példa a hadikiadás)
egyenJőt len I erü leti elosztása annál in kább eredményezett ·implicit, nem szán­
dékos területi gazdaságpolitikát. A szövetségi költekezés az 1950-es, 1960-as
években valóban a legfontosabb növekedést meghatározó tényező volt az
egyes államok számára (Richardson Hl74c). Tisztázatlan azonban, hogy elég
komolyak-e az Egyesült Államokban a területek közötti különbségek és a
térbeli problémák ahhoz, hogy az egyes területek támogatására alapozott
gazdaságpolitika a népessé1; közvetlen támogatásánál jogosultabb legyen.23•24

Nem meglepf5 ilven körülmények között, hogy a területi gazdaságpolitikáról
szólé irodalom érdekesebbje jórészt. nem az Egyesült; Allamokban jelenik meg.
Széles hírű kutatás fnlyik például Nyugat-Európában. Az a.lábbiakban több­
nyire az angol művekre hivatkozom majd, részben azért, mert Angliát. jobban
ismerem, ,r~szhe,,1, -,~zérl, inert a többi európai publikáció zöme angolul nem
volt hozzafo,·hei.o.-0

Hatélcony8ág vagy egyenlőség 1

A területi gazdaságpolitika problémáját, gy::1l<ra11 fogják Iöl úgy, mint ami­
ben benne rejlik egy ,,át,válth.,1Lóság" az aggregált, hatékonyság és a területek
között i egyenlőség között.26 Ezok után ~, ga,zda,sigpolitikus feladata, hogy meg­
határozza a társadalmi (va.gy a gazclaságpolitilrnsi) preferenciát a ha.tókony­
ság és az egyenlőség köz öt.t, hogy körülhatároljon egy pontot az át.vá.lthatósá>
got jellemző görbén (feltéve, hogy az levezet het.ő}, amely a leginld,hb meg­
felel e preferenciáknak (Richardson 1977, Mera, 1975).

23 Winnick ( 19/iö) jól ismert, cikkében tárgyu.lj11 a ,,l;olopiilt,s jólr't.ónok" olőriycit u,z
,,egyén jólétével" összevetve, miru, lcgalkulmasu.bb cólt u területi gf~zdu.ságpoliLika szá­
mára. Alt;dában a ,,tolopülósjóléti" Atr·tttógiák n gB,zdnAági hutókonysűg csökkentóso
felé rnntatnak, míg az ,,egyén jólétóra" ulupozot.L int.óv.kcdésck növelhel.ik azt. Lásrl rnóg:
Whitma.n ( 1972).

2• Hanson ( I 976, 24. ol.I.) B,Z f•;o;yosü IL Állarnokrn u kövotkoz6 órvolóssol összngzi ll, terü­
leti politika problón,{tinuk dittgnó7,istíl;: ,,nagyon i.s k61·dóscs, hogy polit,ikusnknak kell-e
meghat,ározniuk, hol óljenl'k az emberck ós !tova t;dopüljo11Pk u. gazdu.sági Levókonysó­
gek". Az ollonlwző nózoLot láR/1: Levitan (197ü).

26 Hansen (1974) vis7,()nt kilenc nyuguLi ország tnri"tloti poli.tikájiiról taetalrnaz tanul­
mányokB,t, om llott Robinson ( I 9(i9) ogy korábbi, rle hasznos összohasonlít;ó áttekintés.
Oeszágtanulrnányok is vannnk: McCrono ( 1969), Brown (1972), Browis (1969), Allon 6s
McLennan (l971), Hu.n;;on (1.968), végül Richardson (1975). Friodmann és Alonso (1975)
kötet,óben (1jrn megj lent néhány 1rdrlrnR cikk.

26 Meg kell jegyezni, hogy ll, Tl r. rész hon tárgyB,Jt, ,,naiv" neoklasszikus modoJlben
nincs ilyen átviilthatóság, mivfll a t6kc átiimrnlás11 a gazdti.g torü]et-,ola-ől a szegényekre
konzisztens a hatékonysággll,l (a t61ce rnaga.s1:1bb hattírhozamával) és r~ területek egy főre
jutó jövedelmének konvergenciáját (nagyobb egyonl6s6goL) erodrnónyezi.
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A helyzet ennél sajnos sokkal bonyolultabb. A területi egyenlőtlenséget
rendszerint úgy mérik, hogy veszik az illető területek egy főre jutó jövedel­
meinek valamely szóródási mutatóját. Ennek így számos hibája van. A szó­
ródási mulató érzékeny tLZ egyes területek nagyságára ;2i a terület jóléte sok­
kal szélesebb fogalom, semhogy a jövedelem mutatók tükrözhetnék;28 és végül
a területen belüli jövedelemmegoszlás súlyosabb problémát jelenthet a terü­
letek közötti megoszlásnál, és az átlagos jövedelernszintek eltakarják a helyi
eloszlási kérdéseket .29

Rándásu la, hatékonyság is egy homályos fogalom. Az adott erőforráskorlátok
melletti kibocsátás-maximalizálás nem felel meg, ha a környezet minőségét és
egyéb külső tényezőket is figyelembe veszünk. Ezért a fejlődő országok néhány
közgazdásza a hatékonyság olyan új meghatározása mellett állt ki, amely a
szűkös erőforrások ~ például a tőke - optimális elosztása helyett az emberi
igények kielégítését veszi figyelembe. A középpontban ezekután az áll, hogyan
kell helyi szinten a legjobban felhasználni a meglevő erőforrásokat, különösen
az emberi tényezőket, és nem az, hogy hogyan hozzunk létre új erőforrásokat a
tőkefelhalmozás révén.

Az átváltás néhány esetben akkor is elkerülhető, ha a, hatékonyságot és az
egyenlóséget szűken hagyományos értelemben definiáljuk. E kivételeket
, .hatékonvság-egyenlőség párhuzarnosságnak" nevezhetjük. Példát szolgáltat
erre a ,,\,\'illiamson hipotézis" (Williamson 19G5); a terrületek jövedelmi szó­
ródása a g_vors gazdasági fejlődés korai szakaszában lép fel, de közeledés
váltja fel, ahogy a gazdaság érettebbé válik. Így az országok (még a fejlődő
gazdaságok is) végül is területeik gazdasági különbségeinek csökkenését, és
ezáltal a, területek közötti egyenlőség és az aggregált hatékonyság összeegyez­
tetését remélhetik az idők folyamán. E termékeny elképzelést a következők
miat.t. érték bírálatok (Melwally és Jensen 1973, Parr 1974, Gilbert és G9odman
l D76): történelmi delermi nizrnus, erős kapcsolódás az Egyesült Allamok
tapasz l alataihoz , az ellenőrzésre alkalmas adatok szórványossága, maguknak
a \\'illiamson-féle eredményeknek a kétségessége, az elméleti magyarázat
hiánva-".

ÖHsY.eíoglalva, bár tagad.hatatlan, hogy gyakran fellép az átválthatóság
problémája, vannak helvzetek , amelyekben a területek közötí.i egyenlőség

27 A L1·rii!t't.ok városiesodottségi fokára is érzékeny.
08 A 1·,ó,rs,ulnlmi mutatók területek közötti különbségei drámai módon térnek el a

jöve. lciomkülö» bsógeld,ől (Fristone 1974). Egy terület szélesebb értelemben vett élet­
inin!'Ssclge nem feltétlenül kapcsolódik szorosan a magasabb jövedelmekhez (Liu 1975).

20 Valójé.ban a területek közötti egyenlőség felé mutató go,zdaságpolitikák le is ront­
h1.,t.jó.k a személyi jövedelcmmegoszlást. Ez azért van, mert számos területi gazdaság­
poliLikn 11. ,·ár?solmt erősíti! és a ~ors városi növekedés hoza1;1a regresszív módon ára_m­
lik n. füldt.til,,Jdonosokhoz, háztulajdonoaokhoz, a vagyonos réteghez e hozamnak a fold
ét'tókc'iL,on vuló l,őkésodése, a telek- és lakáspiac kínálati rugalmatlanságai révén. Ugyan­
ilyen módon it b0n.1ház,l.si támogatások és az infrastruktúrával való ellátás legfőbb haszon­
élvezői a vrillalkozások, míg hatásuk a munkaerő felé gyakran csak gyengén mutat­
kozik mog.

:10 Ezt nc-m nehéz pótolni. Például a városok és falvak közötti vándorlás emelheti a,
vidéki területek ogy lore jutó jövedelmét és csökkentheti a központi területekét, és nem
nehéz népessógámmlási modellt felállítani ezekkel az eredményekkel. Más megközelítési
módok ogy eltolódást tartídrnn.wak a ,,felkorbácsoló" és a ,,szétkenő" hatások viszony­
latos súlyában, ahogy a szétszóródás (pl. leányvállalatok alapítása) uralomra jut a pola­
ri7,álódó.s felett és ahogy a fejlett teriiletek kedvező agglomerációs tényezői kimerülnek.
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stratégiáját hatékony megoldással meg lehet valósítani. Érvekként megem­
líthetjük a hosszútávú hatékonyságra törekvést a rövid távúval szemben, a
(a felvirágzó területek negatív és az elmaradott terültek pozitív külső hatásait
figyelembevevő) társadalmi hozadék maximalizálását, a befagyasztott erő­
források mozgósítását, az infláció csillapítását és a környezet leromlásának
minimalizálását.

Támogatott migráció vagy területfejlesztési politika?

A területfejlesztés kérdésében a viták nagyrésze akörül forog, hogy a gaz­
dasági tevékenységeket kell-e a szegény területekre vinni, vagy az embereket
a gazdag területekre. Hasonló ez a ,,lakóhely-felvirágoztatás vagy egyéni
boldogulás" okoskodáshoz. Ha a kereseti és munkalehetőségek a virágzó terü­
leteken vannak túlsúlyban, akkor az elmaradott területek szegény népessé­
gének költségek szempontjából leghatékonyabb segítése az elvándorlás támo­
gatása.

Ez a megoldási mód mégsem népszerű a gazdaságpolitikusok számára.
Az egyik érv ellene az, hogy a népességvándorJás szelektív (Kabaya 1971)
és/vagy kumulatív. A szelektív elvándorlás hipotézisét azonban még nem ellen­
őrizték komolyan. Továbbmenve, a kevéssé fejlett területeken a népesség ter­
mészetes növekedése a legtöbb országban felülmúlja a nettó elvándorlást
(kivételek lehetnek a nagyon kis méretű, az elszigetelt és az alulfejlett terü­
letek). Más kifogások a külső hatásokhoz fűződnek: a fellendülő területekre
vándorlás túlzsúfoltságot okoz, (az építési piac rugalmatlanságai miatt) növe­
li a telkek, épületek értékét és bérleti díja.it., felbomlással fenyegeti a befogadó
területek adómérlegét, (mivel a bevándorlók a közszolgáltatásokért nem határ­
költséget, hanem átlagköltséget fizetnek és aránytalanul használják azokat);
az elnéptelenedő területeken a ki vándorlás a társadal mi szolgáltatások és a
városi infrastruktúra kihasználatlanságához vezetnek és lerombolják a terület,
adóügyi önállóságát, mert a városi szolgálLatások nagy állandó költségét
kisebb, és az eltartottak nagyobb arányával megterhelt, népességnek kell
viselnie.

Kétséges kifogások ezek. A Lúlzsúfoltság nagyvárosi, és nem regionális
jelenség. A központi területekre beáramlók nem fcltótlenül a legzsúfoltabb
részekre mennek. A zsúfoltságot nem lehet a térbeli tömörülés hozamaiból és
költségeitől függetlenül vizsgálni, és ezek becslésére nem ismerünk módszere­
ket.31 Még ha az elvándorlók a legnagyobb városokba költöznek is, gyakran
csak a külvárosokból elvándorlók helyébe lépnek (az EgycsLilt Államok
sok nagyvárosi területe csökkenő népességű). A városi költségvetések prob­
lémái gyakran ezekkel az ellentétes áramlási tendenciákkal függnek össze és
nem pusztán az odavándorlással. .A bevéndorlások hatása a telek- és 6piilet­
árakra, bérleti díjakra puszt án egyike a sok relatív árváltozásnak, amely a
kereslet és kínálat térbeli átrendeződését kíséri . .Az elfecsérelt, társadalmi tőke
érve aligha áll meg, hisz ennek fennállásához a kivádorlás ütemének igen
nagynak kellene lennie. A városi infrastruktúra amortizációs üteme alacsony,
úgy évi 2 százalék körül van (Cameron 1974), a tipikus kivándorlási ütemnél
még ez is sokkal magasabb; nem beszélve a népesség kiegyenlítő hatású í.er-

31 Nagy irodalma van az optimális városnagyság elképzelésnek. ÁttekinLései: Ncutze
(1965), Alonso (1.971), Cameron és Wingo (197:1), Richardson (1973b).
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mészetes növekedéséről. Ily módon rugalmas amortizációs ütemmel el lehet
kerülni a pazarlást. Eversley (1972) kifejtette, hogy ha a vándorlás szelektív,
az adóalap a közszolgáltatások költségeihez képest csökken. Mindazonáltal,
mivel ez a vagyon átértékelődésén keresztül megy végbe, ami pedig nem gya­
kori, a folyamat elég lassú ahhoz, hogy végrehajthatók legyenek más megol­
dások (pl. központi kormányzati támogatás, jövedelem-megszlás) is. Nem
meggyőző a kivándorlás nagymértékű negatív foglalkoztatási multiplikátor
hatásáról szóló érv sem. Az elsődleges hatások a kiegyenlítődés felé mutatnak:
vagy munkanélküliek vándorolnak el, vagy pedig az elvándorlók örökül hagy­
ják munkahelyüket a helyi munkanélkülieknek. A munkanélküliek kiadásai­
nak kiesése révén vannak másodlagos hatások is, de ezek viszonylag kismér­
tékűek (Brown 1972).

A vita egy másik része a területi politikának az inflációra gyakorolt hatását
tárgyalja. Higgins (1973) és Archibald (1969) az erős kezű területi gazdaság­
politikát olyan eszközként látták igazolhatónak, mint amely a Phillips gör­
bét lefelé és balra tolja. Okoskodásuk szerint az infláció nyomások a fellen­
dülő területeken keletkeznek, míg a munkanélküliség a fejletlen területeken
gyülemlik fel, és ez a helyzet óriási akadályt jelent a szegény területekről
a gazdagok felé irányuló kiegyenlítő vándorlás megindulása előtt. Az elemzés
azon a feltételezésen nyugszik, hogy a munkapiacok részekre bontják a nem­
zetgazdaságot, amely feltétel leginkább a nagy területű országokra, valamint
a fejlődő országokra áll. Ugyanígy joggal elmondható azonban az is, különö­
sen a kis és fejlett országokra, hogy a fellendülő területek munkaerőkínálatát
növelően - a népességvándorlás elősegítése is inflációt csillapító hatású.
E két alternatív hipotézist nem ellenőrizték azonos érvényűen. A bevándorlók
nemcsak a munkaerő kínálatát, hanem a javak és szolgáltatások (és ezáltal a
munkaerő) keresletét is növelik. A növékményeket és a késleltetéseket nem
ismerjük, pedig ezek meghatározóak a nettó hatásra nézve.

A népességvándorlás munkapiaci hatása nemigen illik bele a neoklasszikus
előrejelzésekbe. Az elvándorlás bőkezű támogatása sem valószínű, hogy ki
tudná egyenlíteni a kínálatot és keresletét a pangó területeken, míg a fellen­
dülő területekre áramlás nem szükségképpen csökkenti a béreket. Ha a munka­
erő hozadéka növekvő, amely pedig a területi növekedés kedvező agglomerá­
oiós tényezői közé illő feltételezés, a vándorlás inkább széthúzhatja, mint
szűkítené 11 bérkülönbségeket.

A fejlett országok esetére általában feltételezik, hogy a fellendülő terüle­
teken mind a kereseti mind a munkalehetőségek jobbak.32 Ez a, feltételezés
a fejlődő országokra nem engedhető meg, mert azoknak a gazdag és szegény
területek különbözősége gyakran annyit jelent, hogy az ország központi terü­
let re ii t helyezkedik el a legfontosabb város - és a maradékra (a periféri­
ára] osz lik. A vidókrö] városba áramlók a jellemző esetben egy alacsonyan
fi:,;etett munkát (vagy egy szegény kistulajdont.) hagynak ott - a munka­
nélküliség nagyobb kockázatával - sokkal magasabb jövedelem kedvéért a
nagyvárosban. Ezt a jelenséget legjobban a Harris-Todaro modell (Harris és
Todaro J 970) magyarázza meg, amely rámutat, hogy a vándorlókra a remélt
és nem a valóságos bérkülönbségek hatnak, és a fővárosban fizetett bérek a

:12 Ez a kijelentés az Egyesült Államokra nem mindenhol igaz. Némely magasjövedelmű
nagyvárosi vidék (különösen o. nyugati parton lévők) munkanélküliségi rátái az átlag
fölött vannak.
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munkanélküliség valószínűségének megfelelően csökkennek. Ily módon az
abszolút értékben nagy bérkülönbségek összeférhetnek egy egyensúlyi (azaz
nem fokozódó) népességáramlással.

A támogatott elvándorlás megoldási módja számos megalapozott okból
ellenkezést kelthet a fejlődő országokban, ezek: a fejlődésnek és a vidéki
népesség fennmaradásának együttes kívánalrua: a bevándorlók felszíváaának
nehézségei a főváros munkapiacán; a nagytömegű városi munkanélküli a
politikai stabilitást fenyegetheLi; törekvés van a nemzetek területi egységének
erősítésére, a központ-periféria séma széttörésére.

Tőke-, munka- vagy ·infrastrnlctúra-sz'ubvenció?

A legtöbb aktív területi politikát folytató ország a tőke támogatására he­
lyezi a hangsúlyt. Nehéz megérteni, miért olyan kedvelt ez a mód. Az egyik
elképzelés feltehet ően az, hogy a tfü:eigényes ágazatok a területi fejlődés
motorjai, stimuláló ágazatok abban a Perroux-i értelemben, hogy ösztönzik a
többi ágazat fejlődését. Bgy a fejlődésben éppen meginduló területen ez igaz
is lehet. A fejlődő ornzágokban a tőkeigényes ágctzatok mégis gyakran szigetek­
kén l, kevés helyi kapcsolattal működnek, míg ~t fej lett országok tőkeigényes
ágazatai (mint az acélipar, az energiatermelés, a vegyipar) gyakran az áLlag­
ná! sokkal lassabban növekednek. A 1 őke támogaLásának második indoka,
h<1gy az új vállalatok létrehozásakor a kieső területek magas fejlesztési költ­
ségeinek ellensúlyozására kezdetben szükség van a beru h{1zási l ámogatásra
Ez megint.csak nern á.lt.alános igazság. A 1 árnogatásba» részcsü lő vállalatok
köz öt t sok a multinacionális vagy a más típusú sokváilalatos cég, amelynek
egy kezdeti beruházási t.ámogatas feltehetően nem ért ékesebb, mint bármely
más ezzel egyenérté1<i'.1 támogatás.

Igen határozott előnyei vannak a munka támogatásának, különösen ha
fizetési adóval kötik össze az.t, Néhányan ( pl. Clark ós Pei crs Hl 64, valamint
H11l.1 on és Hartley 1968) egyenesen úgy érveltek, hogy a fizetés szerint.i támo­
gatás és adó rendszere szükségképpen az cuyedüli, eszköze a területi polit.ikánuk.
Ervelésül-: magával ragadó. Mivel a, területi nehézségek általában összekapcso­
lódnak a munka.néf külisóggel, ésszerű dolog a lmpaf'ih1sa, ulat t foglalkoz!.fitott
termelési tényező támogatása ( Lind és Serck-H a.nsaen 1972; Serck=-Hansson
1975). Ez a rendszer nagyon kevés információval és gyakorlat.ilag bürokrati­
kus beavatkozás nélkül működtethető ..Minden fizetési Iisté.ra alkalmazható,
legyen szó régi vagy új vállalatról. Az egységes jelleggel kapcsolatos kifogások
jogosulatlanok, hiszen, ha a hatékonyság .:,zerinti bérek az elmaradt területe­
ken eleve nagyobbak, akkor a munkának egy általános támogatása területi
leértékelésént hat. Továbbmenve, legyen a, szubvenció konkrét formája, 1rn1ga­
sabb bér, vagy alacsonyabb ár, vagy a magasabb profit, megLarLása, ez a támo­
gatás valamilyen módon - a jövedelem emelésével, az infláció mérséklésével,
a terület üzleti lehetőségeinek vonzóbbá tételével serkenteni fogja a terü­
leti fejlődést.33 Ha fizetési adókkal egészítik ki, a módszer eszközül szolgál

33 Speciális előnye a munka t,ámogat,ásánnk, hogy n helyot.tcsitési és a jövedelmi
hatás ugyanabba az irányba esik, öszUinöz u tők611rk munkárn való holyottesíLés6re és a
kibocsátás növelését; is elősegíti, a rnu11lm ininti kornslotot t,ohál; növeli. A Lőko Lámoga­
tásával, a másik oldalon, a holyott,osítósi hat1iflok a kiboosáLási hal,ás ollonsúiyt1ként
szeropelnrk. Az, ho<>y a foglalkoztütás nő-e vagy som, a tonnolósi függvények tuiajdon­
ságüi tól függ.
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a gazdag területek fejlődési korlátozására anélkül, hogy a vétó-jellegű szabá­
lyozás durva és rejtett költségekkel járó eszközét kellene bevetni. Ráadásul
a fizetési adó segíti a munkaigényes vállalatok áttelepülését a munkaigényes
t erületekről oda, ahol viszonylag bőségesen áll munka rendelkezésre.

A munka támogatása melletti érvelés nem jelenti azt, hogy eszközét önma­
gában kell alkalmazni. Valószínúleg akkor a leghatékonyabb, ha az infra­
struktúra t árnogatásával egészítik ki, amely a területek megkülönböztetésével
jár, és amelv növeli a kedvező agglomerációs hatásokat.34 Ez a kombináció
különösen jól működhet, ha emellett növekedési-központ, stratégiát alkalmaz­
nak. Az rnfrastruktúrapolitika fontosságáról nehéz pontosan számot adni.
Költségességének előtérbe helyezése (DEA 1969) figyelmen kívül hagyja azt
a, tényt, hogy egy infrastrukt úrapolitika stratégiája pusztán elosztó is lehet,
amely súlypont eltolódást jelent az adott nagyságú infrastruktúra területi
elosztásában, de nem szükségképpen növeli a teljes infrastrukturális kiadást.
Az infrastruktúra támogatást óvatosan kell kezelni. Ha rossz területi dönté­
seket hoznak, az elpazarolt beruházásokat és hatékonyságveszteséget jelent .
.A közös infrastruktúra támogatása mögött az az elképzelés áll, hogy azok
szükségképpen sekentik a magánberuházásokat a támogatott területen.
Sajnos nagyon kevéssé tudjuk, hogyan is működik ez a folyamat. Végül, ha
az infrastruktúra támogatása a szociális infrastruktúrával való ellátást is
magával hozza, ez egy ,,horizontális támogatást" jelent, ami a szegényeket
is érinti, míg a közvetlen támogatások fő - gyakran egyedüli -· élvezői az
üslet i vállalkozások.

A területi, grtzdaságpolitilca értékelése

A területi gazdaságpolitikát e:c post értékelő módszerek egyike sem kielégítő.
Az első és legkézenfekvőbb módszer az ad hoc értékelés, az olyan mutatókra
alapozva, mint a támogatásban részesülő vállalatok száma és típusai, az
újonnan kelet.kezeí.t munkahelyek az elmaradott területeken, a területi poli­
tika ndóköltségei, az iparszerkezet változásai, a munkanélküliség és a népes­
ségvándorlás. Ez a módszer nem rendszerezett, az értékelési kritériumok
megválasztása a, hozzáférhető adatokat és ,1z elemzést végző személy szubjek­
tív megitélését tükrözi.

A második megközelítési mód sokkal világosabb, de sokkal kevésbé átfogó.
Ebben összehasonlítják a terület tényleges teljesítményét azzal, ami terület­
fejlcsztésí politika néli,ül. elvárható lett volna, a különbség a területfejlesztés
politikai hatás. A területfejlesztéei politika előnyei azonban sokkal szélesebb­
körűek, változatosabhak lehetnek annál, mint amit ez a teljesítményössze­
hasonlítás mutat Még komolyabb nehézség, hogy nincs kielégítő módszer az
elvárha,tó teljesítmény mérésére, elsősorban azért, mert a területi előrejelzés
(ex post előrejelzés) módszerei igen primitívek. Altalános például egy módosí­
tott részesedés-elt.olódási (,,shift-share") módszer felhasználása a várható
növekedés mérésére (Moore és Rhodes 1973a).

Harmadik módszer a költség-haszon elemzés. A szokásos ellenvetéseken túl,
a területi gazda,ságpolitikák sok hatása (mint amilyen az üzleti biztonságra

,.., Az iufrastrulct.úru támogatása a valóságban a tőke támogatásának egy közvetett
módja, hiszen a vállalatoknak előnyük származik tőkeköltségeik csökkenéséből (pl. a
bekötőutak, közművesítés révén.).
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vagy a területi azonosulásra gyakorolt hatás) nehezen szárnszerűsíthetö.
Nem meglepő, hogy az elemzéseket végzők újabban (pl. Schofield 1976)
a költségek és előnyök listáját azokra a tételekre szűkítették, amelyek hatás­
sal vannak a gazdasági hatékonyságra, a nemzetgazdasági kibocsátáshoz
való hozzájárulással mérve azt. Ez a gyakorlat nem engedi meg a terület­
politikai hatások átfogó elemzését egy területre nézve. Továbbmenve a terü­
letek rendszerében, az egyik terület haszna a másiknak gyakran költsége,
ezért a ,,mérlegtervezési" megközelítés (Lichfield és Chapman 1970) esetleg
jobban alkalmazható, mint a szokványos költség-haszon elemzési eljárások.35

Egy negyedik lehetőség a területi gazdaságpolitika értékelésére annak fel­
mérése, hogy mennyire teljesíti előre kijelölt céljait (Reiner 1965 és 1971, Hill
1968 és 1973). Ez sok szempontból rokonszenves megközelítés, mivel logiku­
sabb dolog a gazdaságpolitikát saját céljaihoz mérni, mintsem számára eset­
leg idegen kritériumokkal szembesíteni. Ez a programozási modelleken keresz­
tül a számszerű elemzésnek is ad némi teret, 36 azt, hogy a valóságban milyen
mértékben teljesítették a kitűzött feladatokat, esetleg össze lehet vetni a
programozással nyert optimális megoldással. Másfajta megközelítés a válasz­
tott gazdaságpolitika összehasonlítása más lehetséges gazdaaágpolitikákkal
a kimondott célok teljesítésében, de ez talán túl hipotetikus dolog. Emellett a
célokra irányuló értékelés súlyos problémákat vet fel. Minden gazdaságpoli­
tikának vannak szándékain kívül mellékhatásai is, amelyek gyakran jelentő­
sek, és ebben a módszerben elsikkad az értékelésük. Rögzített célok esetén a
politikusok kísértésbe eshetnek, hogy bizonyos célok alacsonyan tartásával
előre biztosítsák a sikert. Az optimális eredménnyel való fent; vázolt
összehasonlítás hiányában, homályos célok és a jó irányba ható gazdaság­
politika mellett, nemigen ítélhető meg, hogy milyen mértékű változás jelenti a
sikert.

Az ötödik megközelítési mód a, különböző területi gazdaságpolitikák nem­
zetközi tapasztalataival való ösazehasonlít.ás. Ez hasznos lehet abban, hogy
felhívja a figyelmet olyan az illeW országban elhanyagolt gazdaságpoli­
tikai eszközökre, amelyek más országokban hasznosnak bizonyultak, de mint.
értékelő módszer helytelen, mert a politikai eszközök nem helyezhetők át
egyszerűen az egyik intézményi rendszerből a másikba, és mert az országok
területi problémáinak természete és súlya .igencsak különböző.

A gazdaságpolitika értékelése mindamellett továbbra is csak igen hozzá­
vetőleges érvényű lehet. A fő akadályt az adatok korlátozottsága képezi.
Ezenkívül, a politikusok egészen mostanáig nem érdekelt ek sa,j{it; t.eljosíl.mé­
nyük értékelésében. A területi gazd,iságpoliLikusok viselkedése kétféle szélső-

35 A rnérlogtervczés egy másik előnye, hogy az oioszLi:ísi lint(tsolm.1, is rigycl111ot; ford ít..
Egy kisebbfajta v itu zajlott le azon, hogy a jövcdolcmolosvt.éa lral,IÍ.Ruit bolo kolJ o vonni
expliciL módon lt kölLs!\g-lraszon <'lotnz6sbn. WoiRbl'od ( I ()GS), Mc(juir·o ói; Garn ( I 9G9)
és Sosnow ( l 974) mind arnollcLt órvdkk, !rogy tt jövodclomcloszt.ás nyr-rosógr-i előnyök­
nek szá.míf.n.nu.k, be kell vonni azokut.. A mriaik nézet az, hogy a polit.ikai döntéseket
tisztán hatékonysági alapon koli rnoghozni, a jövcdclcmújrueloszt.úst., a költ.ségck nél­
külinek és azonnulinuk fcitótclovctr., pénzügyi áLcsoporLosíLó.sokl'u. lrll,gyva (Musgrave
1969). Goldfarb és Woglom (1974) azonban rámut.at.t.uk, hogy a hn.tókony új ruoloszbás
intézményi korlát.a, súlyosak lnhctnok.

36 Leven (1964) volt az úttörő tanulmány. Az ö módszere csak ogyrnó.Rhoz közelálló
célrendszereket tud kezelni, dc a több cólföggvónyes lineáris programozésaal folyó újabb
munkák (Evans és Stever 1973, Ecker 1976) lehoLóséget adnak hasonló jolontőségű alter­
nut ív célfüggvények kezelésére.
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séget mutatott. Vagy hosszú ideig ragaszkodtak a jónak látott gazdaságpoli­
tikához, vagy gyorsan és drasztikusan váltogatták azokat, amikor a tények
éppen sikertelenségre mutattak. Az első esetben fennáll a veszély, hogy a
gazdaságpolitikát változtathatatlan környezeti elemként kezelik, ahelyett,
hogy fontos változónak tartanák, ezenkívül nehéz különválasztani a gazdaság­
politikai hatásokat, mert nincs közeli tapasztalat a politika ,,leállására" vagy
,,más" politikára, amely összehasonlítási alapul szolgálhatna. Amikor pedig a
gazdaságpolitika gyors irányváltozásokkal terhes, csaknem lehetetlenné válik
az értékelése, mert a különböző irányítási eszközök nagyon különböző késé­
sekkel működhetnek.

Angol tapasztalatok

Nagy-Britannia tapasztalata szemléltetésül szolgálhat a végigvitt területi
gazdaságpolitikai értékelésre. Majdnem ötven éve vannak érvényben területi
politikák, ennek ellenére a területi különbségek még mindig fennállnak. Mivel
azonban az egy főre jutó átlagos jövedelmek és reálfogyasztási szintek a leg­
gazdagabb és a legszegényebb kerület között (kivéve Eszak-Irországot} csak
egy 15 százalék körüli értékben különböznek, a területi problémák mégsem
súlyosak, legalábbis a számos fejlődő országban teljesen szokásos öt az egyhez
arányhoz képest nem azok.

19G6 ó1 a kiterjedt földrajzi területeken alkalmazzák a területi gazdaságpoli­
tika eszközeit. A támogatott területeknek sok kategóriája van, határaik és
elnevezéseik időről időre változnak. A fő gazdaságpolitikai eszköz a tőke
támogatása, valamint a közvetlen negatív szabályozás (iparfejlesztési enge­
délvek ), de van differenciálás a közös infrastrukturális kiadásoknál (egy főre
jut ó ért él.éí nézve ez a szegényebb területeken körülbelül 25 százalékkal ma­
gasabb a 11emzeLgazdasági átlagnáll37 és kísérleteznek a munkabér támoga­
tásával (erre szolgál a területi foglalkoztatási prémium).

Az értékelések többsége az 1963 70-es időszakra vonatkozik. Ebben az
időszakban passz ívból aktív területpolitikára váltottak át, az ösztönzésre for­
dit ott, kiad ások megkótszereződtek, erősödött az iparfejlesztés szabályozása.
A különböző mutatókkal clvégzei.'t elemzések úgy látszik egyetértenek abban,
liogy ,L t erületfejlesztéei poliLilrn hatásai lényegesek és kedvezőek voltak.
A feldolgozóipari fog.lalkoztatá,s a Fejlődő Területeken (Development Areas)
évi l ,63 Rzázalékos ütemben nőt.L, másutt 0, 18 százalékos ütemben csökkent
(Moore és Rhodes 1973a). A területi gazdaságpolitika nemzeti szinten 500
rnillió £ kibocsáí ásnövekedésL jelentett 1970-ben (Moore és Rhodes 1973b).
Összohnsonlíí.va egy gyengébb (1953 1959) és egy erőteljesebb (1961-1966)
gazcbságpolitikai szakaszt Brown (1972) úgy találta, hogy a Fejlődő Terüle­
teken évi 72 OOO új munkahely olyan, hogy sem a növekedéssel, sem a szer­
kezet változással nem magyarázható meg. A befejezett ipari létesítmények
száma, az 1960-as évek közepén (MacKay 1972) vagy végén (Hart 1971) erő­
teljesen eltolódott a Fejlődő Területek javára. A beruházások is ide helyeződ­
tek át, mégpedig 1965 1966 és 1968 között nagy ütemben (Buck és Lowe

3, Az új városok is az arányosnál több infrastruktúrában részesültek, pedig az össz­
nfpr•s;:;r\gnek ulig több, mint :1 Rzázalélrn él bennük.
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1972)_:is 1961 és 1971 között a vállalatok Fejlődő Területekre való áttelepülé­
sének legalább 40 százalékát közvetlenül a területpolitika eredményezte
(Ashcroft és Taylor 1977), és a Fejlődő Területeken a felszámolt vállalatok
aránya, kisebb volt, mint az ország többi részében (Sant 1975).
A mérési módok kü lőnböznek, változik az átfogott kör és idő, de az értéke­

lések minőségi eredményei ugyanazok. A teri.iletfejlesztési politika, különösen
az 1960-as években, a gazdasági tevékenységet a támogatott területek javára
rendezte át, anélkül, hogy a jövedelmi és jóléti különbségeket érzékelhetően
csökkentette volna.39 Néhány megjegyzést kell ehhez fűzni. A tanulmányok
többsége figyelmen kívül hagyta a területfejlesztési politika ,,rejtett" költségeit
mint például a munka haszonlehet6ség költséget (opportunity cost), a szabad
vállalattelepítés akadályozásának hatásait, az adminiszt ratív költségeket.
Másodszor, nehéz dolog a gazdaságj)OliLikai eszközök egyéni szerepének beha­
tárolása, és ennek fö oka, késleltetéseik különbözősége. Harmadszor, sok
tanulmányra módszert ani gyengeség jellemző, különösen amiat.t; hogy nem szá­
molnak kielégítő módon a Fejlődő Területek előrehaladásának szóba jövő
nem politikai jellegű magyarázataival.

A különböző ga.zcfaságpoliiika,i eszközök szernpc érdekes kérdés. A legtöbb
szerző (Brown 1972, Moore és Rhodes 197:Ja, Buck és Lowe 1972) elhagyja az
infrastrukturális kiadások különbözőségének szerepét , bár a ta.pasz.t alat ok
részletes vizsgálatúna.k is vannak nyomai. MacKa.v ( 1972). valamint Huck és
Lowe (1972) úgy vélték, hogy az J963-as Területi FoglnJlwzt::JJási Tü1Té11y
(Local Employment Act) szabad amortizációs rendszere és adócsők kentésoi
hatékonyabbak voltak mint az J 966-os J parfej lesztési Törvénv ( Ind ust rial
Development Act) által bevezetett beruházási t.árnogn,1 ások, másuk viszont
kételkedtek ebben (Hart 1971, Brown Hl72).'10

A kormány és az ipari társaságok (különösen az Angol Tpttrszörnlség (C'ou­
federation of British Tndustry) különbözőképpen ítélik meg az ipa.rfejlesz.t ós
engedélyeztetési rendszerének neg;;Lt,ív hatásait. Míg a kormány azt állít ja,
hogy a vállalatok elutasított kezdeményezéseiből 80 százaléknyi később
valahol máshol megva.lósult, az ipar kópviseldi szerint, ez csak a ,,jéghegy
csúcsa", a felszín alatt ott van az el kedvet lenítel. t kezdeményezések liiml'ge.

Ugyanúgy, ahogy a Területi Foglalkoztatási Prérniurnnál, itt is sok fi1gg a
késleltetésekről tett feltevésektől. Az első visszhangok szerint ;1,z intézkedés
hatása gyenge volt, de az újabb tanulmányok annak jelentőségére mutut lt1k rá
(House of Commons Hl73, McCallum 1973, Rhodes and Moore rn7Ga és H)7GIJ).
Mindazonáltal MacKay (1976) kimutat.ta, hogy a tőkeköltségek l l százulékos
csökkenésével szemben csak 2 százalékos munkakölt-ség csökkenésben részes ii It
a, Területi Foglalkoztatási Prémium által.

Az ilyen ellentmondásos területen az ért élrnlö személv ért éld1 éle ci persze
erősen befolyásolnak minden órt ékelést., Bár ,t megfigyelők töhl>sége
(pl. Sant 1975) úgy gondolja, hogy Nagy-Britannia terü lctpolit.ikájé.nak ,,lrnve­
rése" nagyjából helyes volt, néhányan a.mellet.t érvelnek, hogy a 1 erület i prob­
lémák fennállása annak köszön hető, hogy nern haszn(i,I lák ak1 ív cr,zkö,; ként

38Egy Skóciára vonatkozó vizs~ó.1111; (Bogg, LyLho L'BMacDonn,ld I\J7G) 1%0 {·H 197l
közöU 220 millió-ra becs(ilte 1.1,nnuk u, 1;eri'ilnt,polil,ikával iisszefüggő bor11házás,.1.it.

39 Vérlhető állásponl;, hogy teri"ileti politika hiányáb11n ozok fokozódtak volnu.
•0 Blake (1972) rámutatott, }1ogy o, különböző ösztönzők n·lat,ív hntás,.t ipurú.gról

iparágra változott.
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az állami vállalkozásokat (Holland 1976a és 1976b}, míg egy másik kisebbség
a bajt túl gyakori állami beavatkozásban látja (Hallett, Randall és West
1973). Ez a rövid áttekintés az angol területpolitika hatékonyságát kutató
munka egy részéről csupán keresztmetszetét nyújthatja a gazdaságpolitikai
értékelés bonyolultságának és e tudomány, kezdetleges állapotának.

]( iroetlceztetéselc

Tanulmányom nem fogja át a területi gazdaságtan témáinak teljes sorát.
Alig említettem például a népességvándorlást és a tényezők mobilitását, a terü­
letek közötti makroökonómiai modelleket, a gazdasági hatásmec-hanizmusok
elemzéseit (az input-output és a gazdasági bázis elemzéseket kivéve}, a köz­
ponti térség elméletét és a területi elemzés olyan eljárásait, mint amilyen a
lineáris programozás. Az is világos, hogy vannak olyan új területi kérdések,
amelyeknek mindeddig viszonylag kevés az irodalmuk, de ahol a jövőben
valószínűleg növekedni fognak a kutatás erőfeszítései. Ezek többségükben
gazdaságpolitikai kérdésekkel kapcsolatosak, mint amilyen a környezet minő­
ségének szerepe a területi fejlődésben; az emelkedő energiaköltségek erületi
hatásai; az életkörülmények kényelmességének, mint helyi vonzóerőnek a
növekvő fontossága; az iparágak területek közötti súlyeltolódásának jelentő­
sége az elosztás térbeli újrarendezödésébon; a nagyvárosok hanyatlása és a
városokon kívüli hátországok növekedése; az időszakosan fellendülő városok
problémái; valamint a természeti erőforrások kiaknázásának általános kér­
dései; és végül a fejlett hírközlési technológiák hatása a távolság legyőzésében.

A fentiek közül sok kérdés - ilyen például a területek közötti újraelosztás
(lásd: Sternlieb és Hughes 1975) vet fel empirikus problémákat. Néhányuk
- mint az energiaköltségek területi hatásai - az elemzés ismert eszközeit,
módszereit használja föl (Miernyk Hl76a), mások viszont az elmélet tovább­
fejlesztését igényelnék. Egyes esetekben az elérhető, a közgazdaságtan súly­
ponti elméletéből vett régi elméletek felfrissítésével, például a nemzetközi
kereskedelem elmélete legalább is kiindulópontot szolgáltat arra, hogy hogyan
nyúljunk hozzá a természeti erőforrások kérdéséhez (Moroney l\H5). Más ese­
tekben az elméletnek új utakat kell törnie. Siebert (1973) például megmutatta,
hogy a levegőszennyeződés bevezetése egy területi növekedési modellbe, azzal
a feltételezéssel élve, hogy az a termelő kibocsátás növekvő függvénye, tom­
pítja a területek gazdasági növekedését, különösen ott, ahol a területi fejlődés
térbeli értelemben koncentrált.

Az új nehézségek arra mutatnak, hogy sok munka vár még a területi köz­
gazdászokra, mind az elméleti, mind a gyakorlati alkalmazó emberekre,
mind pedig a gazdaságpolit.ika elernzőire. A tennivalók egy része a tudo­
mányág határain belül elvégezhető. Mások, mint például a vállalatok át­
telepítésének magyarázata, amelyhez feltehetően meg kell értenünk a vál­
lalatvezetés döntési folyamatait és annak pszichológiáját, nem kezelhetők
pusztán a közgazdaságtanon belül. Mivel a legérdekesebb kérdések közül sok
tartozik az utóbbi típusba, valószínű, hogy a közgazdászokat szakmai tudá­
suk határai akadályozzák ezek megoldásában. Mint arra Miernyk (1976c)
rámutat, csak a területi tudományok új diszciplínája képes felszabadítani a
közgazdaságtant a nagy jelentősége mellett is korlátozott érvényű neoklasszi­
kus hagyomány fojtogató hatása alól.
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