TUDOMANYOS ELET

Uj utak keresése az okonometridban*

1. Az operdcidokutatds, mint 6ndllé diszeiplina s ezen beliil az operdcidkutatési s alta-
ldban véve a matematikai modszerek az élet minden teriiletén sokkalta szélesebb problé-
makort lelnek fel anndl, mint amelyre jelen eldadéds kiterjed.

Nevezetesen a sztochasztikus moddszereknek a gazdasdgi folyamatok tervezésében,
elemzésében és elére latdasaban torténé alkalmazhatdsdgénak elvi kérdéseirsl szeret-
nénk el6szor dltaldban szolni, majd azokrdl az tjszeri tendencidkrol, amelyek az dkono-
metriai modellezési eljdrdsok teriiletén napjainkban egyre inkdbb érzékelhetGen és siir-
getOen kirajzolédnak.

Az ,,6konometriai” modszerck elnevezds gyiijtéfogalom; tdgabb és szitkebb értelmezé-
sével egyardnt talilkozhatunk. Legtdgabb értelmezése szerint minden olyan matematikai
moédszer és modell, amelyet kizgazdasdgi, gazdasdgi problémédkra alkalmazunk s amelyet
e problémakhoz kapesolédd tényadatokkal t6ltiink meg, ide tartozik. Nem célunk azonban
terminologiai vitdkat kezdeményezni, félreértésekre sem szeretnénk okot adni, miért
is mar most, elsljiroban megszabjuk azt a kort, amelyre akkor, midén ékonometriai
modellezésrdl beszélimk, gondolunk.

Az konometriai cljardsok azon — jol lehet sziikebb — korérél lesz sz6, amelyek tény-
beli alapjait kizgazdasdagi kategoridk empirikus idésorai, moédszereit pedig a matematikai
statisztika valoszintiségelméletileg megalapozott fogalmai és eljdrdasai alkotjilk.

[z a fajta modellezés tehdt szoros kapesolatban 41l a modern idésorelméleti modsze-
rekkel, kovetkez6leg a diszkrét paraméter(i sztochasztikus folyamatok elméletével is.
Erthet6 tehdt, hogy ha a kizgazdasigi és specidlisan a tervezési folyamatok modelljei
korében elfoglalt helyzetének, | status quo”-janak megitélése nem kiilénitheté el a szto-
chasztikus modellezésnek ugyanebben a korben elfoglalt helyzetétl, sem pedig azoktol
az dltaldnos jelenségektol, amelyek a matematikai médszerek kozgazdasdgi alkalmazdsdt

megitélésiink szerint — még napjainkban is jellemzik. Ezért roviden elészor errél
szeretnénk néhdny gondolatot kifejteni.

2. Hazénkban a matematikai modszerck kozgazdasdgi alkalmazdsait — bizonyos
nyilvdnvaléan meglevé kivételekt6l eltekintve — a ,,modszer-orientdltsdg” és nem a
,»probléma-orientdaltsdg” jellemzi.

Egy-egy matematikai modszer itthoni megismerése és kutatdéi koztudatba keriilése
pillanatatol kezdve, szinte jo 10 évre egyeduralkodovd vélik. Ha viszont meggondoljuk,
hogy a mddszerek hazai ,felfedezése” és azok valédi (rendszerint nem itthoni) sziiletési
id6épontja kozott is kimutathaté kb. 10 éves késedelem, akkor nem tilzé az az dllitds,
miszerint legaldbb 20 évre tehet6 az a modszertani lemaradds — a potencidlisan mdr meg-
levé matematikai appardtushoz képest — amellyel a kutaték (a gyakorlatrél természe-
tesen nem is szélva) altaldban a kézgazdasdgi problémédk vizsgdlatat végzik. Erre nagyon
sok konkrét példa lenne felhozhat6, gondoljunk csak a linedris programozés hazai ,,kar-
rierjére”’.

A matematika, a matematikai modszerek érdemi alkalmazdsa joval bonyolultabb
mechanizimus anndl, mint amit a kozgazdasdgi kutatoi gyakorlat az utobbi évtizedben

* Jelen cikk a Bolyai Janos Matematikai Tdrsulat gyvéri (1979. augusztus 22—25.)
Operdciokutatdsi Konferencidjin elhangzott cldaddst tartalmazza. Az el6adds megirg-
sakor sok helyen tdmaszkodtunk ,,Sztochasztikus modszerek a népgazdasdg tervezésé-
ben” eimf( cikkiinkre, amely az Orszdgos Tervhivatal Szédmitdstechnikai Kézpontja 10
éves fenndlldsa alkalmdbol kiadott kotetben jelent meg.
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egyre erbteljesebben kialakitott, hogy ti. egyrészt adottak bizonyos méar meglevd, kidol-
gozott matematikai moddszerek, masrészt a kozgazdasdgi-gazdasdgi valdsdg, az alkal-
mazé6 teendbje csupan egy-egy eleve kivdlasztott (megkedvelt, megtanult) moddszert
mintegy ,,rdhizni’”’ a valdsdgra.

E jelenség bizonyos fokig értheté velejardja a matematika és mds tudoményok kozos
hatarteriiletein végbemend fejlédésnek, haladdsnak.

Azok a tudomanyok, amelyek fogalmi precizitds s kvantifikdlhat6 jelenségek hijén
sokaig elzdrkéztak a matematikdban szokdsos problémaldtds és megolddsi folyama-
tok természetének megismerésétol, egy idé mulva készen kaptak bizonyos modszereket,
s az eladdig felgyiilemlett problémék meglehetésen nagy részére ezeket sikerrel alkalmaz-
hattdak is. A fejlédés azonban sem a matematikdban, sem az illet6é tudoményban nem all
meg. Ha tehdt a kordbban megismert 8 énmadban vitathatatlanul kivdlé médszert nem
a megfelelé probléméra alkalmazzuk, hamar szembe taldljuk magunkat semmitmond6
megolddasokkal és eredményekkel. A fejlédés éltal felvetett 0j problémékhoz uj gondo-
latok, netéan 1j moédszerek is kellenek.

A matematika kozgazdasdgi alkalmazdsa (s itt nem egy-egy matematikai modszerrél,
hanem a MATEMATIKAROL, mint egységes egészr6l szolunk) egyfajta gondolkoddst
dllapotot, problémamegoldd folyamatot jelent, szoros egyiittmiikodésben, alkoté gondolko-
désban kozgazddszok és matematikusok kozott. Khhez természetesen a két tudomdny
fogalmi rendszerében, logikdjaban és médszereiben egyardnt jartas partnerekre van sziik-
ség. Minthogy nem valészinii, legaldbb is ritka, hogy mindez egyetlen egy kutatéban tes-
tesiilljon meg, ezért a team-munkédnak e teriileten korszakos jelent6sége van és lenne.

3. Ugy véljiik, hogy a mondottak fokozottan érvényesek a sztochasztikus modszerekre,
amelyeknek az alkalmazdsa és a kapott eredmények korrekt interpretdldsa nehezen
képzelhetd el a valdszintiségelméleti gondolkoddsban, modellalkotdsban valo jartassdg nélkiil.
Talén ennek tudhaté be, hogy még a matematika més, determinisztikus maédszerei alkal-
mazasaban jartas kozgazddszok korében is gyakran meglehetdsen nagy szkepticizmus, s6t
elzarkozds tapasztalhaté a sztochasztikus modszerek kozgazdasdgi, azon beliill pedig
tervezésbeni alkalmazhatosagat illetGen.

Uut6bbi anndl kevésbbé érthetd, mert hiszen maguk a tervezék is ,,valészin(iségi
modellben” gondolkodnak akkor (még ha ezt nem is tudatositjik magukban), amikor
tervszdamaiktol nem annyira azok pontos teljesiilését, mint inkédbb bizonyos vért ten-
dencidk érvényre juttatdsdat kivanjak meg.

Egy orszdg gazdsdgi életét olyan termelési rendszernek tekinthetjiik, amelynek elemei
a dolgozok, gépek, intézmények sth. Az elemek kolesdnhatdsban dllnak egymédssal;
a rendszer teljesitménye az elemek tevékenységének ereddje.

Konnyen beldthat6, hogy a gazdasdg szdmos elemének m(ikodésében véletlen ingado-
zésok léphetnek fel. Igy példdul ingadozik az egyes dolgozék napi munkateljesitménye,
az emberek megbetegedhetnek, o gépek meghibésodhatnak. Sok esetben véletlenszer(iek-
nek tekinthet6k a szallitdsi és javitdsi idétartamok. A rendszer miikodését kiils6, ponto-
san elére nem lathaté tényezdk is befolydsoljik (kiilgazdasdgi kapesolatok).

Az egyes clemek miikddésében megnyilvdnul6 véletlen ingadozdsok a rendszer kiilon-
béz6 szintjein tovdbbterjedve, az ereds tevékenységbe is ingadozdsokat visznek.

A fenti fejtegetések azt kivdnjak érzékeltetni, hogy a gazdasdgi élet kisebb-nagyobb
mértékii ageregdtumai  sztochasztikus rendszerként viselkednek, ezért matematikai
leirdsukra is elsésorban a sztochasztikus modszerek alkalmasak. Altaldban elmondhatd,
hogy minél dsszevontabb egy aggregétum, leglényegesebb mutatoi, Osszefiiggései anndl
jobban jellemezhetSk a valdszin(iségszamitds eszkozeivel.

4. Minden tudoményos vizsgdlodds végs6 célkit(izése a valdésdg jobb megismerése és
a megismerés birtokdban a jelenségek alakitdsa, irdnyitdsa céljainknak, elképzeléseink-
nek megfeleléen.

A természeti jelenségeket dltaldban két nagy csoportba osztjik. Vannak olyanok,

amelyek szigorian kovetnek valamilyen ismert torvényt (pl. a holdfogyatkozdisoknak
évezredekre végzett elméleti szdmitdsai a tapasztalattal teljes megegyezést mutatnak),
és vannak olyvanok, amelyek megismerési lehetGségeink adott szintjén, ldtszélag nem
kivetnek szigori el6irdst (pl. egy radioaktiv prepardtumban az atomok felbomldsi idé-
Yontjal).
: Az els6é példa esetében szitkségszer(ien meghatdrozott, mdsszoval determinisztikus,
a masodik példa esetében pedig azt mondjuk, hogy véletlen (sztochasztikus) jelenséggel
dllunk szenben. A determinisztikus jelenségekre vonatkozo feltevések, ismeretek Gsszes-
séze eredményezi a szigortian kauzdlis, ok-okozati dsszefiiggéseket tartalmazd determi-
nisztikus modelleket, mig a véletlen jelenségek leirdsdraszolgdlnak asztochasztikusmodel-
lek.
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A véletlen jelenségeknél a szdmitdsba vett, vagy veheté koriilmények nem hatéroz-
zdk meg egyértelmiien a jelenség alakuldsat. A valdszinfiségelmélet foglalkozik azokkal
a modszerekkel, vizsgdlatokkal, amelyek a véletlen jelenségek torvényszerliségei megis-
merését és adott feltételek, koriilmények esetén azok elbre latdsdt, irdnyithatésdgat is
lehet6vé teszik. Aligha sziikséges részletezniink, hogy a gazdasdgi Osszefiiggések ponto-
sabb, mélyebb ismerete milyen segitséget jelenthet a tervezési és irdnyitési tevékeny-
ségben.

Bar a sztochasztikus szemléletmod a XVILL. szdzad mésodik felében mér jelentkezik
a természettudomdnyokban, a tdrsadalomtudomédnyokban meglehetésen késén, csak a
XX. szdzad harmincas éveiben lép fel ez az igény. Kozgazdasdgi jelenségek sztochasz-
tikus modellezésérdl altaldnosabban csak ez id6 6ta beszélhetiink. Ekkor kezdtek ugyanis
gazdasdgi idésorok sztochasztikus komponenseivel és Gkonometriai modellekkel fog-
lalkozni.

5. Kozgazdasdgi-gazdasdgi jelenségek sztochasztikus modellezésének egyik gyakori
esete, amikor eleve (@ priori) rogzitik a modell szerkezetét (példdul azt, hogy mely koz-
gazdasagi kategéridk milyen jellegii kapesolatban dllnak egyméssal) és ekkor a rendel-
kezésre allo alapadatokat a modell egyenleteiben szereplé egyiitthaték, paraméterek
numerikus meghatdrozédsira (és szinte kizérolag csak erre) hasznaljak fel.

Ez a modellépitési felfogds taldlhaté meg az Gkonometriai modellezés uttoréinél
csakugy, mint napjaink szdmos jelentés kiilfoldi és hazai hagyomdnyos okonometriai
modelljei hdtterében. Mig ez a gondolkodési forma, modellépitési séma az elmilt 50 év
alatt lényegében nem vdltozott, a matematikai statisztikai becslési eljardsok (gyakran
vitathatatlanul éppen az dkonometriai modellek becslési probléméitol indittatva) ugyan-
akkor jelent6sen fejlodtek. Ugrdsszer(ien megnéttek a szdmitdstechnika adta lehetéségek
révén a modellek méretei, ami viszont (ijabb fontos id6sorelméleti, matematikai statisz-
tikai és programfejlesztési problémék felvetését és megolddsdt vonta maga utén.

Mind e lehet6ségek a modellek strukturdlis felépitésére, de magdra a modellépitési
szemléletre is visszahatottak. A modellek strukturdlis gazdagoddsa fokozottan elétérbe
helyezte az empirikus adatokban rejl6 informdciok minél jobb, sokoldaltibb hasznosité-
sénak a sziikségességét. Ezért olyan modszerek kidolgozdsdra is torekedtek, amelyek a
modellek szerkezetének kialakitdsdban, maguknak az alaphipotéziseknek a feldllitdsdban
is ¢épitenck az alapadatokra (tehdt példdul az empirikus id6sorokra). Csupén réviden
utalunk a ,,véltozok lépes6zetes bevondsénak’ (stepwise regression ) médszerére, a kiilon-
bizé sztochasztikus alakfelismerdsi eljardsokra, és a Box —Jenkins-modszerekre.

A modellalkotéi szemlélet valtozdsénak, fejlédésének azonban sok esetben akaddlya
az a nézet, amely szerint az 6konometriai modellek regressziés egyenletei ok-okozati
osszefiigeéscket fejeznek ki. Ennek az dlléspontnak a mélyén feltehetéen a sztochasz-
tikus és a determinisztikus torvények kozotti kiilonbségek helytelen ismeretelméleti
interpretacidja hizodik meg. Nem 1s lenne taldn érdemes kiilén kitérni e problémsdra,
ha nem jdarna egyiitt a fentiekben emlitett modern matematikai statisztikai eljardsok
magdban o modellépitésben valé alkalmazhatosdgdnak, felhaszndlhatésdgénak, kivalt-
képpen pedig az in. mesterséges véltozoknak az elutasitdsdval. Ezeknek az eljardsoknak
a révén ugyanis sok esetben az eredetileg adott és kozvetlen kozgazdasdgi tartalommal
bird kategoridkbol, valtozokbol azok transzformdltjai, mesterséges véltozdk jonnek
létre, amelyek adott esetben jobban segithetik az eredeti véltozdk kozdtii sztochaszbi-
kus torvénvszeriiségek feltardsdat, kovetkezbleg jové alakuldsuk elére latdsat, mint béar-
melvik masik vizsgialatba vont , természetes” valtozo.

Sajét vizsgalataink, az Gn. dinamikus faktoranalizis is olyan mesterséges véltozok,
mégpedig az adott empirikus idésor rendszer ,,statikus és dinamikus invariancidjat’’
mintegy magukba sirité rendszervéltozok (az an. dinamikus faktorok) meghatdrozédsdra
il'l’l.nyn]', amelyekkel azutdn az eredeti valtozok statisztikusan jél megmagyardzhatok
és elérebecsiithetok.

6. Az utobbi években a nemzetkozi szakirodalomban olyan 4j irdnyzatokkal is taldl-
kozhatunk. amelyek lehet6leg kevés szam ,rendezé”’ elv, paraméter el6irdsdval és alkal-
mas szamitasi n‘l';;rn'it,lnus gegitségdével a modellalkotést teljesen az adatok sajdt belsé,
empirikusan kinlakult Osszefiiggésrendszerére bizzdk. A modell pontos kialakitdsdban
tehdt jelentds szerephez jut a ,.gépi gondolkodds”. Ezeknek az eljardsoknak két lényeges
elemiik van: a lehet6ségek kombindeidinak L befutédsa’, és a szabdlyozds.

Jol ilusztralhato e modszerek alapgondolata egy egyszeri( nivénynemesitési példan.

A novénvnemesité valamilyen kit(izott cél érdekében kiillonbozéd orokletes genetikai
tn]n,i«lnns:it_rlnkkul rendelkezé novényeket keresztez; ennek sordn a genetikai kédok kom-
bindcioi novénynemzedékrsl nemzedékre mind bonyolultabbd vélnak. A szabdlyozds
(amely jelen esethen tulajdonképpen szelekeid) abban dll, hogy a névénynemesité minden
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nemzedékb6l kiv 11();151(_]& azokat a novényeket, amelyek Lnluylon%ewu,l leginkdbb megfe-
lelnek a nemesités végsé céljanak (és a kisé rleteket ezekkel a novényekke folytatja tovabb).
A szelekeio akkor ér véget, amikor a célt elérték.

Az el6z6 példat dltalanositva, a novények szerepét matematikai valtozok veszik dt,
a kitiizott cél lehet példdul egy kitiintetett, kiemelt viltozé ,,lehetd leg jobb” me gkoze-
litése. A novények kere sybvvvs( nek me, gfvl(-l két valtozo valamilyen tipusu fiiggvénycének
képzése; a ,,keresztezdsek” tulajdonsdgai, jellemz6i pedig példdul annak alapjan itélhe-
t6k meg, hogy az egyes fliggvények segitségével a kiemelt valtozd milyen jo regresszios
beeslése adhatd meg. A kiviilr6l megadott paraméterek ekkor a kovetkezok: az eredetileg
rendelkezésre 4116 valtozok halmaza; a széba johet6 fuggvények alakja; a szelektdlasi
kritérium és a megdalldsi szabdly. Kzek megaddsa utdn a regresszids fliggvény viégsod

alakjanak meghatdrozdsat mlnh-;_rv automatikusan — természetesen valamely matema-
tikal algoritmus alld[)]dll - & ,,gép e o7,

E modszerek alkalmazédsai nagyon sok teriiletre kiterjedhetnek, elsésorban a szabilyo-
zdsi, irdnyitdsi, tervezdsi és alakfelismerési problémakorokre gondolva. Prognosztikai
céla alkalmazdsukkal — kisérleti stddiumban — jelenleg foglalkozunk.

A tervezés folyamata sordn a malt és a jelen ismeretében alakitjak ki az elképzelé-
seket a jovorsl. Megfeleld biztonsdggral akkor tervezhetjiik a jovot, ha a miltrol és a jelen-
r6l megbizhat6, valos képiink van. Amennyiben ez a kép pontatlan, még pontatlanabb
lesz a jovébe elrevetitett kép. Minden lehetéséget meg kell ragadnunk tehdt ahhoz, hogy
a mult és jelen eseményeit, torvényszerfiségeit minél pontosabban ¢s minél to6bb irdanybol
megismerjiik.

ﬁgy gondoljuk, ezen ismeretek megszerzésében sokat segithetnének a matematikai
modszerek, amelyek eredményességét ég killonosen a sztochasztikus moédszerelét -
befolyasold LWkdilso™ koriilmények kozott azonban fontos helyet foglal el o statesztikai
adatkultira. Nyilvinvalo, hogy egy konkrét feladat megolddsiaban igen konoly sallyal
esik latba a rendelkezésre dlld statisztikai adatok miennyisége és minGsége.

Az adatok ,,mindéségén’ gyakran csupdn az adatok megbizhatosdgat, pontossdgds
értik. Bz kétségteleniil fontos, de nem egyetlen minéségi tulajdonsig. Az adatok értckdt

egy konkrét feladat megolddsit tekintve dontéen az hatdrozza meg, hogy mennyi
és milyen informadciot tartalmaznalc.

A jelenlegi adatfelhasznglisi gyakorlat tobbnyire az, hogy a meglevd, a mecoldandd
feladat szempontjabol igen viltozd minGségii adatokkal kell dolgozni. Az idedlis termé-
szetesen az olyan adatszolgdltatdsi rendszer lenne, amely a megoldandd feladatokhoz
a lehetéségekhez ké ‘pest, legteljesebb informdeiot n_vu_|1.mm Egy ilyen idedlis dllapotot
csak agy lehet megkozeliteni, hogy magdt a tervezést, valumint a terveziéshez kapesolodo
modellezés informdacidellatasit clére megtervezik. Ha meggondoljuk, hogy hazénkban
minden jelent6sebb gazdasdgi és tdarsadalmi folyamatot megterveznek, ez az igény nem
is t{inhet ttlzénak.

A {6 problémédt ebben a feladatban természetesen az jelenti, hogy az informdcio-
ellatds megtervezéséhez nem elegendd a tervezés mai igényeinek az ismerete, hanem
legalibb 10—15 évvel elére kellene latni a tervezés és a hozza kapesolodo modellezés /m u;r'{

Megjegyzend6, hogy a tervezés , hét k()/nnpl’ adatigénye clsésorban  mindségi
szempontbol — dltaliban lényegesen kisebb, mint a modellezésé. Az adatigényességet
sokszor a modellezés negativ tulajdonsiagidnak tekintik, holott ez esupdan a modellezés
termdszetes velejaroja. Az adathidany egyik tipikus megnyilvanuldsi formdaja az idésorok
rovidsége.

A tervezésben haszndlatos makrokategoridk idésorai (legaldbhbis azok, amelyeket
Ogszehasonlithatd dron a Kozponti Statisztikai Hivatal publikdl) meglehetésen rovidek.
\hmh-nkvppml arra kellene torekedni, hogy kozgazdasigi szempontbol értelimes tarta-
lommal bird és konzisztens hosszabb multra visszatekinté wazdasdgi-kozgazdasiei
id6sorok ulljunul\ rendelkezésiinkre mind folyGdron, mind pedig \ult()/n/nllnn (Ossze-
hasonlithat6) dron. Egyoldala és furesa lm\(tvlm(m az ,..-lm« tekintést” 15 20 évre
(’I\mnl andlkiil, hogy legaldbhb ennyi idére ne te kinthetnénk vissza is. A jovd | mérhetise-
gének’” egyik eléfeltétele a mult ,,7::47/1!'[(;.9(':/0 ” s,

Fddigi sajat vizsgdlataink is azt mutatjik, hogy a ;‘u/(lnsm_:: 1¢-||(')«qu az egyes makro-
kategoridk kozotti osszefiigeésck tendencidja nem valtozik és nem is véaltoztathatd olyan
gyorsan, ahogyan az sokszor kivdnatos lenne. A rendszer (adott esctben cgy iddsor
vektor) multja domindns meghatdrozoja lehet o jovonek. Mdsutt, hosszabb iddsorok
a.luma,n végzett matematikal statisztikai vl/,s;,'ululnl\ nem (;h\wn r kimutattik, hogy
jelent6sebb eseményeknek még 15—20 ¢v milva is mérhetéen érzékelhetd a hatdsuk az

egves id6sorokban.
8. Végezetiil pedig mind az emlitett, gondok, problémédk dacdra — meg kell mon-
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danunk, hogy a sztochasztikus modszerek kozgazdasdgi alkalmazdsat, specidlisan ter-
vezésbeni hasznositdsdt tekintve, a tdvolabbi jovét illetéen optimistdak vagyunk. Opti-
mizmusunk tdptalaja az a torténelmi fejlédési analégidkon alapuld felismerés, hogy a
tudomdnyos gondolkodds és a megfelel6 matematikai moddszerek alkalmazdsa el6bb
vagy utdbb elterjed minden olyan teriileten, ahol az objektiv szitkségletek ezt indokoljdk:
mdrpedig a népgazdasdg tervezése — amely lényegében egy sztochasztikus rendszer
kezelése” — kétségkiviil ilyen teriilet. Ennek a'fejlédési tendencidnak az érvényesiilését
megneheziteni lehet, de megakaddlyozni nem. A szubjektiv emberi tényezék csupdn
gyorsitjak vagy lassitjak e folyamatot.

BANKOVI GYORGY — VELICZKY JOzZSEF
ZIERMANN MARGIT

NEHANY MEGJEGYZES OPERACIOKUTATASI KONFERENCIAKKAL
KAPCSOLATBAN

1979. augusztus 22. és 25. kozott rendezte meg Gyérben a IX. Magyar Operdcioku-
tatdsi Konferencidat a Bolyai Janos Matematikai Térsulat a Magyar Kozgazdasdgi Tér-
sulat Matematikai Kozgazdasigi Szakosztdlydval és a Neumann Jdnos Szdmitégép-
tudomdnyi Tarsasdg Operdcidkutatdsi Szakosztdlydval kozosen.

Kb. 250 résztvevije volt a koferencidnak és kozel 40 el6adds hangzott el. Ezek a szd-
mok valamivel elmaradnak a malt évek megfelelé szémaitol, aminek elsésorban a koraibb,
erésen nydri idépont lehetett az oka.

Az tinnepélyes megnyité kivételével a konferencia minden programpontja a Kozle-
kedési és Tavkozlési Miszaki Foéiskoldn zajlott le. A konferencia megnyitdiilésén Pré-
kopa Andrds adott elé arrdl, hogy a klasszikus mechanika mely részei tekinthetdk mate-
matikai programozisi feladatra vonatkozé eredményeknek is. Még egy plenéris iilése volt
a konferencidnak. Ezen meghivott eladok beszéltek az operdcidkutatdsnak és kornye-
zetének kapesolatdrol, tébbnyire problémékrol. Az eléaddsok mindegyikét szdmos hozzé-
sz0lds kovette. A sikert a kivéltott hozzészoéldsok, megjegyzések tartalmdban mérve
taldn Simon Pdl, az IKARUS szervezési osztdlya vezet§jének eléaddsa érdemelte ki a
legnagyobb elismerést, aki az operdciokutatds vallalati alkalmazdsair6l beszélt. Ha kiilo-
nosebb indoklds nélkiill megengedett egy ilyen dllitds, akkor kijelentem, hogy a konfe-
rencidnak ez az iilése az utébbi konferencidk hasonlo iiléseinél, kerekasztalaindl sokkal
jobb volt, mert gyorsabban, frappénsabban jutott el azokhoz a gazdasdgi, tdrsadalmi
problémékhoz, amik a bajok gyokerét jelentik. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
tobb eredménye lesz, mint a kordbbi hasonlé tiléseknek volt.

Az elhangzott tovabbi el6addsok az alkalmazdsi teriileteket tekintve — beleértve
ezek egymés kozotti megoszlasdat is — elég valtozatos képet mutattak, amiben nyilvén
van jo. Kifejezetten mddszertani, sajit vagy mdsok kordbbi eredményeihez kapesolédd
el6adds nagyon kevés volt, amiben nyilvdn van rossz. Egyébként az ilyennek tekintheték
j6 régzéndl 1s (iitemezési, készletezési problémdk, programok kimentési pontjainak meg-
hatdrozasa) tortént tobb-kevesebb utalds a kiinduldsul szolgdlé gyakorlati feladatra,
rendszerint tovabbtarkitva az el6bb mér vdltozatosnak nevezett képet.

A kordbbi konferencidkhoz képest — de az osszes eléaddsok szaméhoz képest feltét-
leniil sok volt az olyan elbadds, amelyik egy alkalmazési (kozlekedés, szamitogép-
halézatok {izenetirdanyitdsa), egy esetben pedig egy modszertani teriiletet kivdnt ossze-
foglalni.

Viltozatlanul fehér holld a miiszaki alkalmazds, bar a most elhangzott két ilyen téméji
el6adds — ismét pl. az dsszes eléaddsok szamdahoz viszonyitva — dridsi el6relépést jelent.
(Az egyik egy nemlinedris programozisra vezeté méretezési problémérol, a mdsik ter-
vezett aluljarok forgalmdnak szimuldciojarol szolt.) Ezek tovabberdsitették e sorok
frojanak azon rogeszmdéjét, hogy a miiszaki tervezési probléméak az operdcidkutatdsnak —
sajnos, egyel6re esak potencidlisan — a legigéretesebb teriiletét jelentik.

Meglepé madon adatkezelésrol kizvetleniil nem hangzott el eléadds. Ezen azt értem,
hogy nem volt olyan eléadds, melynek témaja egy erre a teriiletre vonatkozd gyakorlati
vagy elvi feladat megoldidsa lett volna. Ha ismertettek is olyan pl. dgazati szinti opti-
malizdcits vagy egyéh modelleket, ahol ennek lényeges szerepet kellett volna jdtszania,
maga az eléadas erre nem tért ki. Jobb osztédlyozdsi lehetéséget nem tudvan esindlni, koz-
vetve azért kapesolodott ehhez a témakorhoz néhany el6adds. (Halozat szerkesztése és
kirajzoldsa, adott LP-t interaktiv médon megold6 programrendszer.)
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A konferencia néhdny kevésbé szinvonalas eldaddsdt hallgatva az emberben (nemesak
bennem) felvet6dott, hogy esetleg semmi sziikség évenként operdcidkutatdsi konferenciit,
tervezni. Ugyanis ma mar senki nem tud, de legaldbbis barkinek mér egyre nehezebb
évenként 0 eldaddssal a hallgatésdg elé allni. Ennek oka az is, hogy napjainkban az
operéacidkutatdsi projektek tobbségének volumene, dtfutdsi ideje soklal nagyobb mint
kordbban. T1l azon, hogy egy konferencia t6bb, mint az elhangzott eléaddsok osszessége,
és nem is minden esetben kell ugvanazoknak eladést tartaniuk, a ritkitds otletés elég
hamar el lehet vetni. Annél is inkdbb, mert adva van hosszabb el6addsok megtartasinalk
a lehetésége, illetve ezzel (is) dsszefiiggésben, az érintend6 témakorok, és ezzel az el6ada-
sok szamdnak sziikitése. Valami olyan megoldds ldtszik célszertinek és realizélhatonalk,
hogy mondjuk, minden mésodik konferencia szervezésénél figyelembe venni a fenti lehe-
téségeket. Ugyanis egy ilyen konferencia megszervezése a szokasosngl sokkal t6bb mun-
két kivetel a szervez6ktol és ugyanakkor {gy nem is kell lemondani azokrél az elbnyskrol,
amiket egy konferencidn az elhangzo el6addsok sokfélesége jelent. A gyori konferencia ese-
tén éppen ez a sokféleség demonstrdlta azt, hogy az operdciokutatis lehetdségei, ered-
ményel ma sem rosszabbak, mint egy évvel ezelStt. Hogy ezek val6jdban mit érnek, azt
viszont az emlitett plendris iilés mutatta.

Valahogy nem realizélodott igazén az a lehet6ség, amit az nyujtott, hogy a konferen-
cia egy ,,mindent6l elzdrt” helyre osszpontosult, a Kozlekedési és Tévkozlési Miiszaki
Féiskola igen szép kornyezetben elhelyezett épiileteibe. Ennek legfébb oka az volt, hogy
nem volt egy nagyjabol dllandéan nyitva tarto ,,klub”. (Helyiség val6jaban lett volna,
csak egyszerfien a szervezGk minden prébdlkozdsa ellenére sem lehetett személyzetet,
biztositani.) Mindenképpen az ilyen egy — lehet6leg olesé — helyre szervezés a jov6ben
kovetend6 t, noha ez tébb-kevesebb ellentmonddsban a kordbbiakban megszokott, a
nydri ,,holtszezont” elkeriils id6ponttal.

Bdr az eddigi meditdciom tobb problémét is takar, a gy6ri konferencia nyujtotta kép
sokkal jobb lesz, ha sszevetem azzal, amit egy mdsik konferencign kaptam.

Lehet6ségem volt résztvenni 1979. szeptember 10— 12. kozdtt Saarbriickenben a Gesell-
schaft fiir Mathematik, Okonomie und Operations Research negyedik operdcidkuts-
tdsi kongresszusén (IV. Symposium iiber Operations Research). Nagy kongresszus volt,
t6bb mint 500 résztvevével és kb. 120 eléaddssal.

A kongresszust szervezd tdrsasdgot 1976-ban alapftottdk a témdval foglalkozo egye-
temi és f6iskolai emberek, mintegy kivdlva a Deutsche Gesellschaft fiir Operations
Researchbdl (DGOR). Ennek kévetkeztében az utébbi ma méar elsésorban az iparban
foglalkoztatott szakembereket tomoriti. Ilymodon a német operdciokutatésnak is tébb,
pontosabban két gazddja van. A két tarsasdg kozott enyhén szolva fesziilt a viszony.
Példdul a médsodiknak emlitett tdrsasdgnak mindossze néhény tagja vett részt ezen a
konferencidn, ugyanakkor a DGOR konferencigjit nem egészen 10 nappal kés6bb ren-
dezték stb. Mi ezért ezen mér tdl vagyunk, a Bolyai Térsulat, a Neumann Térsasdig és a
Magyar Kozgazdasdgi Térsasdg kozotti viszony legaldbb is rendezett.

Erre vezethet6 vissza az is, hogy a saarbriickeni konferencia miért nem tiikrozte azt
a szintet, amlyen az NSZK-beli operdcidkutatdsnak pl. az ottani eszkozelldtottsde alap-
jén dllnia kellene. Ugyanis az elhangzott cl6addsok szinte kizdrélag elmélettel foglalkoz-
tak, igazi alkalmazdsrol, némi tilzdsssal, nem esett 8z6. Hangsilyozom, nem az nemn tet-
szett, hogy matematikdrol, rdaaddsul tobbszér is valéban alkalmazhaténak tind apparg-
tusokrdl hangzottak el el6addsok, hanem az, hogy ezt nevezik operdcidkutatdsnalk.
(Ugyanakkor emlékeztetek arra, hogy CGiyérben nagyon kevés ilyen ,,elméleti” el6adds
hangzott el, amir6l azt frtam, hogy ebben nyilvén van rossz. Még rosszabbnalk tartandm,
ha ez tendencidnak bizonyulna.)

Nem lenne helyénvalé azonban itt az egyébként meglep6en j6 hézigazddknak bizo-
nyult németeket til sokat kritizdlni, az ember a tapasztalatait haszndlja fel itthoni
problémdinak megolddsdban. (Mint az el6z6ekb6l érezhet6, vannak ilyenek.)

Végezetiil megemlitenék egy teriiletet, mellyel Saarbriickenben nagyon sok el6adds
foglalkozott, ugyanakkor ndlunk — eltekintve Bod Péter néhdny kordbbi idevago ered-
ményét6l — szinte teljesen hidnyzik. Ez a tébbszemponti optimalizdlds teriilete. Bz a
konferencia is — az el6z6ek alapjén érthet6en megerbsitette azt a benyomadast, hogy
az utolsé pér évben ez a teriilet a sz6ba jov6 modelleket, és mbdszereket tekintve nagyobb
mozgdsba jott.

STanL JANOS
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