Dosbé ANDOR

Els8bbségi osztalyozason alapulé egyetértés
létrehozasa

Bevezetés

Az utobbi években szdmos szerz6 foglalkozott preferencia-sorrend megalla-
pitdsdval csoportos (kollektiv, testiileti) dontések, illetve minssitések alapjan.
Ilyen problémékkal egyre gyakrabban taldlkozunk kiilonboz teriileteken, igy
pl.: 4j termékek piacra dobdsakor, kutatisi-fejlesztési tervek els6bbségének
eldontéséndl, szavazisi rendszerek tervezésekor sth. Az eljarasokrdl és alkal-
mazéasuk lehetdségeirdl dtfogd képet nytjt pl. Kindler— Papp [1] és [2] mun-
kéja. (Kzekben tobbek kozott példik taldlhatok személygépkocsik mindsité-
sére, beruhdzasi viltozatok osszehasonlitdsira és értékelésére, gyartmany-
struktira és gydrtméanyszinvonal vizsgalatara sth.) Szdmos szerzd, kozottik
Black [3], Davis és szerz6tarsai [4], valamint Riker [5] kiilonosen a vélaszta-
sokkal és a szavazdssal kapesolatban végzett tanulmanyokat. Brightwell és
Mehndirata [6] a katonai tdmaszpontokkal kapesolatos konstrukceios tervek
elsGbbségének problémdajat vizsgalta. Brightwell és Cook [7] bemutat egy
elképzelést a katonai elSléptetési bizottsag dontéseinek egyesitésére.

Az irodalomban taldlhatok més példak is. Lasd pl.: Shocker és Srinivasan [8],
Dobé [9], [10], Dobé és Szajez [117], Dobé - Szajcz— Fenyves [12]. Csaknem
minden példaban a cél az, hogy az egyéni els6bbségben részesitést csoportos
vélemény nyilvanitdsi funkciéba vagy egyhangi besoroldsba egyesitsék.

Valamennyi besoroldsi (osztélyozdsi, rangsorolasi) feladatot két alapvetd
kategoriaba lehet szétvilasztani; nevezetesen kardindlis és sorrendi feladatra.
A kardindlis besorolds 16trehozésa olyan esetekben fordul els, amikor az egyén
nemcsak az egyik alternativinak a mésikkal szembeni elényét képes kifejezni,
hanem ennek az el6nynek a mértékét is. A sorrendi osztdlyozisok éltaldban
nem fejezik ki kelléen az el6ny mértékét, jollehet a legtibb esetben az oszté-
lyozés végrohajtisara valamilyen metrikdt hasznilnak.

Utaldsképpen tesziink emlitést arrél, hogy ha az (z, y) pontpar tdvolsigit
d(x, y)-nal jeloljiikk, é3 az x,y, 2 € B esetén eleget tesz az aldbbi kovetelmé-
nyeknek:

Lad(a ) =10,
I1. d(z,y) =d(y, ) > 0 (ha = 5¢y),
I11. d(z, z) < d(z, y) + d(y, z) (hdromszog egyenlStlenség),

akkor az ilyen tulajdonsigt d(z, y) filggvényt metrikus figgvénynek, vagy roviden
metrikanak nevezziik.
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Egy igen &ltalanosnak mondhaté metrika, amely tetsz6leges 1 <Z p < oo
érték mellett értelmezhetd a Minkowski-féle, s ez a kovetkezGképpen van
definialva:

(1) dy(z, y)i= [j |2, — v, |p]1/p.

i=1

A Minkowski metrika p = 2 esetén az euklidesi metrikdval (d,) azonos;
p — 1 esetén pedig a tavolsagmérs fiiggvény (d,) a koordindtankénti eltérések
osszegével egyenld.

A cluster-analizis alkalmaval példaul ezt a két specidlis esetet szoktdak
haszndlni. Erre nézve bdvebb informécié Fistos — Meszéna — Simonné [13],
valamint Pdrniczky [14] munkajaban talalhaté. Ezekbol megtudhatjuk azt is,
hogy szdmos esetben a metrika helyett a pontok kozotti hasonlésagot definidl-
jak gy, hogy ennek értéke nulla és egy kozé essék. h(x, y)-nal jelolve a hason-
losdgot, megkivetelik, hogy @ = y esetén h(x, x) = 1 legyen; vagyis minden
pont (tulajdonsdg, targy, objektum stb.) sajit magdhoz hasonlitson a leg-
jobban. Ilyen esetben az alkalmazisndl a minimalis tavolsag maximélis hason-
l6sdagnak felel meg és forditva. Ismertebb hasonlosdgi mérték, példaul a (0, 1)
intervallumra transzformalt korrelacios egyiitthatd, a Russel és Rao-, a Sokal
és Michener-, a Jaccard- sth. féle formulikkal kifejezett mérték. Kiilonosen sok
elényos tulajdonsdgeal rendelkezik a [12]-ben targyalt hasonlosdgi figgvény.
(Ebben a dolgozatban a szerzék kimutatjik azt is, hogy az altaluk kétféle
modon szarmaztatott hasonlosdgi mérték milyen kapesolatban all a Jeffreys-
féle invariancidaval, a Shannon-féle entrépiaval, az informacionyerés kifejezé-
sével, a Hellinger-integrallal stb. Bemutatjik alkalmazdsit fiiggvénykozelités
esetén. Specialis vilasztdsok mellett valdszin(iségszimitasi értelmezését adjik,
s ez magaban foglalja a korreldciés egyiitthatot is. Alkalmazdsi példaként
az 1976. évi nyari olimpian elért helyezések alapjin az orszigok kozotti rang-
soroldst szamitjik ki vele.)

Ezuttal tavolsdgmértékkel kifejezett sorrendiségi feladatokkal s kompro-
misszumok (kolesonos engedményekkel jard megegyezések) létrehozdsanak
problémdival foglalkozunk. Célunk: egy sorrendi tipusba tartozd feladatnak
kardin4lis tipusu feladattd tétele. Miel6tt hozzafognink, dttekintjiik az iro-
dalmat, s roviden ismertetjitk az elGzményeket.

Az elozmények attekintése

Az els6k kozott Arrow [15] volt 1951-ben, aki a kozos vélem@ny kifejezésére
alapvets kovetelményként bizonyos axiomakat allitott fel. Amikor az egyéni
elényben részesitések sorrendi besorolisok forméjaban vannak megadva, a
kozos vélemény legegyszer(ibb forméja a tobbségi elven alapulé hatdrozat.
Inada [16], [17] bemutatott olyan koriilményeket, amelyeknél az egyszerii
tobbségi elven alapulé dontés olyan tarsadalmi joléti fiiggvény, amely kielégiti
Arrow feltételeit. Bowman és Colantoni [18], [19], valamint Blin és Whinston
[20] munkéi megmutattik, hogy a tobbségi elven alapuld feladat tranzitivitéds
mellett egész értékii programozdsi modellként megoldhato.

Kendall [21] a bizottsdgi vélemény egy mds irdnyu megkozelitését javasolta.
Szerinte, ha az érdekeltek az elényben részesitéseket elsGbbségi vektorok for-
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mdjaban adjak meg, akkor a kozos vélemény kifejezését Ggy szarmaztathatjuk,
hogy egyszerlien osszeadjuk a tagok altal jellemzett vektorokat és azok
atlagat vessziik. Bar ez a megkozelitésmod nem vezet sziikségszer{ien olyan
kozos véleményhez, amely minden esetben rendelkezne egy tarsadalmi vélasz-
tasi figgvény altal mutatott és elvarhatd sajatsdggal, de az Osszes rendel-
kezésre allé eljards koziil valdszintileg a legszélesebb korben elterjedt és hasz-
néalatos.

1962-ben Kemeny és Snell [22] ezen a teriileten j irdnya kutatdst kezde-
ményezett, s azt javasoltak, hogy a bizottsagi besorolasokat ,,tdvolsdgi mérték”
forméjiban jellemezzék. A besorolasok egy parjara vonatkozé ilyen mérték
a besoroldsok kozotti osszefiiggés (vagy hidnydnak) kolesonos kapesolatdt
fejezné ki, jellemezné. Kemeny és Snell olyan axiémak felallitdsit javasolta,
amelyet barmelyik ilyen mérték kielégit; bizonyitottak ennek létezését és
egyértelmiiségét. Az axiomdk megvalasztisa hasonlé az Arrow altal meg-
adotthoz, kivéve azt, hogy nem igényli'a Jelentuktelen alternativak” kiko-
tését. A valasztott uvolnuu fuggvcnwk mellett (d, és d, metrikdk) Kemeny
és Snell a median és az atlagbesorolasokat a kozos vélemény elfogadhaté for-
méajaként javasoltdk. Cook és Saipe [23] kidolgozott egy elvilasztdsi és korlé-
tozasi algoritmust a sorrendi besoroldsok medidnjanak meghatirozésdra.
Ennek az algoritmusnak szamitogépes tanulmanyozasat [24]—[26]-ban taldl-
juk. Bogart [27], [28] kifejlesztette a részleges sorrendek kozotti tavolsag
elméletét. Kz tulajdonképpen a Kemeny és Snell eredményeinek kifejlesztése
egy jelentdsen szélesebb feladatkorre. Figyelembe veszi a tranzitiv és intran-
zitiv elrendezéseket, bebizonyitja egy egvértelm tavolsagi fliggvény létezését,
majd meghatirozza annak formdjat. Az eddigi megkozelitésektsl eltéréen
Dobé és Szajez [117] a vélemény nyilvanitasok ismeretében a rangsorolast valé-
szinli=égszamitasi alapon targvalja.

Legajabban Cook és Seiford [29] végzett sikeres és biztatéd vizsgalatokat
a témakorben. Dolgozatukban az I 11T metrikus tulajdonsdgokat ¢ axiomanak
tekintve tovabbi harom axiémat vezetnek be, vagyis dsszesen hat igen kézen-
fekvének mondhaté axioméaval dolgoznak, ‘Lmolvek egy6ébként hasonléak
Kemeny, Snell és Bogart axiéméihoz. Bizonyitjak az axiomakat kielégits egy
értelmi tavolsagi fiiggvény létezését és leszérmazt atjak a fiiggvény forma]at.
Az egyértelmii d-t, amely kielégiti az axiomdkat, a kivetkezSképpen adjik
meg:

n
(2) d=da,b) =3 |a; — b;]|,
{1
ahol
ay 1
a = ('1’2 : [) — l.)’.!
V(.L,,, b

a két besorolast reprezentald vektor, amelynek komponensei az (1,2, ..., n)
szdmok egy permutamow

Amennyiben m szamu bizottsdgi tag valamely 7, T,, . . ., T, tulajdonsagra
(eseményre, targyra, célra stb. vonatkozdan) sorrendi besorolést végez, Ggy
a k-adik bizottsdgi tag dltal rogzitett sorrendet az
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[ i

K

ak = | %2
ap

vektor jellemzi. Cook és Seiford értelmezése (4.1. definiciéja) szerint medidn

rangsoroldst eredményez az a b vektorral jellemzett besorolds, amely mini-

malisra csokkenti a teljes abszolat tavolsdgot, vagyis az

(3) Mp) = 3 da,b) = 3 3 |ak b
k=1 km1 el

kifejezést. A b € R" esetén (itt R" a rendezett valds szdm-n-esek halmaza)
M(b) a minimumét akkor éri el, amikor
(4) b; = medidn {af}p., = b;.

Jelolje B az n szému ,,targy’” osszes besoroldsainak a halmazat. [ Az axiémak
és definiciok értelmében példaul » = 2 esetén hdrom lehetséges besorolds van,
éspedig: (1,2), (2,1) és (1,5), (1,5); ez utébbit ,,zéré besoroldsnak’™ hivjak.]

Legyen 0" az a vektor, melynek komponensei bf, b3, . . ., b,. Ekkor

m m ‘m n
(5) min 3 d(a*, b) > min 3 d(a¥ b) = min 3 3'|af  b,|
bEB k=1 BER™ k=1 bER™ k=1 i=1
63
(6) M(b") < M(b) minden b € B-re.

A kozoltek alapulvétele mollett Cook 63 Seiford [29]-ben szerepls 4.1, tétele
az aldbbiakat mondja ki:

Legyen {(1,"},’{'_1 a besorolisok halmaza és &' komponenseit (4) hatérozza
meg. Ha b’ € B, akkor " mediédn rangsoroldst eredményez. Kzzel kapcesolatban
a szerzOk megjegyzik, hogy az alkalmazisoknél gyakran el§ fog allni, hogy
a (6)-nak eleget tevs b vektor nem jelent besoroldst, azaz b’ ¢ B. ’

Altaldnossdgban a medidn rangsorolds egy specidlis algoritmust igényelne;
erre a kérdésre azonban a szerzik egy kivetkezs tanulmanyban szdndékoznak
visszatérni.

Amennyiben korlatozzuk a teljes besoroliasok halmazat, Ggy a problémét
a linedris programozési formuldzisok valamelyikével lehet kezelni. Erre az
esetre Cook 6s Seiford két modellt is kozol.

Az 1. modellben a cél olyan b vektor keresése, melynek b, komponensei
a lehetd legkozelebb esnek af értékeihez az Osszes 4, k esetében. Felhasznilva
Gaiha és Gupta [30]eredményeit, a problémit egy linearis programozasi (LP)
feladatra vezetik vissza. Kzt az LP modellt 27 - 1 4 mn korlatozé feltétel
és (2m + 1)n valtozé jellemzi. Ebbél kifoly6lag nagyméretli feladatoknal a
szadmitégépes taroldigény kritikussé valhat.

A feladatot hatdsosabban lehet megoldani Ggy, ha hozzarendelési feladatként
fogjuk fel. A problémét ilyen értelemben targyalja a 2. modell. Eszerint, ha

(" du =3 af ~ kI,
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akkor meghatarozandd

n n
(8) min 3 3 dyx

xix =1k=1

feltéve, hogy
(9)

3

2
=

= 1 minden k-ra,

I
-

o

(10) Zy = 1 minden i-re
k

Il
—

és @y, > 0 minden %, k-ra. Itt tehdt
1, hasb; ==k
710, maskiilonben.

A minimalizdlds utan kapott [z;] mdtrix ismeretében a keresett b vektor
i-edik komponense azzal a k értékkel lesz egyenls, amelyre nézve x; — 1.

Mivel a 2. modellben szerepld hozzirendelési feladat megoldésara rendkiviil
hatékony megoldéasi eljardsok léteznek 6s ezeket a szakirodalom részletesen
térgyalja, ezért Cook és Seiford ezt a modellt a feladat kezelésére meglehetGsen
alkalmasnak talalja. Hozzateszik még, hogy ez a megolddsméd lehetdvé teszi,
hogy a besoroldsokat egy polyhedron extrém pontjaival azonositsuk, igy érzé-
kenységi elemzés is végezhetd.

A tovébbiakban azt vizsgaljuk, hogy a kozolt el6zmények és eredmények
ismeretében hogyan lehet a széban levé sorrendi problémékat a kardindlis
problémék kategoridjiba helyezni. Més széval, hogyan lehet olyan informé-
cidkra szert tenni, amelyek a dontések helyes kimenetelérsl, megbizhatdsa-
gérol, tobbet nytjtva, jobban téjékoztatnak benniinket.

Az el6zmények felhasznilisa

Tegyiik fel, akdr az 1., akar a 2. modell alapjan vagy valamilyen méas Giton
mér megkaptuk a keresett b vektort, amely tehét valamilyen értelmezés mel-
lett bizonyos egyetértést fejez ki, s komponensei az (1, 2, . . ., n) szamok egy
permutéacioja.

A b ismeretében képezziik az a* - b = v* vektort. Jelolje i, a v* vektor
azon komponenseinek a szdmét, amelynek értéke nulla. Nyilvanvaléan
O m (== 1,255 5 s M),

Jelolje A, azt az eseményt, hogy a k-adik (k = 1, 2, . . ., m) tag (pl. szakérts)
j6l ad meg egy komponenst, illetve j6 helyre sorol egy tulajdonségot. Legyen
P(4,) az A; esemény bekovetkezésének a valdszintisége. Tovabbé legyen

(11 o 1, ha a k-adik tag a j-edik helyre sorolja az l-edik tulajdonsdgot
) ' o egyébként.
Ittl=1,2...0k=12...,mj=12...n

A tagok 4ltal egymastol fiiggetleniil alkalmazott konkrét besorolisok isme-
retében Dobé és Szajcz [11] kimutattédk: annak a valészin(iségét, hogy az l-edik
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tulajdonsagra nézve a j-edik helyre sorolds a helyes helyre sorolds — feltéve,
hogy azok a tagok, nkik ezt a besorolast valasztottdk jonak, a besorolds

alkalmaval ezt a helyet tiintették fel ténylegesen is az alabbi kifejezés
adja:
(12) B =1 [{ [1 — P(d4y)]Cn.

=

Ennek alapjan az [-edik tulajdonsigot arra a helyre soroljuk, amelynek
,,jelzbszdma’™ megegyezik azon j index értékével, melyre R értéke maxi-
malis.

Amennyiben R tobb j indexre is felveszi a maximumdt, akkor ezek koziil
véletlenszeriien valasztunk egyet és ez hatdrozza meg a besorolds helyét; vagy
valamilyen mas meggondoldssal dontiink a lehetséges besoroldsi helyek egyike
fel6l. (Ez a |, helyre-sorolis” mem feltétleniil eredményez egyértelmii rang-
sorolast. Hozzarendelési feladatként valé értelmezéssel azonban méar azt
kapunk.)

A P(4;) valbszinliségek ismeretében a szamitds gyakorlati kivitelezése
nyilvin nem okoz gondot. Amennyiben ezek a valdszin(iségek nem ismeretesek,

7%

akkor jobb hijan becsiiljiik P(A4,) értékét a p, — srtékkel, s (12) alapjan igy
n
végezziik el a kivant szamitdsokat.

Nyilvanvalo, hogy a besorolasrol ezdltal tobblet informaciéhoz jutunk,
mivel nem csupdn egy kivant rangsort kapunk, hanem tdjékozédéast arra
nézve is, hogy hozzivetdlegesen mekkora annak a valészintisége (R), hogy
azok a véleményt nyilvanité tagok, akik egymdéstol fiiggetleniil az l-edik
tulajdonsagot a j-edik helyre soroltdk, nem tévedtek.

A tovabbiakban azt vizsgéljuk meg, hogy az egyes tagoknak mennyire
egyezett a besoroldsa a kizos véleményt kifejezé besoroldssal. Kézenfekvinek
mutatkozna ezt az értéket a d,(a, b), illetve d,(ak, b) metrikdkkal kifejezni.
A d, metrika alkalmazisdnak hd.trﬁ,n a, hogy nem eléggé érzékenyen fejezi ki
a klll()]]l)\O"’ka’[ A d, viszont ,,o,rV.(,,kon_vcn” reagal valamely komponens
jelentGsebb “eltérésére.

Athidalé megoldasként célszertinek ldatszik az dsszehasonlitdst a

(13) H, pa, B) = AP @[ -1 & § @b 12
x,p ) k> ; PQ -~ jf' ((L] i) )1_1

hasonlosdgi fiiggvény (lasd [12]) alapjan végezni.
Itt B> 0,0 > 0, += 1 valds szdmok:

n

n
P/f:Za:'(’ Q:Z:bu
=

i=1

ey

(Pk’ Q) < 1

ahol A(Py, Q) a Py, és Q valtozéknak alkalmasan vélasztott szimmetrikus fiigg-
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vénye, amelyre teljesiil: A(P,, ) = 1, akkor és csak akkor, ha P, = Q.

1
Esetiinkben P, = P = (l_‘;, Ji = . Tovabb egyszerisodik (13) alakja
x = 1/2, f = 1/4 valasztdsok mellett. Ekkor
N 1 n ey 2 n —
(14) H 2, (CLI", ll)) = = S >y 1,"’(1?‘ ]ll' e j \r (l»? )i«
e e TERUE

Példa : Kiinduldsul tekintsitk Cook és Seiford [29]-ben kozolt példajat, mely-
ben a bizottsdgi tagok szdma m = 10; a tulajdonsigok szédma, melyet rang-
sorolni kell n = 5, az egyes tagok pedig a T\, T, . . ., T'; tulajdonsdgok beso-

rolasat az aldbbi a* (k = 1,2, ..., 10) vektorokkal adjik meg:
-t A, B0 e, e S0 Iu-ri B el B Db
i 199 frad] (3* w B Feo LT Y Pallfs ]
1, 4 3 2 4 3 4 1 3 1
S 3 1 5 2 4 3 5 5 2
i} 5 53 4 5 1 2 3 2 4
_7'5_ _2_! _2_1 ;]- 43_ _37 _57 _2_ _SJ _2_J _‘5_

A sorbarendezés probléméjit hozzdirendelési feladatként kezeljiik.
[d] mdtrix

B0 TS O LR (VR & (RN 0

21 15 11 11 19

24 16 12 12 16

22 16 14 14 18

g, A, Wi, S 4]

A megoldds:
(2] mdtrix

0 1 0 0 0

Ennek kovetkeztében a b vektor:

b=14
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és igy M(b) = 66; p, = 0,6; p, = 0,6, p; = 0,0; p, = 0,4; p; = 0,2; pg = 0,2;
p; = 0,25 pg = 0,6; py = 0,2; Py = 0,0.

Ezek alapjan kapjuk:

[R;] matrix

10,92] 0,36 0,60 0,20 0,00 ]

0,20 0,00 040 0,68
0,20 [084] (068 020 0,52

0,68 081 [0,68] 0,20 0,00

| 0,00 020 0,36 (),GSJ

Ebben r(jgzitett I mellett a legnagyobb R; értéke van bekeretezve. Mint
lathato, igy is ugyanazt a besoroldst kapjuk, mint amit Cook és Seiford
kapott hozzdrendelési feladatként valé megoldds esetén, csakhogy most tudjuk
azt is, hogy hozzdvetdlegesen mekkora annak a val6szinfisége, hogy azok akik
egymastol fiiggetleniil az l-edik tulajdonsigot a j-edik helyre soroltdk, nem
tévedtek.

Ad, — d\(a*, b) és d, = dy(a¥, b) metrikdk, valamint o - Tl pi= 2 esetén
H értékének alakulisat az alabbi tdblazat tiinteti fel: : 1

k 1 2 3 4 5 6 i 8 9 10

'dl g 6 6 4 8 8 8 6 6 12

d, 1414 4243 2,828 223() 4,690 4472 424‘3 4,243 3,162 5,831
H = 0995 ()‘)3'3 0,969 ),983 (),931 ),95() 0,938 0,955 0,961 0,895

E szerint a tagok rm]gsm'nla,sukkztl az aldbbi correndben kozelitik meg a leg-
jobban b értékét:
dy mellett: 1 4 [2 3 8 9] |5 71 10
dymellett: 1 4 3 9 [ 7 8 6 5 10
H mellett : 1 4 3 9 8 6 i 2 5 10

(o2]

A keretben foglalt tagok kozott pusztan a tablizat szémai alapjin (ponto-
sabban egyezGsége miatt) nem lehetett egyértelm( corbarendezést végezni.
Mint lathato a d,-vel és a H-val végzett két szamitds esetén a sorrend viszonylag
jol egyezik.

A kordbbi jelzéseinknek megfelelGen az is kitlinik, hogy H az osszehason-
litast ,.finomabban”, | érzékenyebben” latja el, amibdl kifolyolag a correndiség
is egyértelmiibben all eld.

Talin nem érdektelen ramutatni arra, hogy a felhozott példanal a vektorok
atlagolasa mellett ]m.pott correndet az a b vektor jellemzi, melynek kompo-
nensei rendre (1, 3, 5, 4, 2). Mint lathato, ez nem egyezik azzal a sorrenddel,
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melyet Cook és Seiford, illetve a szerzd kapott. Més széval ez azt jelenti, hogy
az alkalmazott feltételek mellett az dtlagoléssal jellemzett , kollektiv bileses-
ség” nem eredményez megfelel6 dontést.

(Beérkezett: 1979. oktdber 12-én.)
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ACHIEVING AGREEMENT BASED ON PRIORITY RANKING

The present study is concerned with the ranking and the associated achievement of
compromise, determination of order which expresses common judgement. Beyond giving
a review of literature the author tries to convert a problem of ordinal type into a cardinal
one. This is achieved by using the results of some other ranking method (e.g. median
ranking) in the application of probability ranking. It is pointed out that additional infor-
mation is obtained this way, since we got not only the required ranking but also learn
about the approximate probability of the infallibility of the committee members who
ranked the /-th aim (quality, object, event, ete.) to j-th place independently of each
other. Finally it is pointed out that under the applied conditions the “collective wisdom”
obtained by averaging individual opinions results in an inadequate decision.

GOPMYJIMPOBKA COI'JIACUSA HA OCHOBE YITOPSIOYEHHOCTH

B crarbe 00CY IaloTest 3ajaun yropsyioyeHHOCTH M CBJIBAHHDBIC ¢ HUMI KOMIIPOMHCCA W 110~
CJ1e10BaTeILHOCTD, 0TpaXcaloi@as ogHooopasue. [MoMumo 0030pa JIMTEPATYphl, CTaThsl CTABIT
repes co00it Lesib npeotpasoBaTh 3aja4uy, NPHHAJICKALLYIO K HCCIEYEMOMY THITY 10C/1e/10Ba-
TEJILHOCTH, B 3aja4y KapAHHAJILHOTO THHA. ITO OCYUIECTBISCTCS IPUMEHEHHEM pe3yibTaToB
JAPYTHX METOL0B, HATPUMEP, PE3YJILTATLl MEAHAHHOTO METOAQ JUIst IPUMEHEHUST METOJA yrop-
SUTOUYCHHST, OCHOBAHHOTO HA BLIYMCIICHHH BepositHocTeil, JloKa3hiBaeTesi, 4To TaKUM 00PA30M
JICHCTBUTEIBHO 10JIYUYACTCS JOTMOJIHUTE IbHASE HHPOPMAIHS], HOTOMY YTO AAETCS HE TOJIbKO He-
JIAeMast MOCIe/0BATE/ILHOCTD, d TAIOKE CBEICHHE 0 TOM, NPHOJIMBHTE/ILHO KAaKoBa BEPOSITHOCTD
TOrO, 4TO HE OMIHOJIICH TC¢ WIEHbLl, KOTOPBIC HE3aBUCHMO JPYr OT Jpyra, KJIacCHPUILIPOBa/i
[-TOBY10 11€J1b (KauecTBO, NPejMeT, COOBITHE M T. 11.) HA 7=TOBOE MECTO.

B KoHIle yKa3biBaeTcsl HA TO, YTO NPH BBCJACHHLIX YCIOBHSIX (KOJUIEKTHBHASL MYJPOCTD), Xa-
PAKTEPU3YEMAasT B3BEHIHBAHHEM MHEHHH, BEJILT K HCCOOTBETCTBYIONHMM PCUICHITSIM,



