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AUGUSTIN0VICS, M. (szerk.): Népgazdasági 
modellek a távlati tervezésben. Budapest 19 79.
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 448 o.

A könyvet az teszi a tervező és a kutató
számára rendkívül érdekessé, hogy a szer­
zők pontosan és részletesen leírják, hogyan
alkalmaztak különböző matematikai köz­
gazdaságtani modelleket a távlati terve­
zésben, rnilyen nehézségeik, problémáik és
tapasztalataik voltak, és (bár rövidebben)
milyen eredményeket kaptak. A matema­
tikai közgazduságtannek a távlati terve­
zésben történő ilyen felhasználására, tudo­
másom szerint., eddig csak Magyarországon
került sor. Ezért a szerzők munkája a
maga nemében egyedülálló a világiroda­
lomban és nemcsak a magyar, hanem a kül­
földi közgazdászok számára is új ismere­
teket ad.

Az ötéves tervek kidolgozásával össze­
függésben már korábban is alkalmaztak
Ma,gyarországon matematikai programme­
zási modelleket. A tízenötéves távlati terve­
zés azonban csak 1968-ban kezdődött meg
Magyarországon. Kézenfekvő ~-"<;>It az a
gondola", hogy a távlati tervezes! munká­
ban is felltü,sználjók a muternatika.i köz­
gazdasági an ál1 al kínált lehetőségeket.,
A távlati tervezésbcu torrnészctcsen más­
faj I o f rnodellek felhasználása látszott elő­
nyösebbnek, mint a középtávú tervezésben.

A~, első három fejezet-bon Aiigustinovics 
Moria a 1ávl,ti;i tervezés általűnos kérdé­
seivel és inodnllek alkalmazásának elvi
prnblérnáival foglalkozik. Tárgyalja, a sta­
niszt ikui adat bázissal össxefüggésbcn fel­
merült nehézségeket. A távlati tervezésnek
szükségképpen erősebben keUa stati~ztikai
adatbázisra t,ámaszkodn1a, mint, az eves és
az ötéves tervezésnek. Az utóbbi fajta
tervezési munkában ugyanis az elmúlt egy
VLtgy néhány év tényszám.ai me!lett a
folyamatban levő év vagy o_téves 1dősza:<
hál ralevő ré;;zének gazdaság1 eredményeit
is figyelombo k ll venni, ilyeneket a sta­
tisztika természetesen nem szolgáltathat,
ezért. a tervezők megszokt.ák, hogy a
bázisul szolgóJó várható acl_atot maguk
bocsü I ik meg. Ez lényeges b1zoJ_1ytalans,á­
go L visz be o tervekbe. A távlati tervezés­
brn ez az út nem járható, hosszabb múlt­
beli idószuk elemzéséből kell kiindulni,
annak s1 at.isz.tika.i adatait kell felhasz­
nálni. Ez azonban a szerző szerint a követ­
kező nehézségekbe ütközik: oi a népgazda­
sági mérlegrendszer . és a ~~akstatisztikák
közöU, nem volt teljes az osszhang, 2. az
egyes évekre vonatkozó etatisz.tikai aclatol~
nem hasonlíthatók össze minden további
nélkül, mert a statisztika folyamatosan fej­
leszti módszereit, 3. a tövidebb távú ter­
vezésben alkalmazott, mutatószámrendszer

nem teljesen azonos a statisztika mutató­
szárnrcndszerével, 4. a távlati tervezési
időszakban olyan új jelenségek fognak
lényeges szerepet játszani, amelyeket a
múltban a statisztika nem figyelt meg.
A távlati tervezők kezdetben arra töre­
kedtek, hogy 30-40 ágazatra vonatkozó
hosszú adatbázist alakítsanak ki az 1959,
1961, 1965 és 1968. évi nagyméretű ága­
zati kapcsolati mérlegek alapján. Az 1968-
tól kezdve bevezetett új népgazdasági
mérlegrendszer azonban olyan változtatá­
sokat hozott néhány fontos aggregált
mutatóban, amelyeket a korábbi nagy­
méretű ágazati kapcsolati mérlegeken nem
tudtak visszamenőleg átvezetni. Ezért a
magyar input-output statisztika korai,
nemzetközi összehasonlításban is kiemel­
kedő eredményeit a távlati tervezésben
nem használták fel. Viszont az új nép­
gazdasági mérlegrendszernek és a hozzá
csatlakozó, kisméretű ágazati kapcsolati
mérlegnek az idősorait a KSH 1960-ig
visszamenőleg publikálta és évről évre
összehasonlítható formában kiegészíti azo­
kat. Ez nagy lépés abban az irányban,
hogy lassanként kialakuljon a távlati ter­
vozéshez szükséges adatbázis.

Összefoglalóan ismerteti azt a három
modell-típust, amelyet a távlaf,i tervezés­
ben alkalmaztak. Ezek: l. a, HOVA model­
lek 2. a DINAMIKUS modellek, 3. a
KJ1;SLELTETŐ modellek. Mindegyik mo­
dell sokszektoros népgazdasági modell,
intertemporális összefüggéseket tartalmaz
(a beruházás és a termelés között), dina­
mikai korlá1ok szerepelnek bennük (arne­
lyeik ugyanazon tevékenységnek időben
egymást kő vető értékeit kapcsoljak össze)
és opt.imalizálhatók. A gyakorlati terv­
szdmításokban elsősorban a HOVA model­
leket, használták, a többi modell főleg
módszertani tanulságokat szolgáltatott és
a HOVA által felderttett. tartomány további
elemzését totre lehetővé.
Augu,stinovics Mária rámutat; a modellek

hiányosságaira. Ilyen elsősorban az a tény,
hogy a külkereskedelem alakulását nagyon
Ieegyszerűsítve kezelik. Nagyon kevés kül­
kRreskedelmi korlátozó feltételt tudt.ak
megfogalmazni és a modellbe beépír-eni,
ezért nérn.elyik megoldás köz~azda.sági
értelemben elfogadhatatlan. A másik prob­
lematikus pont a gazda.sági fejlődés társa­
dalmi összefüggéseinek ábrázolása: hiány­
zik a fogyaszt.ásnak 1·ársadalmi, jövedelmi,
lakóhelyi csoportok szerinti felbontása;
időszakonként egyetlen munkaerő korlát
szerepel a modellekben, képzettség stb.
szerin1',i részletezés nélk[il; hiányzik a
modellekből a lakossági jövedelmek elosz­
tása és újraelosztása; nem-megfelel6 a ter­
melőszféra és a nem-anyagi szolgáltatások
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~oktatás, egészségügy, lakásellátás) közötti
kapcsolat kidolgozása. 

Nagyon helyesen felhívja a figyelmet a
:modellezéssel kapcsolatos három téves 
:illúzióra: 1. a népgazdasági modellezés 
megvalósítása még nem jelenti azt, hogy
népgazdasági tervezés folyik, más szóval
a néhány tőkés országban végzett szín­
vonalas modellezést nem helyes a terve­
zéssel azonosítani, 2. a tervezés nemcsak
modellezésből áll, a modellek - sohasem
fogják a mai értelemben vett tervezést
helyettesíteni, mert a tervezésnek nemcsak
technológiája van, hanem szociológiája is,
3. a modellezés nem jelent szükségképpen
idő- és munkamegtakar[tást.

A 4. és 5. fejezetben Krekóné Kwpu 
Ildikó a HOVA modellt és a kapott ered­
ményeket mutatja be. A modell első meg­
fogalmazása abból indult ki, hogy a külön­
böző részterületek fejlesztését előzőleg
variánsokban megtervezik, a modell fol­
adata a rész variánsok közötti válogatás
olyan módon, hogy a réezvariánsok st.ruk­
túrája és dinamikája nem változik meg,
csak a megvalósulás sztnvonalu módosul
csekély mértékben. Variánsok Ii iányában
azonban a modellt, ebben a válogató formá­
ban nem működtették. A szerző részletesen
foglalkozik a külkereskedelem kezelésével.
Valóban ez a modell egyik kritikus pontja.
Ezt érzékelteti például a rnodellszárnítá­
sok nak az az eredménye, hogy u létszám­
és tökeigenycs mezőgazclaság.i 1 crrnókok
tőkés cxporrja helyett a foldolgovóipru-i,
elsősorban gépipari exportot célszerű előny­
ben részesíteni. Nyilvánvaló, hogy a modell
rnegfogalmazott feltételei nem kellőképpen
vették figyelembe a tőkés irányú gép­
export. nehézségeit.

A 6. fejezetben Bori Péter a DINAMIKUS
modellt, írja lo. ·r;;z a d iuurnizál t , iuput­
output elszámoláson alapuló, többperió­
duscs, többteuhnológiás tervezési modcllok
családjába tartozik. A HOVA modelltől
a részek és az egész közöl ti kapcsolat föl­
fogásában tér el. Bonne a kapacitások
tervezésének megha+ározó szerepe van.
Az ágazat.i variánsokat elsősorban fejlesz­
tési (beruházási) valtoza.toknn.k tekinti.
A távlati terv teljes idc5t-iJ.rlmnárn nézve
nem változtatja meg az ágazati fejlesztési
variánsok sztnvonalé.t, de nem tokiut.i
megvélboz tathatatlannak a boruhdzások­
nak az ágazati variánsokban megtervezett
időbeli ütemezését. Más szóval átcsoporto­
síthatja a beruházásokat az egyes részidő­
szakok között. Különböző társadalmi pre­
fenciákat kifejező oélfüggvényeket maxi­
malizál, de elsősorban olyan megoldásokat
keres, amelyek a fogyasztást optimé.lják.

A DINAMIKUS modellel kapott meg­
oldások egyik jellemzője, hogy általában

erősers esökkeiftí Bl beruhézésokat; vagyis
kivételes. esetektől eltekintve a kisebb
beruházási teherrel járó megoldaet vá­
lasztja. Optimistább képet ad a társadalmi
szükségletek kielégítésének Jövőbeli lehe­
tőségeiről, mint a HOVA model] középső
változata. A természetes mértékegységek-­
ben nyert külkereskedelmi egyenlegek is
kedvezőbbek, mint a HOVA modell meg-­
oldása esetében. Bod Péter összefoglalás­
képpen egy olyan programozási modell
kialakítását látja lehetségesnek, amely a
HOVA és DINAMIKUS modellek előnyeit
ogyesítené. _ .
Faur 'l'ivadar a KESLELTETŐ modellel

foglalkozik. Ez: elsősorban abban külön­
bözik az előző két modell típustól, l10gy
a bnri.tl-1~zás és annak üzembe helyezése
köziit.t; időkülönbség, késés van. .Ennek
megfelelően nem ötéves, hanem egyéves
időszakokból tevődik össze. A beruházá­
soknak mind a rnogvulósítása (a beruhá­
;,;ási toljesítrnény), mind uz üzembe helye­
zése több évre húzódik szét. Ezen össze­
függések .ncllot.t, sz,·repolnok a modellben
ágazaLi tcrmdkmérlegek, állóeszközrnérle­
gok, kiilkureskedelrni áruforgalmi mérlegek,
Cogyasztás-cliun.mikai folt,étolek és a nép­
guzrlusági rnunkuorfSmúdog. A problerria­
Lilws ponL obbon a m.odollben is a kül­
kereskedelem kozulét:ie. Az exporL éR uz
imporL mind a tőkés, mill(_! a szocialista
reliicióbun kütöU 1igazt1l,i Rku.ktúrá_jú és
u vol11men if! csak szűk tartornú.nyh,'l.n
rnozoglmt,. A inodollszániítások nrndniény"t
közül figyeliuot érdornd, hogy n 111or!Pll
az J.976-77. évekre mind a 1r-rm,-[,\s, 111i11d
a fogyaszl;ás tokin tet-ébun n1ugt 01-p£111ást,
jelzeU, él:l oz uz ogész ofső ötóvo;; időszak
eredrnényoir·e hut oU.. 1980-t(;l az1, t-ó.11 egyen­
súly mutatkozik éH dinfJ.rnikus niivclrndés
valósul meg a modell szurint.

A 8. fojewtbon Roda Györqy az egyes
makrovariú.nsokhoz tartozó ítgazaU kap­
csolati mérlegekkel végzott inp,d",-output
olomzés orndményuil. mutatja be. A küt­
kor,:skcdchrn iilakulásái, elemzi. A fl'. feje­
zel;ben l-íúnhúl-i P1s1:cnc 11 volurnonbon
elkészült varián~ok ár·-összoföggésoi.t, vizs­
gálja ogy árn,odr,11 BPgítségével. Bázis­
árrnndszorkénL uz Hl72-bun rnogfígyelt
tényleg"s áralrnL használj[), fel és tt ráfo:r­
cHtás-fJ.rányos ár:aJ,~at 81/,árníl"ja ki a kő-vet­
kező időszakokra. Igy arra fJ. kérdésre ko:ros
választ,, liogy a bázisit.lősz11k tényleges á1'£ti
monnyibun fojezik ki a ráfordításokat-. Míg
az 1970-es években még a mezőg,1zdasági
ráfordítások túlságosan alacsony éi-f;ékelése
volt uz árrendszer fő aránytalansága, a
jövőben, a modc-11 szerint, a szolgáltat.ások
alulértélrnlése válik a központi problémává.
A 10. fejozet.ben Ács Mar1da az 1950 óta
végbement fejlődést, vizsgálja a modellek
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segítségével, a 11. fejezetben Haraszti 
Katalin nyolc tőkés ország ágazati kap­
csolati mérlegeivel hasonlítja össze a model­
lek segítségével kapott eredményeket.

Végül a Függelékekben Pehertz Ferenc 
és Székely Béla a számítógépes tervezési
rendszert írják le, Krekóné Kupa Ildikó, 
Bod Péter és Faur 'I'icadar pedig a döntési
modellek formális leírását adják. Ez utóbbi
különösen értékes azok számára, akik a
modelleket alaposan meg akarják ismerni.

Az ismertető csak egyes részeket, prob­
lémákat tud kiragadni a rendkívül gazdag
tartalmú könyvből. A szerzőknek minden
egyes - itt idézett és meg sem említett -
megállapítása tulajdonképpen alapos meg­
vitatást érdemelne. Egyetlen hiányosságra
szeretnék rámutatni, amelyet azon ban
nem lehet a szerzőknek felróni. Nincs szó
n könyvben arról, hogy a modell számítá­
sok eredményeit hogyan használták fel a
ténylegesen kidolgozott távlati tervben.
Ennek uku azonban nyilvánvalóan az,
hogy a világgazdasági változások, amelye­
ket a rnodcllszárnításoknak 's a tervezési
ciklusnak idején sem Magyarországon, sem
külföldön senki sem látott előre, meg­
zavarták magát, a távlati tr-rvot és a távlati
tervezés Pgész folyamar át, Nern kétséges
azonban, hogy távlati t crvezésre szükség
van, ezért a modellekkel szerzett tapaszta­
latok értékesen járultak hozzá annak töké­
letesítéséhez.

ANDORKA RUDOLF

PRJtKOl'A, A. (sz<-'rk.): Studies on mathe­ 
matical programrning (Tanulmányok a mate­
mat ikai programozás tárgyköréből). Bud1,1,­
pest, J 980. Akadémiai Kiadó.

J l osszú évek óta, cgy-ogy év kihupyás­
aal , a Magyar Tudományos Akadémia ruin­
don t.élcn megrendezi Matrafüredcn a
Matcmat ika.i J~rograrnozósi Téli Iskolát.
Eze.11 1:1 tudományos összejövetelen a hazai
résztvevők mellett. a szakma világviszony­
latban is kiemelkedő képviselői tartanak
magussztnvonalú előadásokat, részt vesz­
nek kerekasztal beszélge1,ésekcn, amelye­
ken 0gy-egy fontos téma izgalmas, átfogó
kérdéseit vitatják meg. Ezeken a konferen­
ciái on az előadó.sok általában egyórásak
és az előadók saját, eredményeik ismertetése
mellett áttekintik a vonatkozó nemzetközi
irodalmat is.

A most kiadott. tanulmánykötet az
1975-ben tartott konferencia előadásaiból
készült és válogatott anyagot tartalmaz.
A legtöbb cikk a szerző értékes új erec:Imé­
nyeit prezentálja a megkövetelt áttekintés
mellett. Ez alól kivétel egy-két cikk,

amelyek vagy csupán áttekintést adnak,
vagy pedig a matematikai programozás
egyes alkalmazási lehetőségeire koncent­
rálnak. A 15 tanulmány témák szerint
a következőképpen csoportosítható (a cso­
portosítás kissé önkényes): lineáris és para­
metrikus programozás (4), nemlineáris
programozás (3), egészértékű programo­
zás (1), sztochasztikus programozás (2),
programozás több célfüggvénnyel (1), álta­
lános matematikai programozási feladatok
(2), alkalmazások (2).

A könyv megjelenését egyértelműen
csak üdvözölni lehet. Alapvető érdeme,
hogy sok értékes új eredményről számol be
és a matematikai programozás bizonyos
területeiről jó áttekintést ad. Főleg azok­
nak a könyvespolcáról nem hiányozhat,
akik maguk is ezen a területen dolgoznak,
ill. olyan alkalmazási problémákkal foglal­
koznak, amelyek szorosan kapcsolódnak a
matematikai programozási módszertanhoz.
Külön érdeme a könyvnek, hogy végre fel­
hívja a figyelmet arra a komoly tudomány­
szervezési teljesítményre is, amelyet a mát­
rafüredi konferenciák megrendezése jelent.

Néhány kritikai észrevételt azért sze­
ret nék tenni, amelyek azonban súlyukban
messze elmaradnak a könyv érdemei mel­
lett,.

1. Legfőbb hiányosság, hogy a könyv
igen nagy késéssel jelent meg (5 év!).
Ez nagyban csökkenti az áttekintő cikkek
aktualitását, legalábbis azokon a terüle­
teken, ahol az előrehaladás gyors.

2. A cikkek között részletességben, mély­
ségben nagy a szórás. Egy kontraszt:
I. I. Yeremin- V. D. Mozuro» és .R. 
Deumlicli=Ki-H, Elster cikke.

3. Helyenként sok a hivatkozás nehezen
elérhető publikációkra. Ezeket az eredmé­
nyeket röviden ismertetni lehetett volna,
mivel a ,,worldng-papcr"-ek beszerzése
gondot jelenthet az érdeklődőknek.

4. Jó lett volna, ha minden cikk elején
van egy összefoglaló. Ez párszor szerepel,
de nem mindenütt.

5. Igazi, konkrét gyakorlati alkalmazás
nem szerepel a gyűjteményben.

6. Feltehető, hogy nem készül minden­
egyes év terméséből egy kötet. Mivel az
átfutási idő így is hosszú, talán jobb lett
volna több év terméséből összeállítani a 
könyvet.

A könyv tartalmi ismertetésére csak
tartalomjegyzék szintjén vállalkozhatok,
esetenként egy-egy mondat magyarázattal
megtoldva. Az egyes tanulmányok a követ­
kezők:
l. D. E. Bell: Az egészértékű programo­

zási feladat. csoportelméleti megközelí­
tése: a legújabb fejlemények attekin­
tése.
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2. R. Deumlich-K.-H. Elster: A konju­
gált függvények elméletéről.

3. J. Dwpaéouá : A sztochasztikus progra­
mozás minimax döntési elve. (A szto­
chasztikus programozási feladatban a
valószínűségi változók eloszlása isme­
retlen és a játékelméletből ismert mini­
max döntési elvet alkalmazzuk. Ezt
a megközelítési módot a szerző java­
solta először.)

4. I. I. Yeremin- V. FJ. Mazuro» : A mate­
matikai programozás nemstacionárius
folyamatainak szintézise alakfelismerés
használatával. (A szerzők olyan opti­
malizációs folyamatokkal foglalkoznak,
melyek információs komponense szegé­
nyes és időben változik.)

5. J. Guddat: Kvalitatív stabilitás a nem­
lineáris parametrikus programozésban
és néhány alkalmazás. (A konvex kvad­
ratikus programozás lokális ste.bilitésá­
val, valamint a vektorminimum prob­
léma és a parametrikus programozás
kapcsolatával' foglalkozik.)

6. H. Hollatz : Minimax problémák szük­
séges feltételeinek egy analibikus-geo­
metriai megközelítése. (Egy lemma
segítségével számos nemlineáris progra­
mozási probléma szükséges optimali­
tási feltétele nyerhető egységes és egy­
szerű módon.)

7. P. Huard: A matematikai programozás
módszereinek szintézise és aggregációja.

8. W. S. Jewell: Bevezetés az izotonikus
becslésbe. (A hálózati folyamatok mód­
szertanát. használja optimális paramé­
terbecslésre.)

9. G. Kéri: Egy táblázatkitöltési probléma
és alkalmazási lehetósége mátrix in ver­
tálásra. (Ritka mátrixok invertálásánál

generálóelem választási stratégiákat
vizsgal.)

10. L. Lovász: Hatékony algoritmusok:
formális logikai megközelítés. (Algorit­
musok komplexitásának vizsgálatára
egy új megközelítési módot tárgyal.)

11. A. Prékopa: Dinamikus eztochusatikus
programozási modellek. (Attekinti a 
gyakorlµti alkalmazási szempontból lfig­
fontosabb dinamikus típusú sztochasz­
tikus programozási modelleket.)

12. H. We,inert: Bizonyos több-paraméteres
lineáris programozási feladatok meg­
oldásáról. (Azokkal a parametrikus
lineáris programozási feladatokkal fog­
lalkozik, amelyekben a paraméter csak
a célfi.iggvénylien és a jobb oldalon sze­
repel, továbbá a függőség lineáris.)

13. C. Winkler: Blokk-szerkezetű lineáris
programok bázis faktorizéciója. (Blokk­
szet·kezetű lineáris programozási fel"­
adatok bázisának szerkezetét vizsgálja
és egységesen kezel számos ismert
dekompozíciós algoritmust.)

14. K. Zimmermann: Néhány optimum­
feladat rnegoldéea extremális algebra­
kon. ( Bizonyos algebrai struktúrákon
definiált speciális optimumfeludatokat
vizsgál.)

15.S. Zionts-J. Wallenius: Tetszőleges
vekforhulmaz efficiens részhalmazünak
meghatározásáról. (Egy új módszert
ismertet efficiens vektorok meghataro­
zására.)

Minden. cikk után külön bibliográfia talál­
ható. Az 1975-ös mátrafüredi konferencia
résztvevőinek névsora és egy előszó teszi
teljessé a kötet,et.
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