Davip CHAPPELL

Optimalis nvekedés egy munkaerdfelesleggel
rendelkezd gazdasidgban'*

I. Bevezetés

Az optimélis gazdasdgi novekedés elméletében szdmos munka allandd ter-
melés/téke hanyvadost tételez fel.? Bzt rendszerint a kovetkezGképp fejezik ki:

Y(t) = BK(t), (1)

ahol Y (t) az aggregalt termelés (azaz a brutté nemzeti termék) a ¢ idGszakban,
K(t) az aggregalt tékedllomdny ugyanakkor, f pedig a termelés és a téke
(4llandd) hényadosa. Vildgos, hogy ez egyszerlisitett véltozata a Leontief-
féle termelési fiiggvénynek, amely:

Y(t) = min [BK(t), yL(t)], (2)

ahol L(t) a munkaerd és y az dllandé termelés/munka ardny. Az egyszerisités
csak akkor engedhetd meg, ha feltételezziik a folyamatos munkanélkiiliséget
vagy a munkaeré alulfoglalkoztatottsigat. A munkaeréfelesleg feltételét az
(1) véltozat szerz6i valéban mindig kinyilvanitottdk.

Tekintsiik most azt a helyzetet, amelyben valamely 7' idészakban minden
rendelkezésre 4ll6 munkaerst teljesen kihaszndlunk. Ekkor ¥, {)i=1vL()i=
= pLge" (feltételezziik, hogy a munkaers exponencidlisan né, novekedésének
iiteme n, és 1(0) = L,). Ahhoz, hogy a termelés e szintjét elérjiik, mindamel-
lett pL,e"/B egységnyi téke is sziikséges. A yLo/p kifejezést K*-gal jelolve
a termelési fiiggvény fentivel ekvivalens formaja:

Y(t) = B-min [K* e K(1)]. (2")

Mivel (2") els6foki homogén, mindkét oldalt eloszthatjuk L,e™-vel és (2')-t
felirhatjuk az egy fére juté formaban:

Y(¢) = B - min [k*, k(t)]. (2%

Ily médon, amikor a téke/munka ardny k* (és feltételezziik, hogy nines tech-
nikai haladds), az egy fore jutd termelés maximalis értékét veszi fel: y* — Bk*.

YA szerz6 haldval tartozik Roger Latham értékes segitségéért a cikk elGkészitésében.
Hasznos észrevételeket kaptam David Peelt6l is. A szokdsos ,,a hibdkért egyedil a szerzé
felel6s”, kitétel persze e cikk esetében is &ll.

* Szabé Judit forditésa.

* Lésd példdul a CHARKRAVARTY [3] és [4] valamint a CHARRAVARTY és MANNE [6]
miiveket.
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A termelést vagy elfogyasztjuk, vagy hozzdadjuk a tSkedllomdanyhoz.
Ennek kovetkeztében a megtakaritds egyvenlS a beruhédzdssal és

k=8 min[k* k] — (n+ Ak —c, (3}

ahol 1 a tékedlloméany (exponencidlis) elavuldsinak iiteme. Feltessziik?;
hogy f > (n -+ 2). Mivel a t6ke/munka arényt nincs értelme k* folé vinni
és feltételezziik, hogy a gazdasdgra éppen jellemzi ardny kisebb k*-nél, feldl-
litjuk a kovetkez6 korlatot:
k—k*<o. (4)
Tehat
ck*=(B—n— ) k* (5)

az egy fére juté fogyasztdsnak maximélis, végtelenségig fenntarthaté értéke.
Ez lényegét tekintve az az ,aranykori” fogyasztési szint, amirGl Phelps
beszél.1

Tegyiik fol marmost, hogy a tervezési iddszak kezdetén

k(0) = mk*; m € (0, 1) (6)

a tOke/munka ardny. Cikkiink kovetkezl részében formdba ontiink egy olyan
fejlesztési tervet, amely

a) T idGszak alatt (ahol 7' véges szdm) k*-ra emeli a t6ke/munka ardnyt;

b) Ha az egyszer mar elérte a k*-ot, lehet6vé teszi, hogy az egy fGre jutod
fogyasztas mindorokre a ¢* aranykori szinten legyen.

¢) Az a) altal megadott idészakban maximalizdlja az egy fGre juté pilla-
natnyi hasznossidgok egy integraljat.

A ITI. részben egy végtelen tavlati tervet® adunk meg, majd a IV. rész
osszehasonlitja és szembedllitja egymassal a két tervet. Az V. rész a befejezs
megjegyzéseké.

Szédmos szerz$ elemezett mar a mienkéhez tobbé-kevésbé hasonlé problé-
méakat. Példdul CHARRAVARTY [3] és [4] miivei tdrgyalnak egy olyan modellt,
amely kapesolhaté cikkiink TI. részéhez. Ugyanakkor ezek mind a zard téke-
alloményt, mind a tervezési idGszak hosszat onkényesen veszik fel. Ezenkiviil
Chakravarty modelljében a paraméterek bizonyos értékei mellett a tervezési
id6szak végefelé a toke leépiilése kivetkezik be.® Az altalunk megfogalmazott
véges tavlatia terv mentes ezektdl a kellemetlen tulajdonsidgoktol. A végtelen
tavlata modellrsl szélva, azt Cass [2] elemzésével hasonlithatjuk ossze.
Annak ellenére, hogy Cass eszkozei eléggé méasfajtak (6 példdul felhasznalja az
Inada korlétozé feltételeinek eleget tevd neoklasszikus termelési fiiggvényt),
eredményeink bizonyos hasonlésdgokat mutatnak. Az optimélis novekedési
palya mindkét modellben ,aranykori” fogyasztassal? jar, de amig a mi model-
liink ezt véges iddszakon beliil éri el, Cass optimélis palydja aszimptotikusan
kozeliti meg a (moddositott) aranyszabélyt.

3 Mésszoval azzal az ésszerii feltételezéssel éliink, hogy a gazdasdg eléggé termelékeny
ahhoz, hogy mind a fogyasztds, mind a netté beruhdzds pozitiv lehessen.

4 Lésd: PreeELPs [11], 17. o.

5 Hasonlé problémék jelentkeznek meglehetésen més Osszefiiggések kozott a dudlis
gazdasdgok irodalméban. Lésd példdul: Dixrr [7] és STerN [13].

6 A CHAKRAVARTY [3] modellt ugyanezért tartotta kifogdsolhaténak MANEscHI [9]
és [10]. Ldsd CHARKRAVARTY vélaszat is a [9]-ben.

? Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy az ,aranykori” fogyasztds szintje ugyanaz
a két modellben.
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II. A véges tavlata terv

Ebben a részben leirunk egy tervet, amely a
3
Jy = ule(t)]e-"dt (7)
0

kifejezést maximalizdlja mind wu-ra, mind T-re nézve. A c(t) jeloli az egy fére
juté fogyasztést a t id6szakban, u az egy fére juté Osszes hasznossig ugyan-
abban az idészakban, és § egy pozitiv diszkontldb. Feltételezésiink szerint &
harom osszetevébdl all, 6 =r A — n > 0, ahol az r iitem tisztdn az idé-
preferenciat tiikrozi, A és n pedig a fent definidltaks. Feltételezziik tovabba,
hogy J; additiv szepardbilis és homogén. Ily médon a pillanatnyi hasznossig
fuggvénye allandé rugalmassigi lesz?:

> 0. (8)

CHAKRAVARTY [3] bebizonyitotta, hogy a leginkdbb redlis fogyasztési tervek
v > 1 esetén jelennek meg, igy mi is erre a tartoményra dsszpontositjuk elem-
zésiinket. » —- 1 mellett a (8) kifejezés rendelkezik a kovetkezd tulajdonsé-
gokkal: ’

~

(M) uls=6=% =0
(ii) u" = — pc~®+) < 0,

azaz pozitiv, de csokkend a hatarhaszon.
(iii) Mivel — c-u"[u’ = », a hatdrhaszon &llandé rugalmasségi.
(iv) Feliilr6l korlatos, mivel ¢ > 0, w << 0 és lim w’ = 0.

C—+ oo
Az egy dolgozéra jutd netté beruhdzis egyenletébdl (3), tudjuk, hogy k < L*
esetén

k=pk —c, (9)

ahol f==f —n A > 0. Ezért a feladat
o
= : J-[c(t)]l“’e“‘”dt (10)
1—9
0

maximalizdldsa a

k= pk—c (9)

e(t) € [0, k] (11)
feltételek és a

k(0) = mk*, (6)

K(T) = k* (12)

8 Végig feltételezziik azt is, hogy a népesség (ugyanugy, ahogy a munkaerd) n iitemben
exponencidlisan novekszik. Tehdt az Un. részvételi ardny allandé.
? Ldsd Hicks [8] C fiiggelékét.

2*
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hatarfeltételek mellett, ahol 7" nem egy rogzitett végpont, hanem a k(T') —L* =0
altal meghatéarozott Gsszesség.

A PONTRYAGIN ¢s szerzitdarsai [12] konyvében talalhato ismert maximum
elvet alkalmazva bevezetiink egy, az dllapotvaltozohoz hozzérendelt véaltozot
(co-state variable), ¢(t)-t, és definidljuk a Hamilton figgvényt:

nl—Ve—é[ X
Hk, ¢.q.t) = Y + q [Pk — ¢] (13)
-
Mk,q,8)= sup H{k, c,q,t) (14)
c€[0,81]

Feltételezve, hogy » maximum o [0, fk] halmaz belsejébe esik, az optimalitds

szitkséges és elégséues feltételei a kovetkezdk:10
oOH : j
- 0 — e o-v=g Yie[0,T] (15)
de

R VALV

Hk,c.q.t) = M(k,q,t), V1[0, T],

() — A()L[':_' ﬁq (]6)
817}
M _ i g . (17)
oq
M[k(t), q¢(T), T]1 = 0, (18)
(15)-6t az id§ szerint derivdlva és (16)-ba helyettesitve nyerjiik, hogy
¢ = RC;ahol R = (B — d), (19)
v ey == A,657. (20)
(20)-at (9)-be helyettesitve : !
k= Bk — A.e™ (9%)
és
Rt A
= A )

p—R
ahol 4, és A, tetsz6leges integracios konstansok.

fov, a hatérfeltételeket helyettesitve

k() = (AT k*efm‘ {(1 — meRT) b + (mePT — 1) R} (21)
e
5 ST a sk Rt
o Ve " DL, (20")
(eﬁ’l‘ (,Rr)

10 Lasd a 4. tételt [12], 60—61. oldaldn.



OPTIMALIS NOVEKEDES MUNKABROFELESLEGGEL 21

Megjegyezziik, hogy (15)-bél

C[B— By mefT — DV E*] 4

q(t) _[ (EBT RT) } B P, (22)
Ezért a (18) feltételt alkalmazva
® 74_,,?)‘(’19,'"?#, D SR B o _ﬂ_ i
(eFT — eRT) l1—-» p—R
5 RTY ofT
PR i L e T = (23)
(B — R) (mefT — 1)eRT

A kapesos zardjelben levs kifejezést nullaval téve egyenlévé, és az egyenletet
dtrendezve azt latjuk, hogy T'-nek ki kell elégitenie az aldbbi egyenlGséget:

D(T) = mv(f — R) — f(v—1)eRT — g FT = 0. (24)

1. tétel: A O(T) = 0 transzcendentdlis egvenletnek van egyértelmii pozitiv
valos gyoke:!t T,
Bizonyitds
(i) Létezés: Tekintsiik 7' = B-1 log [m~1]. Ekkor
D(T) = plv— 1) [m m.R/f;] =,

Tekintsiik ezekutan
T — R-1log [m~1] és ®(T) = d(m  mfR) 0.

fgy tehat a @(T) folytonossaga biztositja, hogy 3IT*, melyre @(T*) = 0,
és

B-1log [m—1] < T* <~ R-'log [mn~"]. (25)
(ii) Egyértelmiiség: @'(T) = RA(v — 1) e RT 4 8fe T = 0, yT. ®(T) tehit
szigortian monoton novekvd és ezzel T* egyértelmt. Q.E.D.
(24)-bél nyerjitk az alabbiakat is:
8(efT* — eRT*)

1 — meRT” = —— =
»(f — R) eP?

g By — FT* __ ,RT*
mefT* — 1 = Bl ].') (e eRT*)
»(8 — R) eRT*

1 Explicit médon nem lehetséges a T'*-ra valé megoldds, mivel az ilyen tipusi egyen-
leteknek nines dltaldnos analitilkkus megolddsuk.
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E kifejezések hasznosak lesznek a téke/munkaerd ariny, az egy dolgozora
juté netté beruhédzds és az egy fore juto fogyasztis optimdlis palydjanak egy-
szeribb alakt felirdsdhoz. Valéban

Je* A n
(A —— B(t—T*) = R(t—T*) 4
ke(t) . o {de 4+ Bv—1)e } (21"
.‘ e 3&2*77‘7 6 5(1—1") L % R(f'—T‘)
k(t) = W& R {de + R(r—1)e 3 (28)

Igy a netté beruhdzas végig pozitiv és soha sincs tékekivonds.

c(t) = ﬁ(l;_ll’;*ff 512 J (20")

A tervezési idGszak alatt tehdt az egy fore juto fogyasztds a fv — 1)k*/veRT*
kezdGértékrsl a (v — 1) k*/v (Bk*-nél kisebb) értékre novekszik.!2 Mindazonaltal
a terviddszak végén még mindig az ,,aranykori” szint alatt van; igy ¢ = T*-ban
a fogyasztési szint egy véges ugrast tesz, hogy elérje ff/c*-ot;. Ugy létszik,
hogy ebben a gazdasdgban (adott zars tékedllomény mellett) a véges tavlatu
terv szdmdra az optimdlis stratégia a fogyasztds olyan mérték( korlatozésa,
amely biztositja, hogy viszonylag rovid idén beliil bedlljon a teljes foglalkoz-
tatds. Vegyiik észre azonban, hogy ez mem a lehetséges miniméalis idGszak.

III. A végtelen tavlata terv

Ugyanazt a jelolésrendszert és fiiggvényeket haszndlva, mint az el6z6
részben, feladatunk a

Jy = —1—J- [e(@)]ve~%*ds (29)
1—»
0
kifejezés maximalizilasa a
k — f}k —C (9)
k—k*<0 (4)
c(t)€[0, fk] (11)
k(0) = mk*;, me(0,1) (6)

feltételek mellett. Ez viszonylag egyszerii szabdlyozési feladat, ahol az dllapot-
valtozok tartoménya korldtozott. Meg fogjuk mutatni, hogy (bizonyos, a ké-
s6bbiekben kifejtends feltételek mellett) a megoldds egy belss szakaszbol
(k < k* esetén) és egy hatdrfelilleti szakaszbol (k = k* esetén) all.

2 Pontosabban névekszik, csékken vagy édllandé marad, attél fiiggben, hogy 3 i d
mely része dll. ,,Normélis” paraméterértékek mellett azonban szémithatunk arra,
hogy B > 6.
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Tekintsiik a
B = {k|k=< £*} (30)

halmazt. Mivel a kiinduldsi (mk*) téke/munka hényados kisebb k*-nal, &
palydja kezdetben sziikségképpen S belsejébe esik. Ezért az el6z8 rész optimali-
tési feltételei, kivéve a (18) feltételt, fenn kell hogy &lljanak. Nevezetesen
e kezdeti szakaszban

clt) = A eRrt (20)
A, eRt "
k() = ,éljR + A, eft (21)

a megoldéshoz tartozé palya. A k palydja mérmost vagy mindenhol az S
belsejében halad; vagy pedig kezdetben a bels§ tartoményban van, késébb
a hatdron. Nyilvanvalé, hogy ha a hatért egyszer mér elérte, kés6bb optimalis
akar maradni, k = k* és kL = 0 — ¢ = c*.

Tekintsiik a

¢ = [4,, R] (31)

vektort. Az olvasé konnyen igazolhatja, hogy k-nak a megolddsban levd
palydja véges id6n beliil eléri S hatérat, ha ¢ >0 (ahol a > azt jeloli, hogy
legalabb egy elemnél szigoru egyenlStlenség all fenn). Fel fogjuk tételezni,
hogy ez a helyzet.!3 Tegyiik fel, hogy & palydja valamely 7' € (0, oo) id&szak-
ban éri el az S hatarat, azaz, hogy k(T') = k*. Ekkor £€[0, T'] esetén a ¢ és
k id6beli palydjat a fentiekben megadott (20") és (21°) egyenletek irjak le.
A te[T, o] esetben pedig

oft) = fl* (5)
k(t) = k* (217)

és

Héatra van még az aldbbiakban T"-vel jelolt optimalis atvaltasi idészak meg-
hatdrozdsa. Ehhez Berkovitz egyik eredményét fogjuk felhasznélni.'* Vissza-
idézziik, hogy a Hamilton fiiggvény az alabbi alakba irhaté :

H(k,c,q,t) = u(c) e~ + qk. (13")
Az optimalis 4tvéaltési idének teljesitenie kell a
H(T)- = HT)* (32)
feltételt, ahol a + és — fels§ indexek a bal oldali és jobb oldali hatérértéket
jelolik, li{p H(k,c,q,t). Esetiinkben a feltétel teljesiil, ha
" olt)~ = o)+ = fb* (33)

13 Az olyan esetek, amelyeknél a & pélydja mindenkor az S belsejében halad, kevéssé
érdekesek, mivel a munkanélkiiliség 6rokos fenndlldsat jelentik. Vegyiik észre azt is,
hogy A,-nek pozitivnak kell lennie, mivel ¢(t) = 4, eR! és a pillanatnyi hasznossdgi fiigg-

vény szerkezetéb6l adédéan a zéré fogyasztés sohasem optimélis.
4 Tgsd BerroviTz [1] cikkében a 2. tételt a 498. oldalon.
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(mivel az S hatdra mentén & = 0). Igy (21’)-t felhasznilva

= f*. (33')

Atrendezve és a k¥ P+RT Kifejenéssel végigosztva lathats, hogy T-nek ki
kell elégitenie a
O(T) = (B — Rym + Re—FfT — Be-RT — 0 (34)
egyenletet.
2. tétel. A O(T) = 0 transzcendentdlis egvenletnek van egyértelmii pozitiv
valos gyoke: T
Bizonyitds
(i) Létezés. Nézzik a T — R-'log [m—1] értéket. Ekkor
O(T) = R(mfIR — m) < 0.
Legyen most
T = R-'log [f/m(B — R)], ekkor O(T) = R[m(f— R)fJ® = o.
Ezért a O(T) folytonossigdbol kivetkezéen 377, amely kielégiti a Q1) = 0
egyenletet, és
R-tlog [m~1] < T" < R-tlog [fjm(f — R)] (35)
(i1) E(/Jmfwlmusej O'(T) = fR(e- ~efTy — 0 minden T esetén. Bzért
O(T) szigortian monoton m)vekvo 68 ’I’ egyértelm. Q.K.D.
(34)-bol juthatunk a kovetkezGkhoz is:
ﬂ(pﬂl eRT’)
(F— R)eRT

mefr’ 1 — (36)
R(eﬁ“‘l" ~ eRT")

TRt (37)

meRT” 1 —

fgy (36) és (37)-b6l alkalmasan hclyettesltve nyerjiik a téke/munka arény,
az egy dolgozdra juté netté beruhéizés és az egy fire jutéd fogyasztés aldbbi
egyszerisitett formdit:

.k* [feR€=T) — ReMt=T"], ha ¢ € [0, T")
k) = (f—R) ? (38)
]C*, hﬁ: tE [T,, 00)
' _ﬁ_RkL[eR(r—T') 7] gtf(!—’f‘)], ha ¢€[0,7")
k) = | (B — R) ) (39)
0, ha t € [T, o)
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Tehédt az egy dolgozdra juté nettd beruhdzas a terv kezdeti szakasza mentén
végig pozitiv, de az utols6 pillanatban nulldra esik (és attél kezdve természete-
sen ott is marad). gy tékekivonds ez esethben sincs.

Bl eRE=T ha t€[0,T")

ey =1 5 (40)
Bk*, ha ' t € [T, o)

azaz az egy fre jutd fogyasztis a kezdeti szakasz mentén végig monoton
novekszik és (az el6z6 rész véges tavlati modelljével szemben) ¢t = T ido-
pontban felveszi maximalisan fenntarthaté (aranvkori) szintjét.

IV. A két modell 6sszehasonlitasa
Ebben a részben sszevetjiik a véges és a végtelen tavlata terv optimalis
megoldasit. Az Osszehasonlitdst a két célfiiggvény maximdlis értékével kezd-
jiik. Tekintsiik els6ként a végtelen tavlati tervet. (40)-et (29)-be helvettesitve

és integralva kapjuk, hogy

S\ 1-v (] A1 RT’
s (Bk*) iy £ (¢ e ‘) . (41)

(1—wu)efT" |6  (f — R)eRT

A véges tavlata tervben pedig a (20”) 10)-be helyettesitése és az integralds
utan
AL *\1—v (ofT* _ oRT* p
PN ol Gt | M § o
p(f— R)eRnT* v— 1
A nem korldtozott tdvlati tervvel valé osszehasonlitas céljaira jelenérté-
keket képezhetiink a terv vége utani idépontok egy fére juté hasznossagabol.
Feltételezve tehdt, hogy a gazdasig fogyasztisit az ,aranykori”’ szinten
tartja
X
11—

_Brry—
8(1 — ») e’

Ji = [Bl*]1 -7 e~3tdt — (43)
J

Ezért, ha a gazdasig koveti a véges horizonta tervet, akkor a wégtelenbe nyuld
jovében elért egy fore juté hasznossidgok maximilis jelenértéke

R R e T ;.
= R ] twen]

Sajnos a (41) és (44) értékeket nem tudjuk kozvetlen médon 6sszehasonlitani,
mert mint az elézGekben rdmutattunk, nem tudunk analitikus megolddst
adni a T* és a T" értékekre. Kézenfekvd azt remélni, hogy J, > (J; + J{)
és az aldbbiakban bemutatott szdmpélddban ez is a helyzet. Tudjuk mind-
amellett, hogy 7 > T'*, mivel (25)-b8l és (35)-bél

0 <p-tlog [m~1]<T* < R=tlog [m~1] <T" < R=log [fjm(B — R)]< oo, (45)
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ami azt jelenti, hogy a végtelen iddszak feletti optimalizélis esetében a teljes
foglalkoztatdsba valé dtmenet idGszaka kétségteleniil hosszabb ideig tart,
mint a véges esetben.

Egy szdmpélda: Legyen k* = 100; ﬁ =0 P 0,155 0 = 0,125; v== 1,5.
Ekkor egy iterdciés modszerrel T* = 2,266 és T = 10,430 értékekhez jutunk.
Tekintsiik most az egy fére juté fogyasztds palydjat a két terv dtmeneti ids-
szakdban. A paraméterek fenti értékei mellett az aldbbiakat kapjuk:

Véges tavlatu terv:
Bl — 1) k* eRE-T*)

o(t) = — 5,96 005!
4

¢(0) = 5,96 és ¢(2,266) = 6,67

Végtelen tavlati terv:
c(t) = Pl* eRU-T) = 11,87 ¢®05!

¢(0)-= 11,87 és ¢(10,430) = 20 = c*.

Mindez elég szemléletesen mutatja a probléma két megkozelitésének alapvets
kiilonbségét. A véges tdvlat tervben a teljes foglalkoztatdsra valo (v1s7onvla;:
rovid) 4ttérés folyamén az egy fére juté fogyasztis meglehetisen szigorian
korldtozott, mig a végtelen tavlati tervet sokkal fokozatosabb megkozelités
jellemzi.

A végtelen tdvlata terv egy mésik kedvezs eredménye, hogy az egy f6re juté
fogv(m/ta,s kiindulé értéke bizonyos értelemben nmxnmn]ualt T = T" mellett
ugv(mls a kiindul6 egy fére juté fogyasztds magasabb, mint bérmely més,
(20")-t kielégitd pélya esetében. Emlékeztetiink rd, hogy az egy fére juto
fogvasztis Kiindul6 értékét Altalinos alakban folirva

- Do iy (20")

(eﬁT eRT)

Konnyen igazolhato, hogy ez a kifejezés T' = T mellett T'-re nézve maximélis
és max ¢(0) = Pk*e—RT,

Tekintsiik végiil a maximdlis jelenértékii egy fore juté hasznosségra felirt
két kifejezést (azaz (41)-et és (44)-et fentebb). A szdmpélda értékeibsl ki-
szémithatjuk, hogy

Jy = 4,031 (végtelen tavlati eset)
és
Jy + J1 = —4,272 (véges tavlata eset).

fgy tehdt erre az egyedi példéra a végtelen tévlati terv egy 69, -os tobbletet
mutat a véges tavlatihoz képest (mely utébbit az Gsszehasonlithatésag ked-
véért kiterjesztettiik).
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V. Befejezd megjegyzések

Végiil szeretnénk osszefoglalni mi az, ami véleményiink szerint Iényeges
dolgozatunkban. Elszor is tgy érezziik, hogy a véges tavlat terv a mi meg-
fogalmazdsunkban sikeresen tuljut az ilyen modellekkel szemben felhozhaté
szokdsos hidnyossdgokon, amennyiben

a) A téke/munka zdréértékét meghatdrozott céllal, és nem csupén egy
Onkényes dontéssel valasztottuk meg;

b) A tervezési idGszak hosszét az optimaldsi folyamat részeként &llapitot-
tuk meg.

¢) Modelliink semmikor sem fogyaszt el6zSleg felhalmozott t6két.

Mésodszor, megmutattuk, hogy a véges és végtelen tavlata terv gazdasig-
politikailag igen kiilonb6z8, az utébbi sokkal inkédbb fokozatos megkozelitést
kovet. Erzésiink szerint a végtelen tdvlatt tervet kell el6nyben részesiteni,
valésziniinek latszik, hogy a paraméterek ésszeri értékei mellett hasznossigi
,,tobbletet” mutat a véges idGszaktu tervhez képest.’s Végiil szeretnénk ré-
mutatni arra, hogy munkénk szdndéka szerint is inkabb szemléltetés volt és
nem kimerité elemzés.

(Beérkezett: 1980 daprilis 14-én.)
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¥ Minford professzor ramutatott, hogy ha a véges tervben maximalizélt mennyiség-
hez egy alkalmasan megvélasztott ,,érokséget” esatolunk, akkor ezzel feltehetGen azonossé

tehet6 a két terv.
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OPTIMAL GROWTH IN A LABOUR SURPLUS ECONOMY

In the article the functioning of the traditional macro-economic model is examined
in the case of labour surplus, looking for the path that maximizes the time-integral of
the discounted utility function. In case of an integral with finite horizon neither the
initial capital stock, nor the length of the planning horizon are given arbitrarily. In case
of infinite time horizon such a solution has been found where the consumption path
reaches the ,,golden age” consumption within a finite interval. Important coneclusions
are drawn also from the comparison of finite and infinite horizon paths, the former
reaching the state of full employment earlier albeit with a lower level of consumption.

OMNTHUMAJIbHOE PA3BUTHE 39KOHOMWKH, PACITOJIATAIOIUEN HM3BbLITKOM
PABOYEN CUJIbLI

B anHoii crarbe pacemarpuBaeTcest QyHKIHOHUPOBAHME TPAJHITHOHHOI MAKPOIKOHOMIUECKOIT
MOZEJIH B yCJIOBUSX H30BLITKA padoyeil CHIIbl 1 M3LICKUBAETCS TOT IyTh, KOTOPLIT MakCHMaIN3H-
pyeT MoBpeMeHHbIIT HHTerpajl IMCKOHTHPYEMYI0 3aBUCHMOCTD 110JIe3HOCTH. B ciiyuae urerpana
€ KOHEUHBIM TOPH30HTOM HE JIAETCst HI HYJIeBOH cocTraB Kanurasa, He 6epeTcst npoi3BoIbHO 11po-
TSDKEHHOCTD TOPUS0HTA MIIAHUPOBAHMS, TPU KOTOPOM My Th MOTPEOJICHUS B NPE/ICIax yCTaHoB-
JIEHHOTO BPeMEHH JIOCTHraeT norpedseHust B «30J10ToM Berey. CyuiecTBEeHHbIE BLIBOII MOTYT ObITh
H0JTyUeHbl IPH COMOCTABACHUM 1yTel KOHCYHOTO M OECKOHEUHOT0 ropU30HTA I HepBLIT ciyyail
npu DoJiee HU3KOM YPOBHE NOTPEOICHIST ObICTPEE BLIXONT K NOJHOIH 3aHITOCTH.



