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Dontés tobb kritérium alapjan: egy jatékelméleti
megkzelités

Bevezetés

A tobb kritérium alapjan valé dontés, és ennek fontos specidlis esetei (pl.
tohh célfiiggvényes programozas), igen fontos helyet foglalnak el az operdci6-
kutatdsban, mind a tisztdzatlan matematikai kérdések, mind pedig a kon-
cepeiondlis megkozelitési modok vonatkozdsdban. Az igen széles korii alkal-
mazisi lehetdségek kiaknazisat {6leg a koncepciondlis kérdések tisztazasa
gyorsithatnd meg jelentGsen. Ezen a téren meglehetds |, kdosz’ uralkodik, a Pa-
reto optimalitdson kiviil alig van dltaldnosan elfogadott és operativan is hasz-
nosithatd megoldasi alapelv. A Pareto-optimalitds megkovetelése azonban
altaldiban nagy szabadsdgfokot enged a dontéshozonak és megmarad a Pareto-
optimdalis megoldasok kozti valogatas fogas kérdése. Szamos javaslat [T7],
[11] (még szamitdgépes program is, pl. ELECTRE) sziiletett ennek a kérdés-
nek a megoldasara, de ezeknek heurisztikus, talsigosan is | rugalmas” jellege
az alkalmazok korében sokszor (joggal) gyanakvist kelt. ElsGsorban az el-
méleti megalapozottsdg hidnya szembetiing ezeknél a modszereknél.

Elméletileg is megalapozott megoldaskoncepcié megalkotésianak egy lehet-
séges modja a kovetkezG: Allitsunk fel olyan, intuitive raciondlisnak ting
kivetelményrendszert, amelyet egy ,,megolddsnak” ki kell elégitenie. Prébdl-
juk meg ezt a kovetelményrendszert gy szigoritani, hogy lehetdleg minél
kevesebb (specidlisan pontosan egy) dontési alternativa elégitse azt ki. Ezt
a gondolatmenetet a kooperativ jatékok elméletében mar sikerrel alkalmaz-
tak. Jo példa rd a karakterisztikus fiiggvénnyel megadott jatékok esetében
a SuarLev-érték [8], [9], a kompenzdcié (sidey-payment) nélkiili jatékok
eseté¢hen pedig NasH axiomatikus megoldéskoncepeidja [5], [9], amelyet
6 kétszemélyes jatékok esetére javasolt. Kzt a megolddskoncepciot dltaldnosi-
totta SzipAROVSZKY [10] n-személy esetére. Dolgozatunknak az a célja, hogy
a tobh kritérium alapjdn valé dontési szitudciét specidlis kooperativ jaték-
ként fogalmazzuk meg és a Sziparovszry-féle megoldds tulajdonsigait
vizsgdljuk, ill. interpretaljuk.

A jatékelméleti modell

Jeloljon A, 4y, ..., A, rsz&mQ alternativat, amelyek koziil a |, legjobbat”
kell kivélasztanunk. Minden egves alternativat m numerikusan jellemezhetd
kritérium alapjén értékeliink. Ez més széval azt jelenti, hogy van » darab
R™-beli vektorunk,
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és a numerikus jellemzdket gy véalasztottuk meg, hogy ha Wi; > Wiy, akkor
az i-edik kritérium szerint a j-edik alternativa el6nyosebb, mint a %-adik, ha
pedig a;; = ay, akkor nem tudunk kozottiik kiilonbséget tenni. Feltessziik
tovabba, hogy mér csak efficiens (Pareto-optimdlis) alternativdink vannak,
vagyis, hogy egyetlen i, j indexpéarra sem 4ll fenn az

reldcié. Az alternativak koziil a ,,legjobbat” keressiik, s mivel valamennyien
efficiensek, ez a valamilyen értelemben vett ,legjobb kompromisszum”
keresését jelenti.

Els6 1épésként bévitjiik a széba johetd alternativak halmazat. Megengedjiik
az eredeti tiszta” alternativik tetszileges keveresét, vagyis a lehetséges
alternativak halmaza ezentil az a,, a,, ..., a, pontok dltal kifeszitett P poli-
éder:

r P
P = x,xzzliai, Yl e ) 7 L . i 22;:1
i=1 i=1
Ezt gy lehet interpretdlni, hogy ha az egyes alternativikat rendre a
Ay Ay, o ..y A valészintiségekkel vilasztjuk, akkor a varhaté | kovetkezmények”
vektora

X = jj\ia«,’.

i=1

A kovetkezSkben a , legjobb” kiivetkezmény vektort szeretnénk meghatdrozni.
A ,,j6sdg” méreéjének azt tekintjiik, hogy a kivetkezmény vektor (ill. az ezt
realizdlé alternativdk) bizonyos, intuitive raciondlisnak itélt axiomakat elé-
gitsenek ki. E célhél probléménkat jatékelméleti kerethe helyezziik.

Rendeljiink minden kritériumhoz egvértelmiien egy ,,jatékost”, akinek az a
célja, hogy olyan alternativat vdlasszon, amelynél az dltala reprezentélt
kritérium szerinti numerikus érték minél nagyobb. Pontosan fogalmazva:
minden jétékos stratégiahalmaza az alternativik véges 8 — {4, 4,,... A4,}
halmaza. Az i-edik jatékos kifizetGfiiggvényét pedig definidljuk a kovetkezd-
képpen:

Folly, Ay, oc ipdg) = for, 5 Il v o b = IR )

Js? , ,
o; egyvébként

ahol «; egy alkalmas (4ltaldban nagy) pozitiv szdm (i = 1,..., m). Kz més
szavakkal azt jelenti, hogy ha minden jatékos ugyanazt az alternativit,
mondjuk 4t vilasztja, akkor az adott alternativahoz tartozo a; kifizetéseket
kapjak rendre. Ha viszont koziiliik legalabb egy eltér, akkor a kifizetés igen
,rossz’”’, a meg nem értésért az i-edik jatékos o biintetést fizet (i —1,.. ., m).

Az igy definidlt @ = {S, S,...,S; fi, for . . . [, } jitéknak keressiik egy koope-
rativ megoldasat. Azok a megolddskoncepciok, ahol a jatékosok egymasnak
kompenzéciét (side-payment) nyGjthatnak, nem johetnek széba, hiszen a ki-
indulé feltevésiink az, hogy az egyes kritériumok egymdssal nem mérhetsk
Ossze.

A kétszemélyes kompenzicié nélkiili jatékok esetére Nasu [5], [9] javasolt
egy megolddskoncepciot, amelyet HARSANYI [2] és Sziparovszky [10] alta-
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lanositott n személyre. Axiomatikus felépitése és meggy6z8 interpretdlhato-
saga miatt a SzipaAROVSzKY éltal javasolt megoldést alkalmazzuk a G jaték
és ezen keresztil a tobbkritériuma dontési probléma kezelésére.

Feltételezziik, hogy adva van egy f* € R™ un. status quo pont, amelyet.
ugy interpretdlhatunk, hogy ha a jatékosok nem tudnak megegyezni (az
egyes kritériumokat nem tudjuk ,0sszehangolni”), akkor Kkifizetésként f*
komponenseit kapjak.

Legyen L — R™ egy zart, korlatos, konvex halmaz (a lehetséges kovetkez-
mények halmaza), £* € R™ pedig egy olyan vektor (a status quo pont), amelyre
f > f* valamely f € L esetén. Legyen ¢ egy olyan fiiggvény, amely egy tetszd-
leges, a fenti tulajdonsdgokkal rendelkezd (L, f*) parhoz hozzdrendel egy m-
elem(i vektort (a .legjobb” kompromisszumot) és kielégiti az aldbbi axiémé-
kat:

1. Y(L, £*) € L (lehetségesség). Ez azt jelenti, hogy a legjobb kompromisszum-
nak benne kell lenni a lehetséges kovetkezmények halmaziban.

2. Y(L, £*) > f* (racionalitds). A legjobb kompromisszum semmilyen krité-
rium alapjan sem lehet rosszabb, mint a status-quo pont, amelyet mindern:
kooperécio, egyeztetés nélkiil is el lehet érni.

3. Ha feL és f > (L, £*), akkor £ = (L, £*) kivetkezik (Pareto-optimali-
tds vagy efficiencia). Ez azt jelenti, hogy legjobb kompromisszumként
nem johet szoba egy olyan vektor, amelyet legalabb egy kritérium szerint
lehet tigy javitani, hogy egyetlen més kritérium szerint sem rontjuk.

4. Ha L, S L és (L, £*) €Ly, akkor Y(L, f*) = $(L,, f*) (kedvezitlen alter-
nativiktol valé fiiggetlenség). Ez a tulajdonsig azt az elvet, fogalmazza meg,
hogy ha egy tdgabb halmazon egy megoldéds a ,legjobbh” és egyuttal eleme
egy sziikebb halmaznak is, akkor a szikebb halmazon is a ,legjobbnak”
kell lennie.

5. Legyenek p;, > 0, B, (k=1,...,n) tetsz6leges konstansok és

(.ulﬁk iis ﬂl """ /‘Lm/:'z == .Bm):
L, = {(‘ulll + ﬂlr b At ’P’mlm '4_ ﬂm)l(l § e e ’lm) E L}

Ekkor (L', £*') = (uyypy + Br -+« s n ¥ + Bm) (monoton ndvekvs linedris
transzforméciotol vald fiiggetlenség)l. Ez azt a megnyugtaté tulajdonségot
fejezi ki, hogy a ,legjobb” kompromisszum kivélasztdsa fiiggetlen az egyes
kritériumok szerinti mérésnél hasznalt mértékegységtél és a mérési skéla
kiindul6pontjatol.

6. Tegyiik fel, hogy valamely i, j indexparra ff = ff. Haazf = (f;,. .., fm) €L
relicié maga utdn vonja a ¢ = (@, ..., ¢n) € L reldcié fenndllasit (¢, = fros
ki, ks=j, ;= f; @; = [,), akkor y; =y, Ezek szerint, ha két jatckos
(kritérium) szerepe mind a lehetséges kovetkezmények halmazdban, mind a
status quo pontban felcserélhets, akkor a ,,legjobb” kompromisszum pontban
is ugyanannyi illeti meg &ket.

SziparOvVSzKY [10] bebizonyitotta a kovetkezd tételt:

1. tétel. Egyetlen olyan ¢ fiiggvény van, amely kielégiti az 1 6. axiémékat.

1 Itt; tp(L, f*) = ('P] PICECREY wln)
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A bizonvitds menetébil az is kideriil, hogy az egvértelmiien meghatarozott
legjobb” kompromisszum a

(1) Il @ f%) — max
k=1
¥ =u(Bpaec s 5 Tn)iGrls

x > f*

programozasi feladat egvetlen optimdlis megoldasa.

Minthogyv az f* status-quo pont egyes komponenseit Ggy interpretdltuk,
mint a ..dontésképtelenség”’, ill. a ,,;me¢g nem egyezés” kovetkezményét, ter-
mészetesen adédik az f* = — (o, ..., a,) vilasztds.

Legven a = (¢, .. ., %,) olyan, hogy minden x € P esetén x >  a, vagyis
barmely lehetséges dontés (és ezek , keverékei” is) jobb, mint a meg nem egye-
zés. Irjuk fel az (1) feladatot:

m

(2) /] @+ =) — max
k=1
X = A
A -0
IA =1,

ahol A = [a;,...a] Ha A sorvektorait by, ..., b,-el jelsljiik, akkor (2)
igy is irhato:

I Be™ 4 ) — max

k=1
(3) A0

i I7 = 18

Az 5. axioménk értelmében az dltaldnossdg megszoritasa nélkiil feltehetjiik
hogy A _~ 0. Mind (2), mind pedig a (3) célfiiggvénye a lehetséges tartoményon
pozitiv. ¢s minthogy konkdv fiiggvények szorzata, ezért szigortian kvéizi-
konkdv. (Lésd [4], 61. o. 47. tétel.) Ennek kivetkezménye, hogy minden
lokdlis maximumpont egyiattal globdlis is. (Ugyanakkor, }ninthog;y A >0,
a kvizikonkdv célfiiggvény gradiense mind a (2), mind a (3) feladat esetében
pozitiv. Ezért minden staciondrius pont globélis maximumpont, mint ahogy
azt a [3] 71. oldaldn talilhaté V. tétel kimondja. Kz lehetGvé teszi, hogy
a (2), il o (3) feladat megolddsdra a nemlinedris programozés hatékony loka-
lis modszereit (pl. a gradiens maddszer viltozatait) alkalmazzuk. )

Ha a (2) feladat célfiiggvényének logaritmusit vessziik (minthogy a log
monoton novekve fiiggvény, ezt megtehetjiik, az optimumhelyek véltozatla-
nok maradnak), akkor az alabbi feladatot kapjuk:

2 log () + o) — max
K=
(4) x = AA
130
A =1
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amelynek célfiiggvénye konkav, szepardbilis, s igy a log (z, — «;) fiiggvények-
nek kell6 finomségii, szakaszonként linedris kozelitésével linedris programozasi
feladatot kapunk (ldsd [3]).

Az eddigiekbdl kitinik, hogy a tobbkritériuma dontésck elméletében alap-
vet$ szerepet jatszo és a gyakorlati alkalmazdsokndl oly problematikus stlyo-
zas kérdését nem érintettiik, a .legjobb kompromisszum” kivalasztdsdnal
nem jatszott szerepet. Az egyes kritériumok relativ fontossdgit jellemz§
paraméterek beépitése nélkiill — Ggy tlinik — értelmes dontés azonban nem
képzelhets el. Amig a hagyoményos dontési eljarasok esetében expliciten vagy
impliciten az egyes kritériumok relativ sily4t hasznéljuk, addig esetiinkben
az o status quo pont (,biintetés vektor”) megvdlasztdsdnak van centrilis
jelentésége. Az egyes kritériumok relativ fontossdgdt az o megvilasztésin
keresztiil juttatjuk érvényre.

Az aldbbiakban néhény raciondlisnak t{ing lehetséget emlitiink meg az o
paramétervektor megvilasztdsira. Konkrét dontési szitudciékban természete-
sen mérlegelni kell, hogy ezek koziil melyiket (esetleg valami mést) alkalmaz-
zuk.

1. Tegyiik fel, hogy a déntéshozénak az a feladata, hogy egy a, pozitiv
vektorral jellemzett , szitudciot” javitson és a javitdsra rendelkezésre all6 r
lehetdség koziil kell valasztani. Ezeket a lehetGségeket jellemzik az ay, ..., a,
vektorok. Feltételezziik, hogy az a,,...,a, vektoroknak van olyan 4 konvex
linedris kombindci6ja, hogy a, < 4. Ekkor az o — a, vélasztés lehetséges és
gy interpretdlhato, hogy ha ,,dontésképtelenség” miatt az r javitdsi lehetSség
koziil nem tudunk vélasztani, akkor a helyzet marad a régiben, tovabbra is
a, jellemzi.

2. Ha a doéntéshozé nem tud vdlasztani az r lehet8ség koziil, akkor vala-
milyen véletlen mechanizmus fog vélasztani a p eloszlds szerint, amit vagy
ismeriink, vagy becsiilni tudunk. Ha A p > 0 és van olyana € P, hogy Ap <~ &,
akkor lehetséges az o — A p vélasztés.

3. Legyen A > 0 és o; =min a;;, (i=1,...,n). Azigy definidlt «= (o, ...,%m)
vektort tekintsiik | biintetés” vektornak. E mogott a valasztds mogott az a
gondolat hazédik meg, hogy ha semmit nem tudunk a dontésképtelenség
virhaté kovetkezményérsl, akkor minden ,,jatékos” (kritérium) szé.mith;l,t
a legrosszabb eset bekovetkezésére is s igy egy Osszességében ugyan é.lpala]‘-
ban soha eld nem forduld, de komponensenként redlis veszélyt kifejezd ,ided-
lisan” rossz ponttél valé |, tdvolodds” kivénatos lehet a dontéshozé széméra.

4. Utoljéra hagytuk azt az esetet, amikor a ,,dontésképtelenség” még mint
elvi lehetdség sem johet széba, csupdn formélisan, mint matematikai konstru,k-
cidval szamolhatunk vele. Mds széval ez azt jelenti, hogy azt a megoldést
keressiik (ha létezik), amelyet akkor kapunk, ha a , biintetés” tart a végtelen-
hez. Ezért feltessziik, hogy

o = ar

ahol r egy pozitiv vektor, amely az egyes jité¢kosoknak biintetésbél vald része-
sedését reprezentédlja, o pedig egy paraméter, amely a biintetés mértékét
fejezi ki. e, i

A (2) feladat optimdlis megoldésa az a = ar %xelyetteswes esetén, ame{yet
x(x)-val jeloliink, dltaldban figgvénye az « paraméternek. Ha azonban vesziink
egy ay,ay, . . . , végtelenbe tarto sorozatot, akkor az {x(o’ck)} sorozatnak, am(?ly-
nek elemei az 1. tétel értelmében egyértelmiien meghatérozottak, van legalabb

3 Szigma
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egy torléddsi pontja, mivel P zért és korlatos. Az azonban egyaltaldin nem
nyilvinval6, hogy ennek a sorozatnak csak egy torléddsi pontja van. Ezt
a koncepcionalis nehézséget oldja fel az alabbi tétel.

Tekintsiik az alabbi programozdsi feladatot:

m

Fla): [ @+ o) — max

k=1

(5) x — AA
A0
1A = 1.

2. tétel. Az {x(o) } sorozatnak pontosan egy torléddsi pontja van, ha oy — oo,
k=12 ...).

Bizonyitds

Az F(x) feladat célfiiggvénye az « pozitiv paraméter m-fok polinomja.
Legyen ez a polinom

8(x, @) = hp(X) @™ + hpy(x)a™=1 + .. . + *y(x) ax + hy(x).

Azt tudjuk, hogy s(x, «) bdrmely rogzitett pozitiv o esetén kvéazikonkdv
az R* pozitiv ortanson. Legyen K C R* egy tetszGleges konvex halmaz.
Tegyiik fel, hogy j az a legnagyobb index, amelyre A;(x) nem konstans a K
halmazon. Azt éllitjuk, hogy ekkor %,(x) kvazikonkdv. Tegyiik ugyanis fel az
ellenkezGjét, vagyis hogy van olyan x;, x, € K, és olyan 2, (0 <~ A < 1), hogy
h, (2%, + (1 2)%,) << min (hy(x,), h(x,)). Ez azt jelenti, hogy elég nagy a esetén
8(Axy + (1 — A) Xp, ) <7 min (8(xy, &), 8(x,, «)), ami ellentmond annak, hogy
s(x, ) kvazikonkdv R*-on.

Legyen Pm = P és Pk a
hi(x) — max
(2)
X E I)IH- 1
programozési feladat optimdlis megolddsainak halmaza (b =m —1,...,1,0).
Nyilvdnval6, hogy
Y i 2'pP12D po

és a (6) feladat minden k-ra megoldhato, hiszen P zért és korldtos, h(x)
pedig folytonos (k= 0,...,m), (egy tobbvaltozés polinom). A P™ konvex,
és h(x), (j >k -+ 1) konstans a P¥*' halmazon, igy a h,(x) kvazikonkdv
Pr+len, By azt jelenti, hogy a P* is konvex minden k-ra. P° biztosan egy
pontbél all, hiszen az utolsé feladat:

ho(XV==2, oy . . ) = max

7
(7) € Pt
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aminek pontosan egy megolddsa van, hiszen (7) ekvivalens az

Inaz; +Inx, + ...Inz, > max
x € Pt

feladattal, aminek a célfiiggvénye szigortian konkév.

Azt allitjuk, hogy a P° egyvetlen eleme x, az {x(x;)} sorozat egyetlen torls-
dési pontja. Tegyiik fel, hogy az {x(x;)} sorozatnak van olyan x; torlédési
pontja, melyre x,+~ x;. Elegendd azt belatnunk, hogy s(xg, «) = s(x,, a),
hiszen ez lehetetlen, mivel P%nak csak egy eleme van.

Tegyiik fel, hogy s(x,, o) # s(x;, «) és hogy 7 az a legnagyobb index, amelyre

hj(xq) > hj(x,). Ekkor van olyan a, hogy minden a« > «, esetén s(x,, )>
p-- s(xl, ) Mivel x, torlédési pont, ezért minden K(x,, €) kornyezetében vég-
telen sok x(x;) pont van. A kirnyezet sugardt, e-t meg lehet vélasztani olvan
kicsinek, hogy hj(xq) > hi(x(o)) és s(xq, 0cg) > s(x(e), o:o) fennéllnak minden

x(ay) € K(x, €) esebon Ebbdl k('ivctke7ik hogy s(xq, @) > s(x(ay), ) fenn
all minden o > «, és X(xy) € K(x, ¢)-ra. Elég nagy k-ra o > o, s gy
8(xq, o) > s(x( cxk g azk) ami ellentmond annak, hogy x(x,) az F(x,) feladat
optimélis megoldésa.

A bizonyitédsbol kideriil, hogy a torlodasi pont meghatérozésahoz legfeljebb
m programozéisi feladatot kell megoldani, kvézikonkév célfiiggvényekkel.

Mivel h,_4(x) = Zn(ll r;) x; linedris, ezért ezek koziil az els6 feladat
=1 j#i
hp_1(x) — max

x &P

egy linedris programozdsi feladat, amelynek altalaban (dudl-degenerdcié
mentes esethen) egy megolddsa van s az is P cstGicspontja, vagyis egy eredeti
(,,tiszta’) alternativa.

Kritikus szerepe van az r ardanyvektor megvdlasztasinak is. Egy racionélis-
nak tling lehetGség az r vektort ugy megvdalasztani, hogy az egyes kritériumo-
kat jellemz§ numerikus értékek nagysdgrendjét reprezentaljak. Ennek leg-
egyszer{ibb megvaldsitisa, ha

T,':f" (l,-]- (i:l,...,m)
n =1

tehdt a biintetés az dtlagos értékek ardnydban tart a végtelenhez dontés-
képtelenség esetén.

Erdemes megjegyezni, hogy abbél, hogy a (2) feladatnak egyetlen optimalis
megoldasa van, c«r\ altalan nem kuwtkel,lk hogy a A vektor is egyértelmiien
meg}mt(u ozott. lk(‘])/(‘lh( t6, hogy ugyanazt a ,legjobb” kovetkezmény
vektort kiillonbozé alternativ 4k keverésével is elGallithatjuk. Bz egyféle szelek-
cidt tesz lehetévé az alternativak kozott, hiszen azokat az alternativakat,
amelyek az optimélis kivetkezményvektor egyetlen keverésében sem szerepel-
nek pozitiv sallyal, a déntéshozés towabbl folyamataban figyelmen kiviil
hagyhatjuk.

3%
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Példaként tekintsiik a kivetkezs négy alternativit, amelyeket két kritérium
alapjan értékeliink:

UGN

A G jatékban mindkét jatékos stratégiahalmaza: S = {A4,, 4,, A4, A4,}.
A kifizetstiiggvények:

fildy, 4,) =2 folAy, Ay) =3
fi(dy 4;) =1 fo(4,, A,) = 6
f1(43, 43) = 4 fa(ds, Ag) = 1
filds 4,) =3 fo(Adg Ay) =2
h(dpA4) = —a, (E52)), f(did) = — ay (15%7).

A P poliédert az alabbi abra szemlélteti:

X2

Gj‘ (1, 6)

5 -

k-

3

2 4

174
L SalSE W,
1 2.8 b b 6 L

1. dbra

1 ; : A s 8
Ha status quo pontnak az [ ] pontot vélasztjuk (mindkét kritérium szerint

5
0 ot 2

a legrosszabb érték 1), akkor a (2) feladat optimdlis megoldésaként az
0]

pontot kapjuk, ami azt jelenti, hogy az 4, és A3 alternativakat l. B! val6szi-
niiségekkel kell vélasztani. 2 2
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5
Ha az alternativékat jellemzé vektorok 4tlagat vessziik, ez | 2 | és a status
5 3
quo pontnak a x| 2 | pontot, ahol « egy pozitiv paraméter, akkor o > fa

3

esetén mindig nzl' pontot, vagyis az A, alternativat kapjuk ,legjobb
6

kompromisszumnak”.
Az elézGekben leirt jatékelméleti megkozelitési modot a linedris vektor-
maximum (LVM) probléméra is alkalmazhatjuk. Az LVM a kovetkezd:

Cx — ,max”
<0
Ax<bh,

(8)

ahol € egy m - n-es métrix (m kritériumunk van). Itt a lehetséges alternativak
halmaza az L, = {x x -0, Ax - b} poliéder. Ha L cstcspontjait tekintjiik
Ltiszta” alternativdknak, akkor L tulajdonképpen ezeknek az osszes lehetsé-
ges konvex linedris kombindcidoja. A cstespontok koziil ki lehet vialasztani
az efficienseket. Erre sziamos madszer ismert (pl. [1], [6]), amelyek nem til
nagy m esetén elég hatékonyak. Ha lehetséges tiszta alternativiknak ezeket
a cstcspontokat, P poliédernek pedig az dsszes konvex linedris kombinéciojat
tekintjiik, akkor maris az elézdekben targyalt modellnél vagyunk. A kiilonb-
ség esak annyi, hogy itt a , keverés” megengedése mér eleve a probléma ter-
mészetéhez tartozik, hiszen a (6) feladat lehetséges megolddsainak halmaza
ezeket a , kevert” megoldisokat tartalmazza.

( Bedrkezett: 1980. augusztus 15-én.)
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MULTICRITERIA DECISION-MAKING: A GAME THEORETICAL APPROACH

In the article the following problem is dealt with: choice has to be made on the basis
of m criteria from a finite number of numerically characterized alternatives. To this
problem a cooperative m-person game is associated where side-payment is not allowed.
A point of the polihedron spanned by the alternatives is uniquely determined by the
axioms given by Nash for the case of two-person games and by Szidarovszky for n-person
games. Under certain circumstances this point can justly be regarded as the ,,solution”
of the decision-making problem. In the article characteristics of this solution are exam-
ined and interpreted, as well ag possibilities of its determination are dealt with.

MPUHSTHE PEILEHWST HA OCHOBAHWHW HECKOJIbKMX KPUTEPHUEB: NMTOAXO0 O B
ACIMEKTE TEOPHUW UI'PbI

B janHoit crathe paccmarpuBaeTcst CUieayloniast npoosiema: Ha OCHOBAHWM «My KPHUTEPHUEB
HEOOXO0MMO BLIOPATH KOHEUHOE UMCJI0 YHCIIEHHO 0XapaKTepU30BaHHLIX ajibrepHaTuB. [Tpooiem
HOCTABUM B COOTBETCTBHE KOOMEPATHBHOH Urpe «my, JMl, B KOTopoil kommeHcanust (side-pay-
ment) siBasiercst HegonycTumMod. OjHa TOYKA MHOTOrpaHHmKa, 00padyemMoro ajbTepHaTHBaMU
OJIHO3HAUHO OTMPEJIEIISIETCST MOCPEJCTBOM TeX aKCHOM, KOTOPBIE NPU HIPe JIBYX JINIL onHcannl Ho-
mem, a npu urpax ¢y Ju CuaapoBCKum. Jra ToUKa, HAJIMYHI 0NPEJICIICHHBIX YCII0BHIT, ¢ 110J1-
HBIM [IPABOM MOYKET PAacCMaTpUBATBLCS B KAYECTBE (PEMICHHSsH) NPoOJIeMbl MPUHSTHST PELICHHSI.
B crarbe paccmaTpuBalOTCsl M MHTEPIPETHPYIOTCS CBOHCTBA 9TOTO pELICHUST, T. €. OHN HHTErpH-
PYIOTCS, PACCMATPUBAIOTCST BO3MOYCHOCTH €€ OTIPEJICJICHMSI.



