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Kor~al JAnos: A hidny. Budapest 1980.
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé. 658 o.

Kornai Jénos gazdasigunk egyik jelleg-
zetes jelenségét, mégpedig alapjaban véve
negativ jelenségét veszi elemzés ald. Ez a
vizsgdlodds szerves folytatdsa Kornai ed-
digi munkdssagdnak. Még azt is megkoc-
kaztatndm, hogy — legaldbbis az én koz-
gazdasdgi bedllitottsagom szerint — a
szerz6 legjobb konyve.

A hidny jelensége kisebb vagy nagyobb
mértékben valamennyi szocialista orszag-
ban, kiilonféle torténelmi idészakaiban,
kiilonboz6 irdnyitdsi, gazddlkoddsi rend-
szerekben létezett és létezik. A hidny meg-
ftélése nem volt egységes a szocializmus
elmdletének torténete sordn. Sztalin és
nyoméban a politikai gazdasdgtan a
szocializmus erényeként, a kapitalizmus-
hoz viszonyitott fels6bbrendiiségeként ér-
tékelte, hogy nalunk a kereslet gyorsabban
né a kindlatndl. Ma mér eléggé egyontetiion
elfogadott a szocialista kozgazdak kozott,
hogy a hidny alapjiban véve negativ
jelenség. (Jollehet — mint erre Kornai
ramutat — vannak a gazdasagi folyamat-
nak olyan szegmensei, amelyekben a tdr-
sadalmi érdek, a tdrsadalmi viszonyok,
vagy éppen etikai szempontok azt kovetel-
hetik, hogy ne a pénz legyen a sorbarende-
768 68 a szelektdlas kritériuma és eszkoze, s
hogy ezekben a szegmensekben érdemes le-
het, villalni a hidnnyal egyttt jar6é negativ
kovetkezményeket is.) S talin eléggé dlta-
ldnosnak mondhatom azt a véleményt is,
hogy a hidny nem sziikségszer(i a szocialista
eazdasdgban; hogy képtelenség: a gazdasig
fejlettségi fokatdl fiiggetleniil mindig és
mindenbél hidany legyen. Az 1968-as
reformunknak is egyik {6 torekvése volt
— mint erre Kornai is tébb helytitt ré-
mutat: nagyon is részleges sikerrel a meg-
valositdsban —, hogy az eladék piaca a
vevGk piacdva viljék. Mér tobbféle a
magyardzat arra, hogy mi az oka a hidny-
nak. A konyv lényegéhez tartozik vagy
taldn éppen a lényegét alkotja, hogy egy-

fajta — érdekes és jol meggondolandé —
magyardzatot ad erre a kérdésre. (Ezzel
rokon az a kérdés is, hogy miért vannak
ciklusok a szocialista orszagok gazdasdgd-
nak fejlédésében, és ezzel is foglalkozik a
konyv.)

A hidny az a fondl, amelyre Kornai
felftizi a szocialista gazdasdgot, vagy
legaldbbis annak mikro (és szubmikro)
szférajat (értve ezen most a villalatok és
részben a csalddi haztartdsok vilagit),
kitekintve persze a makrovildgba (ebben
a szovegosszefiiggésben: a fels§ szintd
tervezés és vezetés szféraja) is. Ezt a tdr-
gyat igyekszik egységes és konzisztens
leir6-elemzé modellbe foglalni.

A mii architekturdja esztétikai érte-
lemben vett élvezetet okoz az olvasénak;
anndl is inkdbb, mert a kifejtés mindvégig
viligos, dttekintheté. (A szocialista gazda-
sig dolgaiban kevésbé jaratos olvaséd azt
is gondolhatja, hogy maguk az osszefiiggé-
selk is ennyire viligosak, dttekinthetdk.)
S itt emlitem meg: oréommel idvozlom,
hogy ebben a konyvben nem nehezfti
(vagy csak elvétve) az olvas6 dolgdt azzal,
hogy jelenségek, dsszefiiggések kozismert,
elfogadott elnevezéseit dtkeresztelné. (S6t
még kordabbi munkdiban haszndlt termi-
nol6giajan is védltoztat ebben a szellemben.)

*

Mar a fentiekb6l sejthets, hogy a
recenzor nem villalkozik konny(i feladatra.
Oldalakon keresztiil sorolhatndm azokat a
megéllapitasokat, amelyeket fontosnak tar-
tok és helyeslem O6ket. Hosszan kellene
fejtegetnem észrevételeimet, ellenvetései-
met. B helyett azonban csak arra vallalko-
zom, hogy a mi egészét érinté néhiny {6
condolatot vessek fel, s veliik kapesolatban
elmondjam helyeslésemet, aggdlyaimat,
ellenvetéseimet. Igyekszem elkeriilni akér
egyes fejezetek biralatat; még azokét is,
amelyelkben szakértének hiszem magam.
Nem térek ki azokra a megdllapitdsokra
semn, amelyekben Kornai dllast foglal sok-
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éves vagy tobb évtizedes vitatott kérdések-
ben; tehdt nem a szerzd sajatos dllaspontjd-
16l van szd. !

Tovédbba: kiilonféle irdnyokbol lehet e
miivet megkozeliteni. Vizsgélhaté mate-
matikai-metodikai szemszoghd6l és  koz-
gazdasigi szemszogbdl. Bar a Szigma kért
fel a recenzidra, termdszetesen mégis az
utébbi szempontbdél birdlom a kényvet; a
modellezés néhany problémdjit is. Hzt
tehetem azért, mert sokan modellez8ként
tartjak szdmon Kornait, § mégis elsdsor-
ban és alapvetéen kozgazda.

1. A mii alapgondolatdt a kovetkezGkép-
pen lehet megfogalmazni:

A gazdasig — a konyv specidlis nézG-
pontja szerint — xétféle lehet: keresletkor-
litos (vagyis vdsdrloképesség-korldtos) és
eréforrdas-korldtos. (Az  el6bbinek  tiszta
esete a klasszikus kapitalizmus, vagy
inkdbb annak elméleti modellje; mig az
utobbié az 6émechanizmus  korilményei
kozitt miitkodd szocialista gazdasdg.) A
kereslet-korldtos gazdasdgot a piaci egyen-
saly, még inkdbb a kihaszndlatlanul
maradt (slack) erdforrdsok jellemzilk; mig
az erdforrdskorliatos gazdasdgot a hidny,
jollehet az dltaldnos hidny sem zdrja ki sem
a stock, sem a flow korében a slack-et.

Mi a kemény korlata koltségvetds, és
mi a puha korldtu koltségvetés? Egydlta-
ldin mit értsiink koltségvetésen? A budget
line-t, ami a (termels és a fogyaszt6é vovs)
szamdra a rendelkezésére all6 pénz és az
érvényes druk vektora dltal kifeszitett
vasarloképesség  sik, az eladd szdmira
pedig a kiboesdtdsi kapacitisa és az érvé-
nyes darak dltal meghatédrozott érbevételi
felitlet. (A budget line a polgdri egyen-
stlyi elmélet legfontosabb leleménye az én
szememben.) Kornai azt mondja: ha a
visdrloképesség sik és az drbevételi felitlet
beton szildrd (természetesen nem a vilto-
zatlansdg értelmében), akkor a koltség-
vetési korldt kemény. Ha viszont a kétféle
felillet — tobbé-kevéshé —  onkényesen
tagithat6, gumiszer(i — akkor a koltség-
vetési korldt puha. Kz az dllitds-egyiittes
nemesak igaz, hanem — mint a fontos
felismerdsek dltaliban — szinte tautologi-
kusan igaz.

Kornai alapvetGen két utjat jeloli meg a
felpuhuldsnak. Az egyik: a gazdasdgi
aktorok — legaldbbis egy része — szamdra
az 4r nem ,,istentdl adott”. A médsik: az
druvdsdrldsra fordithaté drbevétel Gssze-
gét — akdr az eladds, akdr a vétel olda-
lan — piacon kivili forrdsokbd6l novelni
lehet; elvileg is és gyakorlatilag is elsGsor-
ban az dllami koltségvetés rovisdra.

Ebbél kévetkezik elGszir, hogy a kolt-
ségvetési korlat fellazuldsa a modern
kapitalizmussal kezdddik, de persze jelleg-

zetesebb a szocialista gazdasdgban. (Ks
amigy is az utébbi Kornai kényvének a
targya.) Mdsodszor: hogy a puha koltség-
vetési korlit a szocializmusban a villala-
tokat és intézményeket jellemzi. A haztar-
tdsok koltségvetési korlitja kemdény. (A
puhasig a természetbeni tdarsadalmi jutta-
tasokndal jelentkezik.)

Néhany megjegyzés:

A problémak és a tennivaldk szempont-
jabol kiilon vilig az dllami koltségvetds és
az drképzés — dralakulds. Az 1968-as
reform mindkettdre fogalmazott meg eélo-
kat. (A téma szempontjibol mellékes,
hogy azok mennyire valésultak meg. A 1é-
nyeg: valtozatlanul aktudlisak.) Egyik
alapvets cél volt, hogy a piacon az eladd
helyett a vevd legyen az tir (tehdt éppen
a hidny fokozatos megsziintetése); s hogy
az fgy alakul6 piacon az dr az elad6 és a
vevl kozott mindkét irdnyban kozvetit-
sen. Minden olyan cél irredlis lott volna és
lenne ma is, hogy a kibocsdtés feltételeiben
végbemend valtozdsokat az dr ne kozve-
titse a vevd felé; vagyis hogy kizdrja pél-
daul a kiltség emelkedésénel az dremeldés
révién vald dathdarithatésagat. S mdég kevésbé
lenne redlis ¢él, hogy a modern termelési
rendszerben és szorvezethenaz dr a villalat-
t6l figgotlen kategdria legyen. lz kozgaz-
dasdgi abszurditds. Viszont alapjdban véve
redlis c¢él, hogy a villalatok ondallésdga
szdamottevéen megnovekedjék, hogy a
villalatok — legaldabbis tobbségitk — erd-
teljesen fiiggetlenedjenek az dllami koltség-
vetéstdl, hogy alapjdban véve sajit eszko-
7zokbd6l  (a valoban  bankszer(i hitelt is
ideértve) gazddllkodjanak sajit pozitiv és
negativ  kockdzatukra; olyan szabdlyok
szorint. jatsszanak, amelyekben lehet nyer-
ni, de vesziteni is.

Ismét esak kozgazdasigi abszurditds
lenne az olyan ¢él, hogy a termelés szerep-
16i  teljesen fiiggetlenedjonek az  dllami
koltségvetéstsl. De akkor felmeril a kér-
dés: ha az draknak és a kiltségvetdsnek a
villalattol val6 fiiggetlensége nem valdsul-
hat meg, akkor nem is sziintothetd meg a
hidnygazddlkodds? Azt gondolom, meg-
sziintothetd. Ami ilyen koriillmények kozott
elkeriilhetetlennek litszik az — legalibb
kisz6 inflicid.

Végiill: Kornai a vallalati szférat vizs-
gilva lényegében egyenlségjelet tesz a
foly6 termelds és a beruhdzas kozé (vagy
legaldbbis nem kiilonbézteti meg viligosan
Sket), a koltségvetdsi korldt puhasdga
— mégpedig az dllami koltségvetés meg-
pumpolhatésigdt értve ezen — szempont-
jabél. (Néhdny helyen tosz némi disztink-
ciot. Lisd pl. 566. o.) Véleményem szerint
a kétféle tevékenység kozott lényegbevagd
differencia van. Amiéta a hozraszcsotot
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bevezették, azota a vallalatok bevételeik-
bél fedezik a kiaddsaikat. Igaz: a véllalat
keriilhet veszteségbe, s ennek elkeriilése
nem élet-haldl kérdés szaméra. De a kolt-
ségvetés bukszdjat nem nyitjak ki auto-
matikusan a veszteségbe kerult vallalat
szaméra. A 68 el6tti mechanizmus ismerte
a tervezett veszteség kategdridjat. Ameny-
nyiben a vallalat vesztesége a tervezett
szint{i volt, vagy éppen csokkentette a
veszteséget, volt anyagi és erkolesi elisme-
rés. Ha azonban a villalat vesztesége a
tervezettnél nagyobb volt, akkor mér nem
jott automatikusan a tobblet szubvencid.
Iz ut6bbi igaz ma is. A veszteséges véllalat
vezetGjének nemesak a prémiuma marad el,
hanem ,,rdaszallnak” a felsé vezetd szervek,
a teriileti partbizottsdg stb. S ha nines
nyereségrészesedés, nagy nyomést gyakorol
a vezetdre a kollektiva, a helyi partbizott-
sdg, szakszervezeti bizottsdg. Ha pedig a
villalat rendszeresen veszteséges, az igaz-
gatot leviltjik. (Uj igazgato, dsszevonds
sth.) Tehdt az igazgaténak, mint igazgato-
nak életkérdés, hogy a villalat ne legyen
rendszeresen veszteséges (a tervezett vesz-
teség keretei kozott maradjon). Ks ha a
lovialtott  igazgatét masik vallalat  élére
nevezik ki, akkor ez nem a koltségvetési
korlit, hanem a kaderpolitika puhasdgdt
mutatja. Tehdat a folyd termelést tekintve
is puha a koltségvetési korldt, de azért nem
olyan nagyon. Tulajdonképpen nem is
lenne nehéz ,,megkeményiteni”. A gyakor-
latban latjuk, milyen konny( viallalatok
tomegét fizetésképtelen helyzetbe hozni.
(Rdaddsul az sem all, hogy a véllalatok tet-
szés szerint emelhetik vagy emeltethetik a
hatésdgokkal az drakat.)

Kgészen mds a helyzet a beruhdzdsok-
kal. Az O6mechanizimmusban elvileg is a
koltségvetds feladata volt a vdllalati beru-
hézis finanszirozasa. A 68-as reform fontos
torekvése volt, hogy a beruhdzdsi javak
piacdn is a valésigos visdrléképesség
korldtozza a beruhdzdsi igényeket. Ebbdl a
célbol nagyon kevés valdsult meg; ponto-
sabban ez a cél a lényegét tekintve nem
valdsult meg. Es ebben a vonatkozdsban
nem egyszer(ien arrél van sz, hogy nem
tottiink meg valamit, amit meg kellett
volna tenniink. (Bdr persze errdl is sz6
van.) Az alapveté problémét abban ldtom,
hogy j6 gazdasdgpolitika és j6 mechaniz-
mus esetén is jelentés szerepe van és kell
lennie a beruhdzdsokban az dllami koltség-
vetésnek. Az dllami koltségvetésnek pedig
— a dolog természetébdl kovetkezben —
puha korldtai vannak. (Erdekes, hogy
Kornai az dllami koltségvetést nem tekinti
egyértelmiien puha korldtinak. Lésd 545.
oldal.) Az dllam szémdra sohasem élet-haldl
kérdés, hogy deficites-e a koltségvetése

vagy nem; ¢és rdaddsul pénzteremtési lehe-
téségei vannak és hitelt is kap deficitje
finanszirozdsdra. (Gyakorlatilag azokba a
beruhdzdsokba is ,,beleszdll” az &llam,
amelyeket val6ban véllalati eszk6zokbél és
bankszer(i hitelb6l kellene finanszirozni.
De az a tény is jél ismert, hogy a hitelrend-
szer is rendelkezik a pénzteremtés lehets-
ségeivel.) A lényeg tehdt: a beruhdzdsi
javak piacdn nemecsak a villalati kereslet
4ll szemben a kindlattal, hanem a teljes, az
dllami vésdrldsokat is implikédlé kereslet.
Ett6]l a viszonytdl fugg, hogy egyensily
vagy egyensulytalansdg van a beruhdzdsi
javak piacdn. Ennek a ténynek sajdtos
vetiilete a beruhdzdsi ciklus. Amikor kide-
riill, hogy a beruhdzdsok ,,elszaladtak”, a
kormény a villalatokat hibédztatja. Holott
a tilfités mindig a kormény részérél indul
ki. Vagyis a beruhdzdsok keresletének kor-
ldtok kozott tartdsa — gy tnik —
nemesak, talan nem is els6sorban a gazda-
sagi mechanizmus kérdése, hanem a gaz-
dasdgpolitikai dontéseké és a politikai
mechanizmusé is. Mindezt azért hangsulyo-
zom, mert a foly6 termeléshez képest elsd-
sorban a beruhdzdsoknak van kiemelkoedd
szerepiik a hidny, az infldcié és a ciklusok
alakuldsdban.

De eleve, elvileg is alapveté kiilonbség
van ebben az osszefiiggésben a folyd terme-
16s és a beruhdzdsok kozott. E killonbségek
ismét aldhtizzdk a beruhdzdsok messzo
domindns szerepét a hidnyban.

— A foly6 termelés input igénye nem
néhet végteleniil, a kapacitds szilird hatart
szab szdmdra. A beruhdzdsok bévitik a
kapacitdst, tehdt a folyé termelds input
igényét is. (Viszont csak a valtozatlan
kapacitdsokra igaz egyértelmiien a hatér-
koltségek emelkedése a termelés volumené-
nek a fiiggvényében.) A beruhdzdsok
okozta hidny vildgdban azutin a bdvitett
kapacitdssal kibocsétott druk rendszerint
el 1s adhatok.

— A foly6 termelés ugyszélvdn auto-
matikusan teremt hitelt. (20.2. alfejezet.)
Csakhogy ez esetben a kiboesdtott (vagy
rovid 1d6 mulva kibocsdtandd) joszag,
grualap sziv be (hitel) pénzt a forgalomba.
A beruhézési hitelek esetében viszont egy
majdani kibocsdtds reményében jelenik
meg ellentétel nélkiil ij kereslet (fogyasztéi
kereslet is !) a piacon.

Vagyis ismét csak. A hidny el6idézését
tekintve a foly6 termelés és a beruhdzds
ninesen ,,azonos stlycsoportban’; még az
el6bbi hatdsdt is dontSen az utébbi valtja
ki.

2. Kornai kényvében — mint erre mér
utaltam — a gazdasdg mikroszférdjdat vizs-
galja, beleértve a makroszférdval vald
kapesolatokat is. (A mikro és makro foga-
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lompért mindig a fent mér jelzett értelem-
ben hasznédlom.) Igen nagy sziikség van a
mikroszféra elemzésére, mar csak azért is,
mert szémos kérdésre nem kaphatunk
vélaszt, ha csak a makroszférdat vallatjuk.
Am igaz ez forditva is.

A konyv a cimben foglalt jelenség, a
hidny okdra is vélaszt keres. Ugy tfinik,
hogy a szerzé elégségesnek tartja a mikro-
szféraban megtalalni vélt valaszt. (A 21. és
22. fejezetben a hidny mechanizmusat,
semmint okat vizsgélja a konyv.) Szerintem
azonban erre a kérdésre a vilaszt, legaldbb-
is a végsd vilaszt csak a népgazdasdgi
szint{i gazddlkodds szférdjiban lehet meg-
taldlni. Es csak ennek alapjin értelmezhetd
helyesen a viéllalati szféra szerepe a kroé-
nikus hidny eléidézésében.

Kornai az aldbbiakban jeléli meg a
hidgny okat.

— A villalatok (és intézmények) input-
igénye végtelen. A villalatok és intézmé-
nyek vezetSi — szerepkoriikkel azonosulva
érzékelik a villalatuk (intézményiik) out-
putjaval szembeni 6ridsi igényt, kiboesata-
sukat minden hatdron tal novelni akarjik.
A puha koltségvetési korlat ezt lehetévé is
teszi. (Lésd a 3.6. alfejezetben és még sok
mds helyen.)

— A fenti okok miatt végtelen a beru-
hazasokkal szembeni igényiik is. Enélkiil
ui. esak az adott kapacitdsuk (a legszii-
kebb erdforrds dltal determindlt) fizikai
korldtjaig mehetnek el. Krdemleges bévités
csak beruhdzdsokkal lehetséges. A puha
koltségvetési korlat miatt az ilyen igényt
is lényegében akaddlytalanul kinyilvan{tja.
(9.2. alfejezet).

— A lakossig koltségvetési  korldtja
kemény, tehdt nem forrdsa a hidnynak.
Ebben a szféraban a piacon kiviili fogyasz-
tds jarul hozzd az dltaldnos hidnyhoz.

Kezdjitkk az utolsé bajusszal. Teljesen
helyes a megdllapitds, hogy ndlunk nem
okoz dltaldnos hidnyt a lakossdg pénzjove-
delme és osszfogyasztdsa. Hosszit id6 6ta
biztositjuk (legaldbbis mostandig) a keres-
let és a kindlat globdlis egyensulydt. Az
egyenstlytalansdgok strukturdlis termé-
szetliek. (A strukturalis hiinyok persze szin-
tén hozzdjarulnak az dltaldnos hidny
pszichézisdhoz.) S6t, azt is meg kell dllapi-
tanunk, hogy az inflicié ndlunk nem
bérinflacié, hanem — ha ezekben a nem
teljesen pontos kategéridkban gondolko-
dunk — koltségtolta inflicié és a beruhd-
zdsi-kereslet-htizta inflacié. Azutéan ezek a
hatdsok érvényesiilnek a fogyasztdsi cikkek
piacdn is. Nem dll az, hogy a viéllalatban
nines beépitett fék a béremelések vissza-
fogdsdra. Igaz, minden gazdasdgi (és nem
gazdasdgi) egység és alegysée vezetdjében
van torekvés arra, hogy beosztottjainak

(és sajit magdanak) nagyobb bért harcoljon
ki. (Nagyon fontos ipardgakban alacsony a
koltségek bérhdnyada, tehdt kemény kolt-
ségvetési korldt sem igazi akaddlya eme
torekvések teljesitésének.) Az egész szabéd-
lyozési — és a hozzé kapesolédé — érde-
keltségi rendszer; (a nemprofit intézmé-
nyekben pedig maga a koltségvetés) haté-
kony akaddlya a béremelési tirekvésnek.
Gées Endre kiszéamitotta; a nomindlbér
novekedésének éves iiteme hosszi periédus-
ban meghokkenté mabdon viltozatlan.
Ehhez a konstans értékhez a legkiilon-
félébb drindexek, illetve redlbér nivekedési
indexek tartoznak. Még azt is megkockiz-
tatom, hogy — legaldbbis az dllami szek-
torban — a visdrléerd kidramlds vissza-
fogdsinak intézményesitett (a rendszeres
normarendezés is ide tartozik!) és nem
intézményesitett formdi domindlnak a
bérpolitikdban és nyomjdak el az dsztonzé
funkcitkat. (Kz is a cost-ja annak a bene-
fitnek, hogy nines bérinflicié.) Altaldno-
sabban: a  szabdlyozérendszer mint a
dontések ¢és alkalmazkoddsok igen fontos
motivicidja a mikroszféraban — vélemé-
nyem szerint — nem kap elegendd silyt
Kornai lonyvében.

Es itt hadd tegyek a tdrggyal kapesola-
tos kitérét. A konyv 19. fejezetében azt
mondja, hogy bédr a hdztartisok koltség-
vetési korlitja kemény, mégsem sziinteti
meg a hidnyt a fogyaszton drak emelkedése.
I8z valoban tapasztalati tény. Csakhogy
ol6szor is a fogyasztdsi javak piacin koze-
litGen globdlis egyensuly van; a hidiny alap-
jaban véve strukturdlis. Az dremelkeddés
igenis  biztositani tudja, biztositja is «a
(hozzavetdleges) globdlis egyensalyt. Kor-
nai voltaképpen sehol sem mutat ri erre a
fontos tényre. Mdsodszor: a konyv két
dologban liatja annak okdat, hogy a kemény
héztartdsi koltségvetés ellenére sem sziin-
teti meg az dremelés a hidinyt ezen a piacon.
Az egyik: a tobbi piacnak (vallalati,
intézményi piacnak, kilkereskedelem) el-
szfvd hatdsa. (19.3. alfejezet.) A mdsik:
a fogyasztési javak kindlata nem drérzé-
keny. (512—513. o.) Kornai az utdébbit
tekinti alaphatdsnak és az el6bbit aldren-
deltnek. Kz esetben nem vildgos szdmomra
a konyv logikdja. Kétségtelen, hogy a
kiboesitd villalatok kindlatdnak drrugal-
massdga  meglehetGsen  alacsony. Refor-
munknak ogyik megval6sulatlan — és ma
nem is nagyon emlegetett — fontos céja: a
fogyaszté az drakon keresztiil (is) hasson
vissza a termelésre. (Mert ez nem valdosult
meg, ozért sem vilhatott a fogyasztdsi
javak piaca a vevlk piacdvd.) Csakhogy,
tegyiik fel a kovetkezbket. A kiboesdatd
vallalat egyetlen felvevéje a fogyasztoi
piac, mds piacoknak nines elszivé hatdsulk.
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Tegyiik fel azt is, hogy a vallalat oda sem
figyel az drra; nem az aremelkedés 6sztonzi
nagyobb (és a piac igényeinek megfeleld
strukturdju) termelésre. (Ha emeli a ter-
melést, akkor ennek dron kiviili okai van-
nak.) A fogyasztok visdrloképességét azon-
ban a budget line meghatdrozza, s a
keresletiik  szerkezete is determindlt a
keresleti figgvény vidltozéi — egyebek
kozott az darak — altal. A vallalat beletitko-
zik a vésdarloképesség korlitjaba; nem
tudja termékeinek egy részét (ha erre sem
reagdl:novekvrészét) értékesiteni. Ameny-
nyiben a véllalatnak nem koézémbés (68
el6tt sem volt teljesen kozombos !), hogy
megveszik-e az drujit vagy a raktdrakban
halmozodik fel, akkor végiil is kénytelen
lesz reagilni az dremelésre; pontosabban a
keresleti korldtra. Nagyon tanulsigos a
ruhdzati ipar esete 1968-ban. Ez az ipardg
a belsg piac korlitaiba ttkozott (jollehet
1968. janudr 1-én leszéllitottdk a ruhdzati
cikkek drat). Ugy t{int, hogy a javak piaca
az eladok kezébdl a vevikébe keriil; a
fogyaszt6 diktalhat a kereskedelemnek, ez
pedigaz iparnak. Hogyan reagélt a konnyi-
ipar ? A ruhdzati aldgazat egész évi terme-
lését eladta a kiilkereskedelemnek. Ismét
az eladd pozicidja erdésodott meg, az drak
pedig emelkedtek. Tehdt az elszivds bizo-
nyult a dénté tényezének. Es ez az egyik
f6 magyardzata, miért nem hatnak (kellg
mértékben) a fogyasztoi drak a termelésre.
(Kivételesen még az is eldfordul, hogy a
kibocsitds esokkentésével igyekszik  az
oladé monopolhelyzetét  fenntartani. Kz
azonban éppen a Kornai dltal lefrt expanziv
eazdasdigban, tartdésan ¢és tomegesen nem
lehetséges.)

Még mindig az utolsé bajusz. A piacon
kiviili fogyasztis, a természetbeni juttatd-
sok természetéhez tartozik a hidny, de nem
feltétleniil minden aldgazat vagy jészdg
esetében. Helyesen mutat rd4 Kornai, hogy
bizonyos tdarsadalmi célok érdekében nem a
piac logikdjanak megfelelé rangsoroldsi
elveket vilasztunk. S ebben az esetben a
koltség: a hidny. Kzdért viszont ezt a szférit
elkiilonitve kell targyalni a vallalati szféra
hidnyjelenségeitdl.

Forditsuk hat figyelmiinket a sziikebb
értelemben vett gazdasdgi tevékenységre !

Azt mondottam, hogy a hidny jelensége
a végsG vilaszt esak a makroszférdban
taldlhatjuk meg. A gazdasdgvezetés-ter-
vezés szintjén mutatkozik egyiittesen az
égetd feladat, hogy a legkiilonfélébb — tdr-
sadalmilag teljesen jogos — éridsi igénye-
ket kielégitsék. A dilemmadt sokszorosra
noveli, hogy a szocializmus eddig koézepe-
sen fejlett vagy elmaradott orszdgokban
gybzott. Akdar deklardljuk, akdr nem, hosz-
sz-hossz torténelmi iddszakon keresztiil

megoldandé feladat, hogy behozzuk elma-
raddsunkat a termeld nemzeti vagyon
volumenében és technikai szinvonaldban,
az infrastrukturdban, a lakossdg redljove-
delmének és redlfogyasztdsdnak szinvona-
ldban, és nem utolsésorban: a védelmi
képességben egyenld szinvonalat biztosit-
sunk. Mér a hely tartdsa is a nemzetkozi
rangsorban rendszerint nagy erdfeszitése-
ket igényel.

A szocialista allam e tekintetben is
Janus-arcti. O képviseli elsésorban a fenti
dssztdrsadalmi sziitkségleteket és torekszik
kielégitésitkre. E sziikségletek szdmédra
részben (de csak részben) mint az dgazatok,
régidk stb. igénytervei manifesztdlodnal.
De mésfelS]l ugyand igyekszik a lehetdségek
dltal megszabott keretek kozott tartani,
rangsorolni sth. ezeket a sziikségleteket.
Mér ebbdl az ellentmonddsos funkeiobol
optikai ecsaldédds adodhat. Ugy tiinhetik,
mintha ,lent”” képviselnék a sziikségletet
és annak kielégitését, ,fent” pedig csak
ellendllnénak — iddszakonként engedve a
,»nyomds”-nak — a kielégitésnek. Kiilono-
sen fgy tlinik ama szférak széméra, ame-
lyek egy adott iddszakban_ vagy tartdsan
nem élveznek prioritdst. Am a tény: az
4llam képviseli elsGsorban a sziikségletek
halmazdt és sérti meg az egyenstlyi kive-
telményeket.

— Azt mondottam, hogy a krénikus
hidny forrdsa: a beruhdzasi szféra. A ha-
gyomdnyos mechanizmusban  Iényegében
minden beruhdzds koézponti, tehdat a |, fel-
fités” is esak felsd szint{i lehet. 68 o6ta a
kormény — mint médr mondottam —
rendszerint a vidllalatokat szidja a tilzott
beruhdzdasokért; holott teljesen nyilvan-
val6, hogy az elsé szamu felelds a kozponti
beruhdzdspolitika.

Minél kevésbé konzisztens a terv, illetve
minél kevéshé veszik figyelembe a gyakor-
lat sordn a konzisztencia kovetelményét,
anndl nagyobb a kereteket tillépd beruhd-
zés. Mindez nem elsésorban tervezés-tech-
nikai kérdés — bdr az is. Nagyon fontos
politikai kérdés, hogy a kormdny meny-
nyire lépheti dt a torvényre emelt Stéves
torv beruhdzdsi elSirdnyzatait. A végsé
lényeg azonban: a felsé vezetSket szoritjdk
a megoldatlan és a bévitetten Gjratermeld-
dé problémik, s a bheldlitk fakadoé torekvés
a keretek tullépésére. Csak ezt az alap-
dilemmaét élezi, hogy a felsé vezetés szd-
méra nincsenek intézmdényes korlatok, ha
a terv nem konzisztens, ha a fejlesztési
irdnyok nem jok, ha a gazdasigi mechaniz-
mus nem megfeleléen miikodik.

— Az dllam alakitja ki a gazdasdg
mezzo- és mikroszférdjanak jatékszabdlya-
it; a mechanizmust, a konkrét szabhdlyozo-
rendszert, beleértve a vezeték anyagi és
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orkolesi Osztonzését is, a vezetéssel kapeso-
latos értékrendszert, s nem utolsésorban
a gazdasdgpolitikat, amit e szférdnak szol-
gélnia kell. S az dllam vdlasztja ki, teszi
poziciéba vagy véltja le a vezetSket. A
vezet6i kivalasztdsban alapvets szempont,
hogy a kivalasztottak mennyiben tartjak
be a jdtékszabdlyokat. (Ez a szempont
sokszor azt is hattérbe szoritja, hogy a
vezetd valoban jol vezet-e ? Mert ehhez sok
esetben az szitkséges, hogy szembekeriiljon
a jatékszabalyokkal.) S ezeknek a jaték-
szabalyoknak lényege (mind a régi, mind a
68 utdni mechanizmusban): a kilonféle
szint(i ,,csapatparancsnokok’ minden ere-
jitkkel iparkodjanak kielégiteni a gond-
jaikra bizott intézményekben a felsé szin-
ten megfogalmazott célok elérését.

A fentiekkel osszefliggésben is érvénye-
siil az dllam — mdr emlitett — Janus-arci-
sdaga, s a vele kapesolatos optikai esal6dds.
A dolognak ugyanis csak az egyik (bdar
lényegesebb) oldala, hogy az dllam minden
hatdron tili expenzidra készteti gazdasigi
(és nem gazdasdgl) intézményeit. Egyide-
jlien azonban az dllam intézményesitett
fékeket is épit be a gépezethbe. A koltség-
vetési intézményeknél ez a fék — maga a
koltségvetés.  Bonyolultabb  —  és nem
ennyire szembeotld a restrikeids rendszer
a vallalati szférdaban. Gazdasdgl mechaniz-
musunk egyik baja, hogy minden véllalat-
nak érdeke ugyan a novekedés, de csak
egészen szitk  savhatarig.  Leginkabb (de
nemesak) a szabdlyozérendszer n. bdzis-

szemlélete hordozza a kettds sdvhatdrt:
meghaladni & tavalyl szintet, de nem

sokkal. 68-ban szerettiink volna ettél a
fékt6l megszabadulni, de nem sikeriilt. SGt,
az  1980-ban  bevezetett szabdlyozdrend-
szer (els6sorban az un. vildgpiaei drkon-
cepeid) megerdsitette. Mindegy a vallalat-
nak, hogy a sdvplafon feletti nagyobb
eredményt (termeléshen, nyereségben, 6n-
koltség-szinvonalban, dolldr kitermelés-
ben) a kovetkezd évben tervesitik, vagy
adéval vonjak el; s teszik a szabdlyozds
alapjavi. Nem dall tehdat, amit Kornai
allit, hogy ti. a villalatnak érdeke a min-
den hatdron tul valé novekedés. A ,,min-
dendron novekedjiink, de azért ne nagyon”
szindréoma meggydézédésem  szerint nem-
csak annak az oka, hogy a villalat nem
donthet tigy, hogy a teljesitménydét szinten
tartja, vagy éppenséggel esokkenti; hanem
annak is, hogy az dllami villalatok teljesit-
ménye nivellalt, végsGsoron pedig annak is,
hogy szamos tekintetben miért gyenge az
dllami szektornak a tiébbi szektorhoz
viszonyitott versenyképessége.

Felmeriil a kérdés, hogy a fentiek meny-
nyire érvényesek a jelenlegi kortilmények
kozott és az elSttink 4116 iddszalkban ?

Ugyanezt a kérdést feltették Kornai
konyvével kapesolatban is. A szerzé — jo-
gosan — véllalja és vallja konyvének
validitdasédt.

A hetvenes évek kozepén tijabb beruhd-

zési boom volt és — mint az ma mar
kozismert — elsGsorban ez vezetett a

nagyardnya eladésoddshoz. A jelenlegi
szakaszt csak ugy lehet tekinteni, mint egy
kilonosen elhtz6dd restrikeiot a felfitott
beruhdzdsi szakasz utan. (A Kornai kényv
igazsdgal is, meg az dészrevételem is csak
mutatis mutandis modon érvényesek a
restrikeiés szakaszban.) A jelenlegirestrik-
cids szakasznak — int jol ismert —
sajdtossdga f6leg abban van, hogy mert a
beruhdzdsi boom a fizetési mérleg rovasdra
valosult. meg, ezért a ciklus lefelé mend
dgdban a teljes belfoldi felhaszndlast fog-
jak vissza. Most a dolldrbevétel novelése a
szorgalmazott  c¢él. Nem hiszem, hogy
lenne kozgazda, aki azt gondolnd, hogy
szocialista gazdasdgunk 0 fejlédési palydja
a tartos rostrikeid lesz. Inkdabb az o {616,
hogy mindl tovabb huzodik ez a szakasz,
anndl inkdabb felhalmozbdnak a kielégftet-
len termoeldsi és lakossdgl szitkségletok és
Gjabb ciklusnak vetik meg az alapjit. S ha
elébb-utdébb valdban 0 novekedési pilydra,
tériink (akdrmilyen lesz is ez a novekedds),
akkor ugyanezek az Osszofiggések fognul
jelontkezni; haesak a gazdasdgi szervezet
folsd  és alsd szférdinak jatékszabdlyain
nem viltoztatunk radikdlisan.

Iizzel  kapesolatban  térek ki arra a
dilermmadra, amit Kornai az 571 —72. olda-
lon vizol fel. Vajon: a) a krénikus hidny
(pontosabban: a kielégitotlen tdrsadalmi
szitkséglotek), b) a gyors novekedést, erdl-
tetd gazdasdgpolitika ¢s ¢) az intézmény-
rendszer sokoldalt kapesolatiaban nelyik-
nek (vagy melyeknok) van primdtusa. A
szerzd némileg revididlja kordbbi miiveiben
képviselt dllasfoglalisat, amelyben az a)-ra
és a b)-ro ,szavazott”’; most pedig inkdabb
arra hajlik, hogy a ¢)-nek van kitiintetett
szorepe. Azt gondolom, hogy felesloges a
revizi6. A kiindulds a politikai, s6t katonai
jelenségli kielégitotlenség, s ez indukdlt egy
meghatirozott gazdasdgpolitikéit; s a gaz-
dasdgpolitikihoz rendelték hozzd e tébbé-
kevéshé adekvit intézményrendszert. Per-
sze, ha mar 1étezik és miikodik ez az intéz-
mdényrendszer, az okozat okkd vilik; s
egymagaban is alkalmas a konyvben vizs-
galt jelenségek eldidézdsére. Tehdt mi kell
a helyzet valtoztatdsdhoz?

— Az a felismerés, hogy a jelenlegi
szakaszban (most kozombos, hogy azt
intenziv szakasznak vagy 0j novekeddsi
pélydnak hivjuk) az erdltetett {item és az
ezt szolgdlé mechanizmus nem teszi lehe-
t6vé a tarsadalmi sziikségletek kielégitési
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szinvonalanak gyors emelését. Persze a
novekedési utemmnek tovdbbra is megvan a
maga jelentdsége.

— I felismerésnek megfelelé gazdasdgi
stratégidt és ezt szolgdld intézményrend-
szert kell kialakitani. Csak az intézmény-
rendszer viéltoztatdsa nem is lehetséges és
minden erre iranyulé torekvés kudarcra

van f{télve. A 68-as reform — bizonyos
kozkelet(i elképzelésekkel szemben — tiik-

rozte a fenti szemléletviltozast és implikal-
ta a gazdasdgpolitika véltozdsit. De mert
a viltoztatdsi szandék nem volt explicit,
és ezért sem érvényesiilhetett kovetkezete-
sen, oz a tény legaldbbis fontos oka a
reform megfeneklésének.

3. A konyv két férészbdl dll:

— ,,Alkalmazkodds drak nélkil”
— ,,Alkalmazkodds drak jelenlétében”.

Jogos és fontos a gazdasdg akeidit és
reakeioit aszerint  szétvilasztani  (persze
a gyakorlatban Osszefonddnak), hogy az
drak ¢s azok viltozdsai vagy dron kiviili
tényezolk valtjak-e ki Gket. A kutatdsok-
ban és dértékeléselkben ezek gyakran keve-
rednek.

Mégis néhdny problémdam van e szét-
vilasztdsnak a konyvben olvashaté méd-
javal.

Eldszor: a gazdasigi akeiok és reakeidk
nem szikitheték le az alkalmazkoddsra;
mégha az alkahnazkodds fontos motivum
és magatartas is. Ugy ténik, hogy ez a
fogalom azért vilt vezérszovd, mert a
ciimnek  megfeleléen a  hidnyhoz (vagy
szélesebben: a mindenkori korldatokhoz)
valé alkalmazkoddsként akarja bemutatni
n szerzé. Csakhogy a konyv sokkal tébbet
targyal, mint ezt a fontos, a tébbi motivu-
mokat dés magatartisokat kisebb vagy
nagyobb mértékben befolydsold, de mégis
csak parcidlis  jelentdségli  Osszefliggést.
Kornai — mint médr mondottam — a
hidny fonalira fGzi fel az egész mikroszfé-
rat (s6t részben a makrosziérit is). Ugy
vélem, mindez fontos példdja annak, hogy
ogy specidlis nézépont alkalmas lehet a
jelenségvilag élesebb dtvildgitdsdra, de
magdban rojti az optikal csalédds veszé-
lyét is.

Misodszor. Az ,dron kivili” gazdasdgi
akeiok 6és reakeidok rendkiviil kilonbozé
jelenségeket olelnek fel. A jelenségek egyik
csoportja  — legaliabbis kozvetleniill —
természete miatt fuggetlen az draktol.
Miésik része olyan magatartdsmodellekkel
jellemezhets, amely magyardzé vialtozoi
kozott szerepel az dr; de a vizsgdlat éppen
az ,,dron kiviili” véltozdkra ésszpontosul.
Ezek a hatdsok azonban ténylegesen az
,arak jelenlétében” érvényesiilnek. (Ilyen

a kindlat és a kereslet kozvetlen koleson-
hatdsa is.)

Végiil a harmadik csoport, amelyhez
tartoznak azok az akciok és reakeidk,
amelyeket a ,,kereslet < kindlat’ feltétele
kozott az drak szabdlyozndnak, dm éppen
a hidny miatt a dontéseket nem az drak
szabdlyozzdk.

Az utols6 két jelenségesoport azt hiszem
nem igényel magyardzatot. Vegyilk az
alsé jelenségesoportot ! Ide sorolom elG-
szor 18 a termelési folyamatot. Az tujra-
termelési folyamatnak ez a mozzanata,
amelyben mar befejezddott, illetden még
nem kezdddott meg az druforgalom folya-
mata. Tehdt természeténél fogva ebben a
mozzanatban nincsenek jelen drak, koz-
vetleniill nem hatnak, nem hathatnak az
darak. Az tizemvezetd, a miivezetd, a mun-
kds ,,nyelve” a naturdlia. A kereskedelmi
(sth.) osztdly mennyiségi és mindségi para-
méterekkel jellemzett outputot rendel meg,
s ez a megrendelés, meg az alkalmazott
technologia hatdrozza meg az inputot.
Ilbben a szub-mikro szférdban a volumen-
kategoridk nyelvén megadott termelési
utasftdsok domindlnak. (Eppen annak
analégidjara alakitottdak ki a tervutasiti-
sok rendszerét a makrovilagban, az n.
direkt irdnyitds viszonyai kozott.)

Az olsé jelenségesoportba tartoznak a
hosszi tavi (vallalati és népgazdasdgi) don-
tések. Az aktudlis &r nem nyujt orientdciot
a fejlesztési dontések szdméra. Az drakra
vonatkoz6 varakozdsok, az drprognézisok
pedig rendszerint esak a dontési tényezdk
egyikét képezik, gyakran nem is a legfon-
tosabb tényezdét. Konyvtdrnyi irodalma
van annak, hogy nagyvillalatok hossz
téva profitkategoridja alapvetSen nem fe-
jezhetd ki a piaci kategoridk nyelvén.

Ugy tlinik szémomra, hogy ezek a
nagyon kilonbozé jelenségesoportok keve-
rednek az ,,Alkalmazkodds drak nélkiil” c.
{6 részben.

4. Kornai konyvét modellszerdien — vagy
inkébb modellszertien is — épiti fel.
Szémomra rendkivill szimpatikus, hogy
ezek logikai modellek, amelyek elsésorban
a bonyolult kérdésekben val6 logikus gon-
dolkodds, eligazodds szerszdmai. Ha a
paraméterek szamszer(sithetSk, akkor ez
tiszta haszon. De a szerz6 azzal is jelzi,
hogy nem ez a lényeg, hogy modelljei
minden elemérél szavakban megmondja a
kozgazdasagi értelmet, de nem minden
kockat 14t el szimbdélumokkal, holott a
latin meg a gorog #@béeé betliibl még
futnd. A konyvének Bevezetdjében mente-
get6zik is, hogy nem tesz eleget az ,,elmé-
let” ama meghatdrozdsdnak, amely szigo-
rian formalizdl és matematikailag bizonyit.
Az én {zlésem szerint ez a mentegetdzés
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felesleges. A modellek matematikai appa-
ratusat a fiiggelék adja meg, nem terhelte
a kozgazdasagi mondanivalot.

A konyv leird-elemzé modelleket, tartal-
maz, 6s nagyon hatdrozottan Kkizdrja
tdrgykorébdl a normativ modelleket, vagy-
is azokat, amelyek arra hivatottak vilaszt
adni: mi felel meg viszonyainknak, mi a
helyes irdny, s mit kell megvaldsitdsuk ér-
dekében tenni. Az elemzd-leiré modellekre,
altaldnosabban: a leir6-elemzé tanulméa-
nyokra valéban égetd szitkség van. Mdr az
otvenes évek elsé felének a végén meghir-
dettiik: ismerjiik meg milyen és hogyan
miikodik ténylegesen szocialista gazdasd-
cunk. Kornainak mégis igaza van abban,
hogy tultengenek a normativ (,,milyennek
kellene lennie”) tanulmédnyok, modellek.
(A dolog lényegén nem véltoztat, hogy
Kornai egy drnyalattal sotétebbnek ldtja
a képet a valésdgos helyzetnél. Pl. nem
zéré  az  drképzés gyakorlatdt analizalo
kutatds, egyet-kettét lehet taldlni.)

Leiré-elemz6 modellek nélkiil nem is
Jehet megalapozott normativ modelleket
kidolgozni. S bér minden szerzének jogdban
all, hogy esak a tények leirdsdval és elom-
résével foglalkozzék, mégis igaz az el6zd
allitas forditottja is: megalapozott leirdst
és elemzést végil is akkor adhatunk, ha
valamiféle normativival rendelkeziink.
Mert mdr a puszta ismertetés is — akarva-
akaratlanul — dllasfoglalds, vagy dllds-
foglaldsnak tiinik. A Kornai-kényv tiébb
olvaséjaval beszéltem, akik azt olvastil ki,
hogy a mii szitkségszer(inek latja a hidnyt
a szoclalista gazdasigban. Kzt persze
A hidany” nem allitja. De mert nem elemzi,
hogy e jelenség megsziintetheté-o vagy
sem, Ohatatlanul azt a benyomdast kelti
— legaldbb az olvasdk egy részében —,
hogv a szerzé a cimben foglalt jelenséget a
szocializmus elkeriilhetetlen tartozékdnak
tekinti. (A konyv utolsé lapjan a szerzd
megmondja, hogy az dltala leirt jelenséget
nem tekinti véltoztathatatlannak. Kz azon-
ban nem tiébb, mint az ,,ember kiizdj és
bizva bizzal” formula a Tragédia végén.)

Még dltalinosabban. Kornai — prog-
ramszer(ien — gondosan keriili, hogy az
elemzott osszefiigedseket értékeljo. Tudjuk
persze, hogy nem lehetséges értékitélot-
mentesség  a  tdrsadalomtudomdnyokban.
A szerz6 sem tudja ezt a programjit kovet-
kezetesen keresztiilvinni. Mdr az elemzett
alapkategériara igaz ez o megdllapitds.
Ha o szerzdének nem lenne d&rtékitélete,
mégpedig alapjaban véve negativ érték-
itélete a tirgyrdl, nem irt volna réla vastag
konyvet. Mas kérdds, hogy értékitéletein-
ket explicitté tessziikk-e, vagy implicite
hagyjuk. Véleményem szerint mindig gyii-
molesozébb  az elébbi eljdrds. Tovabba:

rogton el6bukkan az értékitdlettel rendel-
kezé kozgazda és a nem érzelemnélkili
téarsadalmi ember, ha olyan kérdésrdl van
sz6, mint pl. teljes foglalkoztatottsig vagy
munkandlkiiliség. Ezért persze nem elma-
rasztalni kell Kornait, hanem ellenkezéleg.
Szivesen lattam volna sok mis, ldatszélag
»objektivebb” oOsszefiiggésben is alldsfog-
lalist. Még akkor is, ha az értékitéletek és a
viltoztatasi iranyok felviazolisa nehezeb-
ben megalapozhatd, minden oldalrél tdma-
ddst valt ki, s ez utobbi dllisfoglalisok
rendszerint nehezebben védhetdk, mint a
tények (vagy a tényekre vonatkozo hipotdé-
zisek) hiivos leirdsa.

A modellezéssel kapesolatos egy tovdbbi
probléma. Kornai Jénos nemesak egysze-
riien modellezé kozgazda, hanem szemmel
lathatoan arra torekszik, hogy a szocialista
gazdasdg egészét végil is egyetlen konzisz-
tens modell-rendszerbe foglalja ossze. Kz
fzlés dolga, szebben kifejezve: kozgazdasdagi
iskola kérdése. Nem vitds, hogy van lét-
jogosultsdga olyan iskolinak, amely az
ogész gazdasdgot egyetlen modellben ki-
vinja miikodtetni. Am véleményem szerint
komoly buktat6i vannak e torekvéseknek.
Usak néhanyat koziiliik.

— Tulsdgosan nagy teret kaphatnak a
gazdasdgi viszonyok és folyamatok formai
(68 formalizdilhat6) oldalai o tartalmi
osszefiiggésekhez képest.

— Az elemzést tilsdgosan a kvantitativ,
vagy még inkdbb: kvizi  kvantitativ
iranyba viheti. (Mondottam: Kornai tobb-
nyire eredményesen tiorekszik arra, hogy
ozt a buktatot elkeriilje.)

— Usapddba ejthet a hamis szinimetriak
konstrudliasinak elegancidjn. Nagyon kell
hangsilyoznom: Kornai nagyon tudatosan
keriili ezt a esapddt. De azért a szimmetria
foglydva vilik, amikor pl. elfogadja és
alkalmazza, az Gn. fogyasztoi jaradék,
vagy shogyan a szerz6 nevezi (17. fojezet):
a fogyasztoi tobblet rendkiviil feliiletes, s
a termel6i jaradék anal6gidjira képzett
elméletet.

— A modellnek éppen a gondolkoddst
helyesen terels logikai jellege szenvedhet
csorbdt, kivialtképpen akkor, ha az univer-
zdlis modell 6konometriai miikodtetésére is
torekszinl.,

Ugy gondolom: az az iskola, amely
inkdbb esak paveidlis modellekkel dolgozik,
s nem akarja feltétleniil 6sszekapesolni
Sket, konnyebben keriilheti el ezeket a
buktatdkat.

Viégiil egy, a kényvben alkalmazott méd-
szerrdl. Leegyszer(isitve a dolgot: a konyv-
ben szereplé megdllapitdsok két tipusiak.
Az egyik: vizszilatokbol lesziirt hatdrozott
kivetleztetések. Oket cdifolni esak ugy
lehet, ha az olvasd a vizsgdlat egédsz mene-
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tét kétségbevonja, ha megkérddjelezi a fel-
sorolt tényeket, ha felmutat fontos Gssze-
fliggéseket, amelyek a vizsgdlatbdl kima-
radtalk, ha felfedez logikai hibdkat. A meg-
dllapitdsnak mdsik tipusa: a hipotézis.
Ezt a szerzd mindig vildgosan megmondja
és felszolit: tessék ellendrizni a hipotézist;
verifikalni vagy cdfolni. Ezzel programot
is ad onmaga ¢s mds kutatok szdmdra. Az
eljards korrekt ¢és hasznos. Enyhén szdlva
nem minden szerzénél taldljuk meg ezt a
vildgos szétvdlasztdst. Csakhogy az irds
nehéz mesterség. Eljdtszogattam a gondo-
lattal: mit mutatna az olvasdk korében
végzett teszt? Hény olvaséban rogzédtek
a hipotézisek vizsgilatokkal megalapozott
kovetkeztetésekként 7 Félreértés ne essék.
K7z — mint a fentiekbdl remélem kitiinik —
nem a szerzé eljardsdanak birdlata, hanem
pozitivumdnak nyugtdzdsa. Inkabb csak
mediticié arrol, hogy mennyi félreértési
lehetdség van, amire iras kozben tigyelniink
kellene.

Osszefoglalva ismét megdllapitom: ,,A
higny”” eim{t konyv magas szinvonald,
jelentds intellektualis teljesitmény. A szer-
76 relevins kozgazdasig kategoridval rele-
vins osszefiigeésekben foglalkozik. A recen-
zor dltal egyértelmiien pozitivnek és vitat-
hatonak értékelt oldalaval egytitt elére-
viszi kizgazdasdagtudomdnyunkat és — re-
mélhetden — szocialista gazdasdgunkat.
Minden kozgazddnak javaslom, hogy;Kornai
Jidnos kimyvét alaposan tanulmédnyozza it.

Hocua ROBERT

Kovics Aumos: Nyereségérdekeltséy és val-
lalati magatartds. Budapest, 1978. Koz-
gazdasdgi és Jogi Koényvkiado. 160 o.

A kinyv tartalma egyrészt sokkal tobb,
masrészt valamivel kevesebb, mint amit
a cime igér. Tobb anndl, mert alaposan és
rendszerczetten bemutatja a viéllalati vi-
selkedésnek, —— pontosabban a termelés-
nek — a termelési fliiggvényeken alapulo
neoklasszikus modelljeit és linedris progra-
mozdsi  modelljeit. A magyar nyelven
hozzaférhet szakirodalomhoz képest el6bb-
re 1¢ép abban, hogy a neoklasszikus és a
programozési modelleket egységes felépi-
tésben targyalja, igy azok igen jol Ossze-
hasonlithatok. Nemesak a szokdsos nye-
reség-maximalizéldsi modelleket tirgyalja,
hanem mellettitk két tovdbbi tipusa
modellt, éspedig a médsodlagos nyereség-
érdekeltségen alapulé célfiiggvényt és a
fajlagos nyereségszintet maximalizdlé mo-
delleket. Kevesebbet ad a konyv a cimben
igértnél a tekintetben, hogy csupén azt
vizsgdlja (a matematikai kozgazdasdgtan
modelljeinek segitségével), hogyan visel-
kedik a vallalat hdromféle érdekeltségi

rendszer esetében, ha optimdlisan jar el,
tovdbbé ismerteti a Magyarorszdgon 1968
6ta alkalmazott nyereségszabalyozdsi rend-
szereket, de nem foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy ténylegesen hogyan viselked-
nek a véllalatok Magyarorszagon, milyen
megfontoldsok alapjén alakitjak ki ter-
melési  dontéseiket. Mds kutatasok ki-
mutattdk, hogy a villalatok tényleges
viselkedése lényegesen eltér a szabdlyozdsi
rendszer megalkotdsakor feltételezett op-
timdlistél. Ezeknek az ecltéréseknek a be-
mutatdsa természetesen empirikus  vizs-
galatokat igényelne. A szerzd utal is erre
a konyv utolsé mondataban. Mivel azon-
ban ez a kényv elméleti matematikai kéz-
gazdasdgtani munka, nyilvdnvaléan nem
varhatjuk el téle, hogy a tényleges visel-
kedést feltdrja. A matematikai kézgazda-
sdgtani elemzésnek az a haszna, hogy vilé-
gosan kimutatja: kiilonbozé érdekeltségi
rendszerekben, méds szoval kiilonbozé sza-
bdalyoz6 rendszerekben hogyan kellene
a vallalatnak optimédlisan eljarnia.

A konyv, mint emlitettem, két termelési
modell tipust haszndl a villalati viselkedés
elemzésére. A neoklasszikus termelési fligg-
vényeket az jellemzi, hogy az eréforrasok-
nak kiilonféle kombindcidival a termékek
sokfajta kombindcidjat lehet elGallitani,
mds szoval mind az erdforrdsok, mind a
termékek barmilyen kis vagy nagy meny-
nyiségekben képesek egymast helyettesi-
teni, mikozben a helyettesités feltételei
véltoznak. Matematikailag ez azt jelenti,
hogy az er6forrasok és a termdékek kozotti
kapesolatot egy folytonosan derivilhato
fuggvény fejezi ki.

A linedris programozdsi modellben az
er6forrdsoknak nem végtelen szdmi kombi-
nécidja kozott lehet vélasztani, hanem
rogzitett szému tevékenység kozott, egy-
egy technologia keretében az er6forrdsok
felhasznéldsénak ardnya pontosan meg
van hatérozva. A tevékenységek termé-
gzetesen keverhetok.

Talén a legszemléletesebben abban feje-
26dik ki a két modell kiilonbsége, hogy a
neoklasszikus modellben a termelési ko-
z5mbosségi gorbék valéban gorbe alakiak,
a programozési modellekben viszont egye-
nes szakaszokbol éllnak.

Mindkét modell esetében el6szor meg-
vizsgdlja a két legegyszer(ibb esetet: a ter-
melés maximalizdldst adott koltség korldt
mellett, valamint a koltség minimalizélé-
g4t adott termelési szint mellett. Ezutdn
tér 4t a nyereséget maximalizdl6é véllalat
viselkedésének vizsgdlatdra. Négy alap-
helyzetet vizsgdl meg: 1. egy termék —
egy erdforrds, 2. egy termék — két erd-
forrds, 3. két vagy tobb termék — egy
eréforras, 4. tobb termék — tobb erd-
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forrds. Igen elegdnsan vezeti le, hogy ezek
a problémdk egyardnt megfogalmazhatdk
a neoklasszikus és a programozdsi modellek
nyelvén és a kapott optimédlis megolddsok
kozott nem nagyok a kiilonbségek.

A leirt helyzeteket hdromféle nyereség-
érdekeltségi rendszerben vizsgélja. A tiszta
nyereségérdekeltség esetében a villalat
célja a lehets legnagyobb nyereség elérése.
A masodlagos nyereségérdekeltségnek ne-
vezett esetben a vdllalat a nyereség maxi-
malizdldsa mellett célul tiizi ki valamely
korlatozé feltétel teljesitését. Ilyen korlat
lehet: meghatédrozott brutté termelési ér-

téknek, export értéknek, drbevételnek
elérése. A konyvben az drbevétel és

a nyereség egyiittes figyelembevételének
esetét targyalja. A vidllalat céljat ekkor
kétféleképpen lehet megfogalmazni: 1. mi-
kozben legalabb egy meghatdrozott dr-
bevételt akarnak elérni, a nyereség maxi-
malizdldsara torekszenek, 2. mikdzben
legalabb meghatdrozott nyereséget akar-
nak elérni az drbevétel maximalizdldsdra

torekszenek. Ilyen nyereségérdekeltségi
rendszerben a vdllalat tobb  erdforrdast

haszndl fel, tobbet értékesit, mint a tiszta
nyereségérdekeltség  esetében.

A fajlagos nyereség maximalizdldsihoz
fliz6d6 érdekeltség esetében a villalat a
nyereségnek nem az abszolit Osszegét
maximalizdlja, hanem a bérhez, a lét-
szamhoz, a felhaszndlt eszkézokhoz viszo-
nyitott nyereség szintjét. A kényvben az
eszkozardnyos nyereségszintet maximali-
zal6  vallalat viselkedését vizsgdlja. Az
ilyen véllalat kevesebb eszkozt haszndl fel
és kevesebb nyereséget ér el, mint a tiszta
nyereségérdekeltségi villalat.

Kovées Almos ezt kivetben rividen
értékeli a hdromfajta érdekeltségi rend-
szert anélkiil, hogy egyértelmiien &lldst
foglalna egyikiik mellett. Szerinte ugyanis
csak a népgazdasdg egészének helyzete és
kiilonféle céljai alapjin lehet eldénteni,
hogy az adott helyzetben melyik fajta
érdekeltségi rendszer a legelényosebb.

A konyv legfébb érdeme a leirt modellek-
nek és a bel6liik folyé kivetkezményeknek
nagyon vildgos kifejtése. zért kivaloan
lehetne az oktatdsban haszndlni. J6 szol-
galatot tehet bizonyos alapkérdések tisz-
tazdsdban. Azt azonban nem vdrhatja t6le
az olvasd, hogy a gazdasigi szabdlyozd
mechanizmus konkrét kialakitdsinak kér-
déseihez kozvetlen segitséget kap. De ez
nyilvidnvaléan nem is volt a szerzének
célja.

ANDORKA RupoLF

Prrocov, G. G.—Feporovszkiy, J. P.: A
strukturdlis becslés problémdi az Skono-
metridban. Moszkva, 1979. Szatyisztyika.
327 o.

Mint Kantorovies akadémikus el6szavé-
ban megemliti, ez az els6 olyan monogréifia
gzovjet szerzOk tolldbdl, amely sziikebb
értelemben vett Skonometria modszereit,
tekinti 4t. Az Okonometriai moddszereket
a szerzOk elsOsorban a tervezés kereteibe
illesztik és az okonometriiban — mint ezt

a szerzOk el6szavdaban olvashatjuk —
a tervezési modszerek korszer(isitésének

egyik eszkozét latjik.

Az els6 fejezet az okonometria dltalinos
kérdéseivel foglalkozik. Mivel az 6kono-
metria  kétféle értelmezése elsésorban  a
szovjet szakirodalomban honosodott meg,
érthetd, hogy viszonylag nagy teret szentel
a targy pontos koriilhatdroldsinak és a
tovdbbiakban az 6konometridt az angol-
szdsz  orszidgokban  (és  mostansdg mdr
hazinkban is) haszndlt értelemben tdr-
gyalja. Roviden bemutatja az 6konometria
kialakuldsanak f6bb dllomdsait, ezen belil
értheté modon nagy hangsilyt helyezve
a 60-as és 70-e8 években kialakult szocialis-
ta Okonometria f6bb  problémdiva. Még
ugyancsak e bevezetd fejezotben definidlja
az okonometriai modell legfobb épitdele-
meit: a vialtozdkat és a kiilonbozd tipusi
egyenleteket. Ugyanesak definiilja a sta-
tisztika, a beeslés és a beeslé fiiggvény
fogalmét, a pont- és intervallum becslése-
ket, valamint a becslésck tulajdonsdagait
(torzitatlansdg, minimdalis sz6ris, hatdsos-
sdg, minimdlis kvadratikus eltérés, kon-

zisztencia, aszimptotikus torzitatlansig,
aszimptotikus hatdsossig).
'sak verbdlisan emliti  és  targyalja

a modellspecifikacié fontosabb clvi kérdé-
seit, viszont formdlis bevezetdst ad az
okonometridba azzal, hogyv bemutatja
a standard linedris modell feltételezdseit,
fogalméat és klasszikus legkisebb négyzetek
(OLS) médszerének alapjait. Szerkezetileg
érdekes, de logikus, hogy médr itt expondlja
a bayes-i 6konometridt a 6 fogalmak de-
finfciojaval és a bayes-i kovetkeztetéselmé-
let rovid formdlis felvdzoldsival.

A mdgodik — taldn talsdgosan rovidnek
tiiné — fejezet az dkonometria matemati-
kai eszkozeivel foglalkozik. Izen beliil vi-
szonylag nagyobb teret szentelnek a szer-
z6k a linedris algebrdanak és kevesebbet
a valoszin(iségszdmitési-statisstikai alapok
bemutatédsdra. Igy az olvasd megismerked-
het a fontosabb médtrix- és vektormiivele-
tekkel, a sajatértékekre, a matrixok nyo-
méra vonatkozo, az 6konometriaban gyak-
ran szereplé tételekkel és dsszefiiggésekkel,
de a statisztikai rész csak a Csebisev egyen-
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I6tlenséget, valamint a hdarom fontos el-
oszldst (x%, », I) véazolja fel.

A harmadik fejezet, a konyv egyik stly-
pontja, a linedris okonometriai modellek
klasszikus (nem bayesi) paraméterbecslési
eljdrdsait mutatja be, az angolszdsz szak-
irodalomban megszokott tdrgyaldsmdédban
és jelolésrendszer felhasznaldsdval. Ki-
indulva az elsé részben bemutatott stan-
dard linedris modellbél el6szor az egy, majd
a tobbvéltozds esetben részletesen levezeti
az OLS beeslés tulajdonsdgait. A reziduu-
mok autokorreldltsdgdnak feltételezése mér
sérti a standard modell alaphipotéziseit, és
egyenesen elvezet az Aitken-féle dltald-
nositott legkisebb négyzetek becsléséhez.
Ezek utan rogton attér a magyardzd vil-
tozok és a véletlen véltozdk kozti korrelalt-
sdg eseteinek targyaldsdra; el6szor a kés-
leltetett endogén valtozokat tartalmazo
modell beeslésének kisminta- és aszimpto-
tikus tulajdonsdgait vizsgdlja. A szimultdn
egyenletek becslési modszerei koziil el6szor
a kétfokozatu legkisebb négyzetek, majd a
korldtozott informécioja maximum likeli-
hood becsléseket mutatja be részletes, for-
malis tdrgyaldsmodban. A kozvetett leg-
kisebb négyzetek modszere utdn két teljes
informdcios (rendszer-) beeslést ir le: a tel-
jes informdeién alapulé maximum likeli-
hood, valamint a hdromfokozatt legkisebb
négyzetek eljardsokat. Végill — taldn egy-
szeriségére és népszeriiségére valo tekin-
tettel — helyt ad az instrumentdlis vélto-
z0k becslégének is.

A negyedik fejezet kellemes meglepetdést
okoz az Okonometria gyakorlati miivel6i-
nek, ugyanis itt az iterativ becslési eljard.-
sok olyan részletes és dtfogd targyaldsdval
taldlkozhatunk, amely talin egyediilall6
a vildg szakirodalmdban. Ezzel kapesolat-
ban meg kell emliteni, hogy az iterativ
beeslési  eljardsok (fixpont maodszerek),
melycket a 60-as évek elején Wold svéd
6konométer alapozott meg, kiillonos nép-
szeriiségre tettek szert a szocialista orszd-
gok oOkonometriai gyakorlatdban. Ennek
oka valosziniileg az, hogy ezek az eljardsok
viszonylag egyszerfien programozhatok,
kisebb szémitogépeken 1s  realizdlhatodk,
ugyanakkor meglepen  jo tulajdonsdgua
beesléseket eredményeznek. Ebbe a ke-
retbe jol beleillik a médszercknek az a rész-
letes, gyakorlati példdkkal is illusztrédlt
fejezete, amely a legfrissebb nyugati 6ko-
nometriai eredményeket, s6t esetenként
azok birdlatdt is tartalmazza, s amely en-
nél fogva a konyv egyik legértékesebb
részeként tekinthetd.

Az otodik fejezetet az oOkonometriai
modellek identifikédcioja kérdéseinek szen-
telték a szerz6k. Az identifikdceid taldn az
Okonometria legsajatosabb problémadja. Kz

az a pont, ahol az dkonometria Gsszes al-
kotéeleme szinte szétvélaszthatatlanul 6sz-
szefonédik, s olyan egyedi problémakért
alkot, amelyet csak komplex megkézelités-
ben lehet vizsgdlni. A forgalomban levd
o6konometriai kézikonyvek részletesen fog-
lalkoznak ugyan e kérdéssel, de gyakran
leegyszerfisitik ezt leird algebrai térgya-
ldsra. Pirogov és Fedorovsky kényvének e
fejezete sokoldaltian és példas alapossdggal
vizsgélja meg e kérdés részleteit is.

Terjedelmét és mondanivaléjdt tekintve
a konyv mdsik stlyponti fejezete a szocia-
lista népgazdasdg 6konometriai modellezé-
sének kérdéseit dttekinté hatodik fejezet.
Itt nagy teret szentel a modell, a prognézis
és a terv, valamint a leir6é illetve optima-
lizél6 modellek 6sszehasonlité elemzésének.
A progndzismddszereknek szovjetuniébeli
elterjedésérél sz6016 beszdmolé utdn sorra
bemutatja a szocialista orszdgokban el-
késziilt fontosabb 6konometriai modelle-
ket. A szovjet modellezési kisérletekbél
Mihalevsky, valamint Menshikov és munka-
tarsai Okonometriai jellegli modelljét tar-
gyalja. Ezutdn bemutatja a pozsonyi VVS
dkonometriai modelljeit; ezek koziil kettét
is (a kozéptdva Csehszlovdk és a kizép-
tdvia Szlovdk modellt) egészen az egyenlet-
rendszer, a viltozdlista, valamint az alkal-
mazott beeslési eljdirds mélységéig targyal.
Hasonld részletességgel vizsgdlja Pawlowski
lengyel modelljét, valamint a Lédzi Egye-
tem W-1 modelljét is. Attekinti a Magyar-
orszdgon folyd emlitésre mélté modell-
kigérleteket is; ezeken belill az M-2, vala-
mint a tébb ) elemet felvonultaté M-4
modellt ismerteti részletesen.

A hetedik, befejez6 rész a modellek veri-
fikdcidjanak kérdéseit térgyalja. Bér a
fejezet verbdlis bevezet6jében a verifikdcid
fogalmét és feladatdt meglehetdsen széles
kor(ien szabja meg, a konkrét mddszerek
térgyaldsa ehhez képest némiképp szegé-
nyes, hiszen csak a statisztikai hipotézis-
vizsgdlat alapelveit. és f6bb lépéseit, a
Durbin — Watson teszt révid tdrgyaldsdt,
valamint az clérejelzett értékeknek a
Theil-féle egyenl6tlenségi mutatén alapuld
vizsgdlatdt taldlhatjuk meg e sziikre sza-
bott fejezetben. Taldn a szerzbk is érezték,
hogy ezek a kérdések a tdrgyaldsmod lo-
gikdja szerint nem a konyv végére illettek
volna, ezért foglalkoztak itt velik a mii
tobbi részéhez képest ardnytalanul keve-
set.

Ha osszefoglaléan akarjuk értékelni
a konyvet, abbdl kell kiindulnunk, hogy
az elmult években egy sor tartalmilag és
didaktikailag egyardnt kivalé kozépfoku,
illetve fels6fokt okonometriai médszertani
konyv jelent meg amerikai és nyugat-
eurdpai kiadokndl. (Elegend6 példaként
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Groldberger, Johnston, vagy Theil koz-
ismert munkdira utalni.) Mi az, ami miatt
ezek mellett is feltétlen ajdnlhatjuk Piro-
gov és Fedorovsky konyvét az 6konometria
irdnt mélyebben érdekl6d magyar olvasdk
figyelmébe ? Két olyan fejezetet tartalmaz
(az iterativ modszerekrdl és a szocialista
modellekrol), amelyeknek ilyen osszefog-
laloja tudomdsom szerint mésutt aligha
taldlhatd meg, ennél fogva 0j tdrgyi isme-
reteket ad. A paraméterbecslésekrol, illetve
az identifikdeiordl irt fejezetek logikusan
felépitett, korrekt részek, a gyakorlati
okonometriai munkdkhoz sziikséges szinte
minden tételt, képletet dttekinthets for-
maban tartalmaznak. A konyv tdrgyalds-
modja vildgos, de igen tomor, ezért ki-
fejezetten  oktatdsi célra  taldn  kevéssé

alkalmas. Szerkezete — az emlitett kisebb
kifogdsoktol eltekintve — logikus, és a
szocialista Okonometriai gyakorlatban fel-
meriil6 problémédkat szerencsésen stlyozza.
Korldtozott terjedelménél fogva bizonyos
témékat egydltalin nem vagy csak futélag
tud tdrgyalni. Ennek ellenére nyugodtan
allithatjuk, hogy elsésorban nem kezdék,
de gyakorlé Gkonométerek hasznos kozép-
fokt kézikonyvként, hattéranyagként hasz-
nélhatjdk, tudomédnyos értékét tekintve
pedig egyenértékii a méltdn hiressé vilt
nyugati okonometriai kézikényvekkel, de
— és ez sem elhanyagolhaté szempont —
mintegy tizeddron, és konvertibilis valuta
nélkiil is beszerezhetd.

Hunvapr LAszrno



