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Kornai János ga2,daságunk egyik jelleg
zetes jelenségét, mégpedig alapjában véve
negatív jelenségét veszi elemzés alá. Ez a
vizsgálódás szerves folytatása Kornai ed
digi munkásságának. Még azt is megkoc
kázt.atnám, hogy - legalábbis az én köz
gazdasági beállítottságom szerint - a
szerző legjobb könyve.

A hiány jelensége kisebb vagy nagyobb
mértékben valamennyi szocialista ország
ban, különféle történelmi időszakaiban,
különböző iranyítéai, gazdálkodási rend
szerekben létezett és létezik. A hiány meg
ttélése nem volt egységes a szocializmus
olrnéletének története során. Sztálin és
nyomában a politilrni gazdaságtan ,t
szocializmus erényeként, a kapitalizmus
hoz viszonyított feleőbbrcndüségeként ér
tékelte, hogy nálunk a kereslet gyorsabban
nő a kínálatnál. Ma mái' eléggé egyöntetűen
elfogadott a szocialista közgazdák között,
hogy a hiány alapjában véve negauív
jelenség. (Jóllehet - mint en·e Kornai
rámute.t - vannak a gazdas,\.gi folyamat
nak olyan szegmensei, amelyekben a tár
sadalmi érdek, a társadalmi viszonyok,
vagy éppen etikai szempontok azt követel
hetik, hogy ne a pénz legyen a sorbarende
zés és a szelektálás kritériuma és eszköze, s
hogy ezekben a szegmensekben érdemes le
het vállalni a hiánnyal együtt járó negatív
következményeket is.) S te.lán eléggé ált.a
Iánosnak mondhatom azt a véleményt is,
hogy a hiány nem szükségszerű a szocialista
gazdaságban; hogy képtelenség: a gazdaság
fejlettségi fokától függetlenül mindig és
mindenből hiány legyen. Az I 968-as
reforrnunknak is egyik fő törekvése volt
- mint erre Kornai is több helyütt rá
mntat: nagyon is részleges sikerrel a meg
valósításban - , hogy az eladók piaca a
vevők pia.cává váljék. Már többféle a
magyrircízat arra, hogy mi az oka a hiány
nak A könyv lényegéhez tartozik vagy
talán éppen a lényegét alkotja, hogy egy-

fajta - érdekes és jól meggondolandó -
magyarázatot ad erre a kérdésre. (Ezzel
rokon az a kérdés is, hogy miért. vannak
ciklusok a szocialista országok gazdaságá
nak fejlődésében, és ezzel is foglalkozik a
könyv.)

A hiány az a fonál, amelyre Kornai
felfűzi a szocialista gazdaságot, vagy
legalábbis annak mikro (és szubmikro)
szféráját (értve ezen most a vállalatok és
részben a családi háztartások világát),
kitekintve persze a makrovilágba (ebben.
a szövegösszefüggésben: a felső szintű
tervezés és vezetés szférája) is. Ezt a tár
gyat igyekszik egységes és konzisztens
leíró-elemző modellbe foglalni.

A mű architelrtúrája esztétikai érte
lemben vett élvezetet okoz az olvasónak;
annál is inkább, mert. a kifejtés mindvégig
világos, áttekinthető. (A szocialista gazda
súg dolgaibnn kevésbé járatos olvasó azt
is gon<lolhatju,, hogy maguk az összefüggé
sek is ennyire világosak, áttekinthetők.)
S itt, említem meg: örömmel üdvözlöm,
hogy ebben a könyvben nem nehezíti
(vagy csak elvétve) az olvasó dolgát azzal,
hogy jelenségek, összefüggések közismert,
elfogadott elnevezéseit átkeresztelné. (Sőt
még korábbi munkáiban használt termi
nológiáján is válrozt.a.t, ebben a szellemben.)

*
Már a fentiekből sejthető, hogy a

recenzor nem vállalkozik könnyű feladatra.
Oldalakon keresztül sorolhatnám azokat a
megállapításolrnt, amelyeket fontosnak tar
tok és helyeslem őket. Hosszan kellene
fejtegetnem észrevételeimet, ellenvetései
met. E helyett azonban csak arra vállalko
zom, hogy a mű egészét érintő néhány fő
gondolatot vessek fel, s velük kapcsolatban
elmondjam helyeslésemet, aggályaimat,
ellenvetéseimet. Igyekszem elkerülni akár
egyes fejezetek bírálatát; még azokét is,
amelyekben szakértőnek hiszem magam.
Nem térek ki azokra a megállapításokra
sem, amelyekben Kornai állást foglal sok-
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éves vagy több évtizedes vitatott kérdések
ben; tehát nem a szerző sajátos álláspontjá
ról van szó.

Továbbá: különféle irányokból lehet e
művet megközelíteni. Vizsgálható mate
matikai-metodikai szemszögből és köz
gazdasági szemszögből. Bár a Szigma kért
fel a rccenz ióra, természetesen mégis az
utóbbi szempontból bírálom a könyvet; a
modellezés néhány problémáját is. Ezt
tehetem azért, mert sokan modellezőként
tartják számon Komait, ő mégis elsősor
ban és alapvetően közgazda.

l. A mű alapgondolatát a következőkép
pen lehet megfogalmazni:

A gazdaság - a könyv speciális néző
pontja szerint - Kétféle lehet: keresletkor
látos (vagyis vásádóképesség-korlátos) és
erőforrás-korlátos. (Az előbbinek tiszta
esete a klasszikus kapibalizmus, vagy
inkább annak elméleti modellje; míg az
utóbbié az ómechanizrnus körülményei
közöt.t. működő szocialista gazdaság.) A
kereslet-korlátos gazdaságot a piaci egyen
súly, még inkább a kihasználatlanul
maradt (slack) erőforrások jellemz ik; míg
az erőforráakorIátos gazdaságot a hiány,
jóllehet az általános hiány sem zárja ki sem
a stock, sem a flow körében a slack-et.

Mi a kemény korlátú költségvetés, és
mi a puha korlátú költségvetés t Egyálta
lán mit értsünk költségvetésen? A budget
Jine-t, ami a (termelő és a fogyasztó vevő)
számára a rendelkezésére álló pénz és az
érvényes áruk vektora által kifesvített.
vásúrlóképesség sík, az eladó számára
pedig a kibocsátási kapecitáse és u,,,; érvé
nyes árak által meghatri.rozot.t árbevételi
felület. (A budget lino a polgári egyon
súly i elmélet legfontosabb leleménye az én
szememben.) Kornai azt mondja: 1,a a
vásárlóképesség sík és az árbevételi felület;
beton szilárd (természetesen norn a válto
zatlanság értelmében), akkor a köl1;ség
vetési korlát kemény. Ha viszont a kétféle
felület - többé-kevésbe - önkényesen
tágítható, gumiszerű - akkor a költség
vetési korlát puha. Ez az állítás-oayüttcs
nemcsak igaz, hanem - mint, a fontos
felismerések általában - szinte tautologi
kusan igaz.

Kornai alapvetően két útját jelöli meg a
felpuhulásnak. Az egyik: a guzdasiigi
aktorok - legalábbis egy része - szám.ára
az ár nem ,,istentől adott". A másik: az
áruvásárlásra fordítható árbevétel össze
gét - akár az eladás, akár a vétel old.a
lán - piacon kívüli forrásokból növelni
lehet; elvileg is és gyakorlatilag is elsősor
ban az állami költségvetés rovására.

Ebből következik először, hogy a költ
ségvetési korlát fellazulása a modem
kapitalizmussal kezdődik, de persze jelleg-

zetesebb a szocialista gazdaságban. (És
amúgy is az utóbbi Kornai könyvének r1
tárgya.) Másodszor: hogy a puha költség
vetési korlát a szocializmusban a vállala
tokat és intézményeket jellemzi. A háztar
tások költségvetési korlátja kemény. (A 
puhaság a természetbeni társadalmi jutt.a
tásoknál jelentkezik.)

Néhány megjegyzés:
A problémák és a tennivalók szempont

jából külön világ az állami költségvetés és
az árképzés - ára.lakulás. Az l 9G8-as
reform mindkettőre fogalmazott meg célo
kat. (A téma szempontjából mellékes,
hogy azok mennyire valósultak meg. A lé
nyeg: változatlanul aktuálisak.) Egyik
alapvető cél volt, hogy a piacon az eladó
helyett 11 vevő legyen az ín· (tehát éppen
a hiány fokozatos megszüntetése); s hogy
az így alakuló piacon az ár az eladó és a
vevő között mind két, irányban közvetít
sen. Minden olyan cél irreália lett volna és
lenne ma is, hogy a kibocsátás feltételeiben
végbernonő vé.ltozésoknt az ;ír ne közve
títse n. vevő felé; vagyis hogy kizárja pél
dául a köll·,sóg omolkerlésónek az áremelés
révén való ál;hií,ríthat,óságát. S még kevésbö
Ienne reális cél, hogy o, modern termelési
rendszerben és szervezetben az ár a vállalat
tól Iüggotlcn kutcgórin legyen. Ez közgaz
dasági abszurd itás. Viszont ulupjábun véve
reális cél, hogy u, vállalatok önú.llóságu
számottev6on megnövekedjék, hogy a
vállalutok - legalábbis többségük - oró
teljesen függetlo11edjenek az ri.l larn i költaég
vetéstől, hogy alapjában vévo Hu,ját cszkö
zökből (u vulóhnn bunkszerfi hitelt is
ideértve) gazdál.kodjt,n,dz sajút povibív és
nogatfv kockűzut.ukru; olyau szabályok
R~,erin1·. játsazu.nak, ,,melyokbon .lehet nyeL·
ni, do veszíteni ÍH.

Ismét csuk közgazdusó,gi ult sz Lu·d itát:i
Ion no r.z olyan cél, hogy tt tormolós szerep
lői teljesem függetlenodjonek az állami
költségvetéstől. Do akkor felmerül a kér·
dós: ha a,,; úraknak ÓR a, költsógvotósnok tt
váfüdaUól való függetlensége nem valóscd
hat meg, akkor nem is szü.ntothotő mog f.t.
hiánygttzdálkodó.s? Azt gondololl), meg
szüntethető. Ami ilyen körülmények közöl;t
olkerülhotetlennek látszik az - legalább
kúszó infláció.

Végül: Korn.ai a vállalati szférái, v.izs
gálva lényegében egyenlőségjelet t,osz a
folyó termoléR ÓR a beruházás közé (vagy
legalábbis nom küli.inböztoti meg világosan
őket), a költségvetési korlát puhttságfl.
- 1négpodi.g az állami költségvetés rneg
pumpolhatósi\,gát értve ezen - szempont
jából. (Néhány helyen tesz némi disztink
ciót. Lásd pl. 566. o.) Véleményem szerint
a kétféle tevékenység között lényegbevágó
differencia van. Amióta a hozraszcsotot
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bevezették, azóta a vállalatok bevételeik
ből fedezik a kiadásaikat. Igaz: a vállalat
kerülhet veszteségbe, s ennek elkerülése
nem. élet-halál kérdés számára. De a költ
ségvetés bukszáját nem nyitják ki auto
matikusan a veszteségbe került vállalat
számára. A 68 előtti mechanizmus ismerte
a tervezett veszteség kategóriáját. Ameny
nyiben a vállalat vesztesége a tervezett
szintű volt, vagy éppen csökkentette a
veszteséget, volt anyagi és erkölcsi elisme
rés. Ha azonban a vállalat vesztesége a
tervezettnél nagyobb volt, akkor már nem
jött automatikusan a többlet szubvenció.
Ez utóbbi igaz ma is. A veszteséges vállalat
vezetőjének nemcsak a prémiuma marad el,
hanem ,,rászállnak" a felső vezető szervek,
a roruleti pártbizottság stb. S ha nincs
nyereségrészesedés, nagy nyomást gyakorol
a vezetőre a kollektíva, a helyi pártbizott
ság, szakszervezeti bizottság. Ha pedig a
vállalat rendszeresen veszteséges, az izaz
gatót leváltják. ( Uj igazgató, összevinás
stb.) Tehát !1Z igazgatónak, mint igazgató
nak életkérdés, hogy a vállalat ne legyen
rendszeresen veszteséges (a tervezett vesz
teség keretei között maradjon). Es ha a
lovált.ot.t. ig11zgatót másik vállalat élére
nevezik ki, akkor ez nem a költségvetési
korlát., hanem a káderpolitika puhaságát
mutatja. Tehát, a. folyó termelést tekintve
is puha a költségvetési korlát, de azért nem
olyan nagyon. Tulajdonképpen nem is
lenne nehéz ,,megkeményíteni". A gyakor
latban látjuk, milyen könnyű vállalatok
tömegét fizetésképtelen helyzetbe hozni.
(Ráadáaul az sem áll, hogy a vállalatok tet
R'l,ÓR szerint emelhetik vagy emeltethetik a
lrntóságokkal 11z áraka.t.)

Egöszen más 11 helyzet a boruházások
kul. Az órnochanizmusban elvileg is a
költségvetés feladata volt a vállalati beru
házás finanszírozása. A GS-as reform fontos
törekvése volt, hogy a beruházási javak
piacán is a valóságos vásárlóképesség
korlátozza a beruházási igényeket. Ebből a
célból nagyon kevés valósult meg; ponto
sabban ez a cél a lényegét tekintve nem
valósult meg. És ebben a vonatkozásban
nem egyszerűen arról van szó, hogy nem
tettünk meg valamit, amit meg kellett
volna tennünk. (Bár persze erről is szó
van.) Az alapvető problémát abban látom,
hogy jó gazda.ságpolitika és jó mechaniz
mus esetén is jelentős szerepe van és kell
lennie a beruházásokban az állami költség
vetésnek. Az állami költségvetésnek pedig
- a dolog természetéből következően -
puha korlátai vannak. (Érdekes, hogy
Kornai az állami költségvetést nem tekinti
egyértelműen puha korlátúnak. Lásd 545.
oldal.) Az állam számára sohasem élet-halál
kérdés, hogy deficites-e a költségvetése

vagy nem; és ráadásul pénzteremtési lehe
tőségei vannak és hitelt is kap deficitje
finanszírozására. (Gyakorlatilag azokba a
beruházásokba is ,,beleszáll" az állam,
amelyeket valóban vállalati eszközökből és
bankszerű hitelből kellene finanszírozni.
De az a tény is jól ismert, hogy a hitelrend
szer is rendelkezik a pénzteremtés lehető
ségeivel.) A lényeg tehát: a beruházási
javak piacán nemcsak a vállalati kereslet
áll szemben a kínálattal, hanem a teljes, az
állami vásárlásokat is implikáló kereslet.
Ettől a viszonytól függ, hogy egyensúly
vagy egyensúlytalanság van a beruházási
javak piacán. Ennek a ténynek sajátos
vetülete a beruházási ciklus. Amikor kide
rül, hogy a beruházások ,,elszaladtak", a
kormány a vállalatokat hibáztatja. Holott
a túlfűtés mindig a kormány részéről indul
ki. Vagyis a beruházások keresletének kor
látok között tartása - úgy t.űnik -
nemcsak, talán nem is elsősorban a gazda
sági mechanizmus kérdése, hanem a gaz
daságpolitikai döntéseké és a politikai
mechanizmusé is. Mindezt azért hangsúlyo
zom, mert a folyó termeléshez képest első
sorban a beruházásoknak van kiemelkedő
szerepük a hiány, az infláció és a ciklusok
alakulásában.

De eleve, elvileg is alapvető különbség
van ebben az összefüggésben a folyó terme
lés és a beruhúzások között. E különbségek
ismét aláhúzzák a beruházások messze
domináns szerepét a hiányban.
- A folyó termelés input igénye nern

nőhet végtelenül, a kapacitás szilárd határt
szab számára. A beruházások bóvít.ik a
kapacitást, tehát a folyó termelés input
igényét is. (Viszont csak a változatlan
kapacitásokra igaz egyértelműen a határ
költségek emelkedése a termelés volumené
nek a függvényében.) A beruházások
okozta hiány világában azután a bővített
kapacitással kibocsátott áruk rendszerint
el is adhatók.

- A folyó termelés úgyszólván auto
matikusan teremt hitelt. (20.2. alfejezet.)
Csakhogy ez esetben a kibocsátott (vagy
rövid idő múlva kibocsátandó) jószág,
árualap szív be (hitel) pénzt a forgalomba.
A beruházási hitelek esetében viszont egy
majdani kibocsátás reményében jelenik
meg ellentétel nélkül új kereslet (fogyasztói
kereslet is!) a piacon.

Vagyis ismét csak. A hiány előidézését
tekintve a folyó termelés és a beruházás
nincsen ,,azonos súlycsoportban"; még az
előbbi hatását is döntően az utóbbi váltja
ki. 

2. Kornai könyvében - mint erre már
utaltam - a gazdaság mikroszféráját vizs
gálja, beleértve a makroszférával való
kapcsolatokat is. (A mikro és makro foga-
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lompárt mindig a fent már jelzett értelem
ben használom.) Igen nagy szükség van a
mikroszféra elemzésére, már csak azért, is,
mert számos kérdésre nem kaphatunk
~álaszt, ha csak a makroszférát vallatjuk.
Am igaz ez fordítva is.

A könyv a címben foglalt jelenség, a
hiány okára is választ keres. Ugy tűnik,
hogy a szerző elégségesnek tartja a mikro
szférában megtalálni vélt választ. (A 2l. és
22. fejezetben a hiány mechanizmusát,
semmint okát vizsgálja a könyv.) Szerintem
azonban erre a kérdésre a válaazt, legalább
is a végső választ csak a népgazdasági
szintű gazdé.lkodás szférájában lehet meg
találni. Es csak ennek alapján értelmezhető
helyesen a vállalati szféra szerepe a kró
nikus hiány előidézésében.

Ko mai az aló bbiakban jelöli meg a
hiány okát.

- A vállalatok (és intézmények) input
igénye végtelen. A vállalatok és intézmé
nyek vezetői - szerepkörükkel azonosulva
érzékelik a vállalutuk (intézményük) out
putjával szembeni óriási igényt, kibocsátá
sukat minden határon túl növelni akarják.
A puha költségvetési korlát ezt lehetővé is
teszi. (Lásd a :i.6. alfejezetben és még sok
más helyen.)

- A fenti okok miatt végtelen a beru
házásokkal szembeni igényük is. Enélkül
ui. csak uz adott kapacitűsuk (a legszű
kebb erőforrás által determinált) Iiz ikui
korlátjáig rnehet.nek el. Érdernlegos bővítés
csak beruházásokkal Iebetséges. A puha
költségvetési korlát miatt az ilyen igényt
is lényegében akadé.lyt.a.lanul kinyilvánítja.
(9.2. alfejezet).

- A lakosság költségvetési korlátja
kemény, tehát nem forrása. a hiánynak.
Ebben a szférában a piacon kívüli fogyasz
tás járul hozzá az általános hiányhoz.

Kezdjük az utolsó bajusszal. Teljesen
helyes a megállapítás, hogy nálunk nem
okoz általános hiányt a lakosság pénzjöve
clelme és összfogyasztása. Hosszú idő óta
biztosítjuk (legalábbis mostanáig) a keres
let és a klnálut. globális egyensúlyát. Az
egyensúlytalanságok scrukturális termé
szetűek. (A strukturális hiányok persze szin
tén hozzájárulnak az általános b ié.ny
pszichózisához.) Sőt, azt is meg kell állapí
tanunk, hogy az infláció nűlunk nem
bérinfláció, hanem - ha ezekben a nem
teljesen pontos kategóriákban gondolko
dunk - költségtolta infláció 6s a beruhá
zási-kereslet-húzta infláció. Azután ezek a
hatások érvényesülnek a fogyasztási cikkek
piacán is. Nem áll az, hogy a vállalatban
nincs beépített fék a béremelések vissza
fogására. Igaz, minden gazdasági (és nem
gazdasági) egység és alegység vezetőjében
van törekvés arra, hogy beosztottjainak

(és saját magának) nagyobb bért harcoljon
ki. (Nagyon fontos iparágakban alacsony a
költségek bérhányada, tehát kemény költ
ségvetési korlát sem igazi akadálya eme
törekvések teljesítésének.) Az egész szabá
lyozási - és a hozzá kapcsolódó - érde
keltségi rendszer; (a nemprofit intézmé
nyekben pedig maga a költségvet.és) haté
kony akadálya a béremelési törekvésnek.
Gács Endre kiszámította; a nominálbér
növekedésének éves üteme hosszú periódus
ban meghökkentő módon változatlan.
Ehhez a konstans értékhez u legkülön
félébb árindexek, illetve reálbér növekedési
indexek tartoznak. Még azt is mogkockáz
tatom, hogy - legalábbis az állami szek
torban - a vásérlóerő kiáramlás vissza
fogásának intézrnényosltett. (a rendszeres
norrnarendezés is ide tartozik') és nem
intézményeaített formái dominálnak a
bérpolit.ikábun és nyomják cl ,1z ösztönző
funkciókat. (Ez is a coat-ja annak a bene
fitnek, hogy nincs bérinfláció.) Altttláno
Rabban: ft szabályozórendszer mint a
döntések 6s u.lkalmazkodáaok igen fontos
motivációja u m ikroszfórá.ban - vélemé
nyem flzerint - nem kap elegendő súlyt,
Kornu.i könyvében.

És itt, hadd tegyek a tárggyal kupcsola
tos kitérőt. A könyv 19. fejezetében azt
mondja, hogy bár a hézturtésok költség
vetési korlátja kemény, mégsem szünteti
meg a hiányt a fogyr1,sztói ,'i.rnk ornolkodése.
E:z valóban trLpaH7.t.a11.Lti tény. Csukhogy
elöször iR u, fogyasztási javuk piuc.in köze
lítöen globűlis egyonRúly vun ; a hi.i ny ulo.p
jábun véve Rtn1kt;11n'.diR . Az á1·0111elked0s
igenüi biztosítu,ni tudja, biz.toaíbju, ÍR "
(hozzávetdlegcs) globál.is ogyonsúlyt. l(or
nai voltaképpen sehol Rom ,nu tat rú erre n.
fontos tényre. Másodszor: >L könyv két
dologban ltítja annak okát, hogy a kemény
háztartási költségvetés ellenére som szün
tet,i meg az áromelóR a hiányt ezen n, pi,:won.
Az egyik: a többi piaonr1,k (vúlla.lat;i,
int,ózmónyi piacnak, külkereskedelem) el
szívó J1atása. (19.:l. alfejezet.) A másik:
a fogyasztási jrwak ldnálatn nem ásórzé
keny. (512-513. o.) Kom11i n,z utóbbit
tekinti alaphatá,snak ós tiz előbbit aláren
deltnek. l<'Jz esetben nem világos számomra
ft. könyv logikája. .Kótsógtolon, hogy a
kiboc::<átó vállalatok kín.álntának tírn1gal
massága meglehetősen a,lncsony. Refor
munknak egyik megvalósuh1tlan - ós ma
nem is nagyon ornlogoteU - fontos cója: a
fogyasztó az árakon keresztül (is) hasson
vissza a termelésre. (Mort oz nem valósult
rneg, ezért, sem viilhatott ,1 fogyusztt1si
javak piaca a vevők piacává.) Csakhogy,
tegyük fel a következőket. A kibocsátó
vállalat egyetlen felvevője a fogyasztói
piac, más piacoknak nincs elszívó hatásuk.
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Tegyük fel azt. is, hogy a vá.llalat oda sem
figyel az árra; nem az áremelkedés ösztönzi
nagyobb (és a piac igényeinek megfelelő
struktúrájú) termelésre. (Ha emeli a ter
melést, akkor ennek áron kívüli okai van
nak.) A fogyasztók vásárlóképességét azon
ban a budget line meghatározza, s a
keresletük szerkezete is determinált a
keresleti függvény változói egyebek
között az árak - által. A vállalat beleütkö
zik a vásárlóképesség korlátjába; nem
tudja termékeinek egy részét (ha erre sem
reagál: növekvő részét) értékesíteni. Ameny
nyiben a, vállalatnak nem közömbös (68
előtt sern volt teljesen közömbös!), hogy
megveszik-e az áruját vagy a raktárakban
halmozódik fel, akkor végül is kénytelen
lesz reagálni az áremelésre; pontosabban a
keresleti korlátra; Nagyon tanulságos a
ruházati ipar esete 1968-ban. Ez az iparág
a belső piac korlátaiba ütközött (jóllehet
1968. január l-én leszállították a ruházati
cikkek árát). Úgy t.űnr, hogy a javak piaca
az eladók kezéből a vevőkébe kerül; a
fogyasztó diktálhat a kereskedelemnek, ez
pedig az iparnak. Hogyan reagált a könnyű
ipar? A ruházati alágazat egész évi terme
lését eladta a külkereskedelemnek. Ismét
az eladó pozíciója erősödött meg, az árak
pedig emelkedtek. Tehát az elszívás bizo
nyult a döntő tényezőnek. És ez az egyik
fő mugyaráza.ta, miért nem hatnak (kellő
mórtékbon) 11, .fogya;s,,tói áruk a tcrmelósre.
(Kivételesen még a,. is előfordul, hogy a
kibocsátás c,;ökkcnt,ésével igyekszik az
eladó monopolhelyzetét fenní.art.ani. Ez
azonban éppen a Kornui álbal leírt expanztv
gazdaStÍ,gL>tw, tu.rtósan ÚR tömegesen nem
lehotsógos.)

Még mindig az utolsó bajusz. A piacon
kívüli fogyasztás, a természetbeni jubtatá
sok természetéhez tartozik a hiány, de nem
feltétlenül minden 11lágazat vagy jószág
esetében. Helyesen mutat rá Kornai, hogy
bizonyos társadalmi célok érdekében nem a
piac logikájának megfelelő rangsorolási
elveket választunk. S ebben az esetben u,
költség: a hiány. Ezért viszont ezt a szférát
elkülönítve kell tárgyalni a vállalati szféra
hiányjelenségcitdl.

Fordít.suk hát figyelmünket a szűkebb
értelemben vett gazdasági tevékenységre !

Azt mondott.am, hogy a hiány jelensége
a végső választ csak a rnakroszférában
tu1álhatjuk meg. A gazdaságvezetés-ter
vozés szintjén mutatkozik együttesen az
égetö foladat, hogy a legkülönfélébb - tár
sudalmilag teljesen jogos - óriási igénye
ket kielégítsék. A dilemmát sokszorosra
növeli, hogy a szocializmus eddig közepe
sen fejlett vagy elmaradott országokban
győzött. Akár deklaráljuk, akár nem, hosz
szú-hosszú történelmi időszakon keresztül

megoldandó feladat, hogy behozzuk elma
radásunkat a termelő nemzeti vagyon
volumenében és technikai színvonalában,
az infrastruktúrában, a lakosság reáljöve
delmének és reálfogyasztásának színvona
lában, és nem utolsósorban: a védelmi
képességben egyenlő színvonalat biztosít
sunk. Már a hely tartása is a nemzetközi
rangsorban rendszerint nagy erőfeszítése
ket igényel.

A szocialista állam e tekintetben is
.Ianus-arcú. Ő képviseli elsdsorban a fenti
össztársadalmi szükségleteket és törekszik
kielégítésükre. E szükségletek számára
részben (de csak részben) mint az ágazatok,
régiók stb. igénytervei manifesztálódnak.
De másfelől ugyanő igyekszik a lehetőségek
által megszabott keretek között, tartani,
rangsorolni stb. ezeket a szükségleteket.
Már ebből az ellentmondásos funkcióból
optikai csalódás adódhat. Úgy tünhetik,
mintha ,,lent" képviselnék a szükségletet
és annak kielégítését, ,,fent" pedig csak
ellenállnának - időszakonként engedve a
,,nyomás" -nak - a kielégítésnok. Különö
sen így tünik ama szférák számára, ame
lyek egy adott időszakban, vagy tartósan
nem élveznek prioritást. Arn a tény: az
állam képviseli elsősorban a szükségletek
halmazát és sérti meg az egyensúlyi köve
telményeket.

- Azt mondottam, hogy a krónikus
hiány forrása.: 11 beruházási szféra. A ha
µ:_yo1nányos mechanizmusban lényegében
minden bernhi'.Lz.ás központi, tehát a ,,fel
fűtés" is csak felső szintü lehet. 68 óta ,1
kormánv mint már mondott.arn
rendsze{-int a vállalutokat szidja ;i. túlzott
boruházásokért ; holott teljesen nyilván
való, hogy az első számú felelős a központi
beruhézéspolitika. .

Minél kevésbé konzisztens a terv, illetve
minél kevésbé veszik figyelembe a gyakor
lat során a konzisztencia követelményét,
annál nagyobb a kereteket túllépő beruhá
zás. Mindez nem elsősorban tervezés-tech
nika.i kérdés - bár az is. Nagyon fontos
politikai kérd~s, ho~y ?' kormány rn~ny
nyire lépheti :i-t. a ~orvenyre '?melt ot~ve~
terv be.ruházasi elóirányzatait. A vegso
lényeg azonban: a felső vezetőket szorítják
a megoldatlan és a bővítetten újratermelő
dő problémák, s a, belőlük fakadó törekvés
a keretek túllépésére. Csak ezt az alap
dilemmát élezi, · hogy a felső vezetés szá
mára nincsenek intézményes korlátok, ha
a terv nem. konzisztens, ha a fejlesztési
irányok nem jók, ha a gazdasági mechaniz
mus nem megfelelően működik.

- Az állam alakítja ki a gazdaság
mezzo- és mikroszférájának játékszabálya
it; a mechanizmust, a konkrét szabályozó
rendszert, beleértve a vezetők anyagi és
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erkölcsi ösztönzését is, a vezetéssel kapcso
latos értékrendszert, s nem utolsósorban
a gazdaságpolitikát, amit o szférának szol
gálnia kell. S az állam választja ki, tesz i
pozícióba vagy váltja le a vezetőket. A 
vezetői kiválasztásban alapvető szempont,
hogy a, kiválasztottak mennyiben tartják
be a játékszabályokat. (Ez a szempont
sokszor azt is háttérbe szorítja, hogy a
vezető valóban jól vezet-e? Mert ehhez sok
esetben az szükséges, hogy szembekerüljön
a játékszabályokkal.) S ezeknek a játék
szabályoknak lényege (mind a régi, mind a
ö8 utáni mechanizmusban): a különféle
szintü ,,csapatparancsnokok" minden ere
jükkel iparkodjanak kielégíteni a gond
jaikra bízott, intézményekben a felső szin
ten megfogalmazott célok elérését.

A fentiekkel összefüggésben is érvénye
sül >17, átlam - már említett - Janus-urcú
sága, s a vele kapcsolatos optikai csalódás.
A dolognak ugyanis csak az egyik (bál'
lényegesebb) oldala, hogy az állam minden
hs.táron túli expenz.ióra készteti gezdaségi
(és norn gazdasági) intézményein. Egy ido
j űen azonban az állam intézményosltott
fékeket js épít, be i:1 gépezetbe. A költség
vcrósi intézményeknél ez a fék - maga a
költséavetés. Bcnvolultubb és noru
ennyire szembeötlő u rostrikciós rendszer
a v.illalat.i szférában. Gazcla~ági mechaniz
musunk egyik baja, hogy minden vállalut
nak érdeke ugyan a növekedés, de csak
egészen szűk súvfwtúrig. Leginkább (do
nemcsak) a szabályozórendszer ún. báz.is
szemlélete hordozza a kettős sú vha.tri.rt.:
meghaladni a tavalyi szintet, do norn
sokkal. 68-ban sz.orot tünk volna cttól a
féktől megszabadulni, de nem sikerült. Sőt,
az l !180-ban bevezetett. szubályozórnnd
szer (elsősorban az ún. világpiaci árkcn
cepció) megerősítette. Mindegy a vállalat
nak, hogy a sávplafon feletti nagyobb
eredményt (termelésben, nyereségben, ön
költség-színvonalban, dollár kitermelés
ben) a következó évben tervosíuik, vugy
adóval vonják el; s tosz ik a szabályozás
ale.pjává. Nern üli tchá.t, amit Kornaí
állít, hogy ti. a vúllula.tnak érdeke a min
den határon túl való növekedés. A ,,min.
denáron növekedj Link, de azért. ne nagyon "
szincl.róma meggyőződésem szerint nem
csak annak az oka, hogy a vállalat nem
dönthet úgy, hogy a teljesítményét szinten
tartja, vagy éppenséggel csökkenti; hanem
annak is, hogy az állami vá.llalatok teljesít
ménye nivellált, végsősoron pedig annak is,
hogy számos tekintetben miért gyonge az
állami szektornak a többi szektorhoz
viszonyított versenyképessége.

Felmerül a kérdés, hogy a fentiek meny
nyire érvényesek a jelenlegi körülmények
között és az előttünk álló időszakban?

Ugyanezt a kérdést feltették Kornai
könyvével kapcsolatban is. A szerző - jo
gosan vállalja és vallja könyvének
validitását.

A hetvenes évek közepén újabb beruhá
zási boom volt és - mint az ma már
közismert elsősorban ez vezetett a
nagyarányú eladósodáshoz. A jelenlegi
szakaszt csak úgy lehet tekinteni, mint egy
különösen elhúzódó restrikciót a felfűtött
beruházási szakasz után. (A Kornai könyv
ig1.Lzságai. i.s, meg az észrevételem is csak
mutatis mutandis módon érvényesek a
restrikciós szukaszbun.) A jelenlegirest.rik
ciós szakasznak - mint, jól ismert -
sajátossága főleg abban van, hogy mert a
boruházási boom a fizetési mérleg rovására
vaiósult mog, ezért a ciklus lefelé menő
ágáb,m a teljes belföldi Iclhasználést fog
ják vissza. Most a dollárbevétel növelése a
szorgalmr,zutt cél. Nem hi:,;zern, hogy
lenne közguzda, t1ki azt gondolná, hogy
szocialisl;a gt,zdaságunk új fejlődési pályája
f.L tartós restrikció lesz. lnkább az a félő,
hogy minél tovább húzódik ez a szak,1sz,
annúl inkább felhalmozódnak a kielégítet
len termolési é:; l,1kossági szüJ,sógletek és
újnbb ciklusnak vetik meg uz 11lapját. S ha
előbb-utóbb valóban új nüvokoclési pályára
térünk (akármilyen lesz is oz 11 növokodés),
1.1kkol' ugyanezek az összofüggésok fogn1.1k
je1ontkezni; hac1:1uk a g,:1zdt1sági szorve1/,et
[első és alsó szféráin,d, jál;ékszabályún
no,n vi.íltoztatL1nk rad ikális11.n.

Ezzo! ]rnpcsolatb,.Ln túrok ki MJ'a a
dilemrn.ára, 11mit [(on1t1i ,1z 57"1 - 72. oldt1-
lon vázol fel. Vajon: a) a krónikus hiány
(pontosabban: a k relégítotlen tá1·sndalmi
szükségletok), b) a gyms növekedést or·ől
tot6 gazdaságpolitik11 és e) az intézmény
rendszer sokoldalú. kapcsol,.1,tábu.n nelyik
nek (vagy melyolmok) van primátusa. A
szerző némileg r·evidiálju. korábbi müveibon
képvi~elt állásfogltdását;, amelyben az a)-n1 
és a b)-re ,,szav,1zott"; most pedig inkább
arn1 hajli~k, hogy a e )-nek van kitüntetett
szerepe. Azt gondolom., hogy felesloges a
revír.ió. A kii.nclulás a politikai, sőt katonai
jelonsógű. kiolégí.totl.enség, s 01/, induJ.,últ egy
megbatá1·ozoU g,1zdaságpolitikát; s a ga,z
daságpolitikához rondol.ték hozzá e többé
kevésbé 1;1dokv,H, intézményrendszert. Per
sze, ha már lótozik és működik ez az i..ntéz
ményi·endszor, az okozat; okkú, válik; s
egymagában is alkalrn11s a könyvben vi.zs
gált jelenségek előidézésére. Tehát mi kell
i1 hel.yzet változtatásához?

- Az a fölismerés, hogy a jelenlegi
szakaszban (most közömbös, hogy uzt
intenzív szakasznak vagy új növekedési
pályának hivjLLk) az erőltetett ütem és az
ezt szolgáló mechanizmus nem teszi lehe
tővé a társadalmi szükségletek kielégítési
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színvonalának gyors emelését. Persze a
növekedési ütemnek továbbra is megvan a
maga jelentősége.

- E felismerésnek megfelelő gazdasági
stratégiát és ezt szolgáló intézményrend
szert kell kialakítani. Csak az intézmény
rendszer változtatása nem is lehetséges és
minden erre irányuló törekvés kudarcra
van ítélve. A 68-as reform - bizonyos
közkeletű. elképzelésekkel szemben - tük
rözte a fenti szemléletváltozást és implikál
ta a gazdaságpolitika változását. De mert
a változt.atúsi szándék nem volt explicit,
és ezért sem érvényesülhetett következete
sen, oz a tény legalábbis fontos oka a
refon 11 megfeneklésének.

:i. A könyv két főrészből áll:

- ,,Allrnlmazkodás árak nélkül"
- ,,Allrnlrnazkodás árak jelenlétében".

Jogos és fontos a gazdaság akcióit és
reakcióit aszerint szétválasztani (persze
n gyakorlatban összefonódnak), hogy az
árak és azok változásai vagy úron kívüli
ténvozök váltják-e ki óket. A kutatások
ban é:, értékelésekben ezek gyalu-an keve
rednek.

Mégis néhany problémám van e szét
választáanak a könyvben o lvushubó mód
jával.

Először: a gazdasági akciók és reakciók
nem szűldthctők lo az a.lkulmuzkodésru:
rnégha uz allrnlmazl~odás fontos motívum
és magatm:·t;á:, i;;. Vgy tűnik, hogy ez a
fogalom azért vált, vczérszóvá., mert a
címnek megfelelően a hiányhoz (vu.gy
szólosobben: a mindenkori korlátokhoz)
való alkulmazkodásként akarja bemutatni
II, szerző. Csakhogy a könyv sokka.1 többet;
tárgyal, mint ezt a fontos, a többi motívu
mokat és magu.tartésokut kisebb vagy
nagyobb mértékben befolyásoló, de mégis
csak parciűlis jelentőségű összefüggést.
Kornai - mint már mondottam - a
hiány fonalára fűzi fel az egész mikroszfé
rát. (sőt részben a rnakroszféré.t is). Úgy
vélem, mindez fontos példája annak, hogy
ogy speciális nézőpont alkalmas lehet a
jelenségvilág élesebb átvilágításá1·a, de
magában rojti az optilrni csalódás veszé
lyét is.

Másodszor. Az ,,áron kívüli" gazdasági
akciók és roakciók rendkívül különböző
jelenségeket ölelnek fel. A jelenségek egyik
csoportja - legalábbis közvetlenül -
természete miatt független az áraktól.
Másik része olyan magatartásmodellekkel
jellemezhető, amely magyarázó változói
között szerepel az ár; de a vizsgálat éppen
az ,,áron kívüli" változókra összpontosul.
Ezek a hatások azonban ténylegesen az
,,árak jelenlétében" érvényesülnek. (Ilyen

a kínálat és a kereslet közvetlen kölcsön
hatása is.)

Végül a harmadik csoport, amelyhez
tartoznak azok az akciók és reakciók,
amelyeket a ,,kereslet < kínálat" feltétele
között az árak szabályoznának, ám éppen
a hiány miatt a döntéseket nem az árak
szabályozzák.

Az utolsó két jelenségcsoport azt hiszem
nem igényel magyarázatot. Vegyük az
alsó jelenségcsoportot ! Ide sorolom elő
ször is a termelési folyamatot. Az újra
termelési folyamatnak ez a mozzanata,
amelyben már befejeződött, illetően még
nem kezdődött meg az áruforgalom folya
mata. Tehát természeténél fogva ebben a
mozzanatban nincsenek jelen árak, köz
vetlenül nem. hatnak, nem hathatnak az
árak. Az üzemvezető, a művezető, a mun
kás ,,nyelve" a naturália. A kereskedelmi
(stb.) osztály mennyiségi és minőségi para
méterekkel jellemzett outputot rendel meg,
8 ez ,t megrendelés, meg az alkalmazott
technológia határozza meg az inputot.
Ebben a szub-míkro szférában a volumen
kategóriák nyelvén megadott termelési
utasítások dominálnak. (Éppen annak
analógiájára alakították ki a tervutasítá
sok rendszerét a makrovilágban, az ún.
direkt irányít;ás viszonyai között.)

Az első jelenségcsoportba tartoznak a
hosszú távú (vállalati és népgazdasági) dön
tések. Az aktuális ár nem nyujt orientációt
a fej lcszLési döntések számára. Az árakra
vonatkozó várakozások, az árprognózisok
pedig rendszerint csak a döntési tényezők
egyikét képezik, gyakran nem is a legfon
tosabb tényezőt. Könyvtárnyi irodalma
van annak, hogy nagyvállalatok hosszú
távú profitkat,egóriája alapvet6en nem fe
jezhető ki a piaci kategóriák nyelvén.

Ugy tűnik számomra, hogy ezek a
naetyon különböző :jelenségcsoportok keve
reiliiek az ,,Alkalmazkodás árak nélkül" e.
fő részben.

4. Kornai könyvét modellszerűen - vagy
inkább modellszerűen is - építi fel.
Számomra rendkívül szimpatikus, hogy
ezek loqikai modellek, amelyek elsősorban
a bonyolult kérdésekben való logikus gon
dolkodás, eligazodás szerszámai. Ha a
paraméterek számszerűsít1;_etők, a~w_r = 
tiszta haszon. De a szerzo azzal 1s Jelzi,
hogy nem ez a lényeg, hogy modelljei
m~den eleméről szavakban megmondja a
közgazdasági értelmet, de nem minden
kockát lát el szimbólumokkal, holott a
latin meg a görög ábécé betűiből még
futná. A könyvének Bevezetőjében mente
getőzik is, hogy nem tesz eleget az ,,elmé
let" ama meghatározásának, amely szigo
rúan formalizál és matematikailag bizonyít.
Az én ízlésem szerint ez a mentegetőzés
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felesleges. A modellek mat.emat.ika.i appa
rátusát a függelék adja meg, nem terhelte
a közgazdasági mondanivalót.

A könyv leíró-elemző modelleket tartal
maz, és nagyon határozottan kizárja
tárgyköréből a normatív modelleket, vagy
is azokat, amelyek arra hivatottak választ
adni: mi felel meg viszonyainknak, mi a
helyes irány, s mit kell megvalósításuk ér
dekében tenni. Az elernző-Ieíró modellekre,
általánosabban: a leíró-elemző t.anulmá
nyokra valóban égető szükség van. Már az
ötvenes évek első felének a végén meghir
rlettük: ismerjük meg milyen és hogyan
működik ténylegesen szocialista gazdasá
gunk. Kornainak mégis igaza van abban,
hogy túltengenek a normatív (,,milyennek
kellene lennie") tanulmányok, modellek.
(A dolog lényegén nem változtat, hogy
Kamai. egy á.rnyulat.tul sötétebbnek látja
,ét képet a valóságos helyzetnél. Pl. nem
zéró az át·képzés gyakodatát analizáló
kutatás, egyet-kettőt lehet találni.)

Leíró-elemző modellek nélkül nem is
lehet. megalapozott normatív modelleket
kidolgozni. S bár minden szerzőnek jogában
áll, hogy csak a tények leírásával és elem
zésével foglalkozzék, mégis igaz az előző
,Ulítás fordítottja is: megalapozott leírást
és elemzést végül is akkor adhatunk, ha
valamiféle normatívával rendelkezünk.
Mert már a. puszta ismertetés is - akarva
akaratlanul - állásfoglalás, vagy állás
foglalásnak tűriik. A Kornai-könyv több
olvasójával beszéltem, akik azt olvasták ki,
lwgy a mű sz.űkségszerűnok látja a hiányt
a szocial ist.a gazdaságban. Ezt persze
,,A. hiány" nem állítja. Dc mert nem elemzi,
hogy o jelenség mogszüntethető-o vr1gy
sem, óhatatlanul azt a benyomást kelti
- legalább az olvasók egy részében - ,
hogy a szerző a címben foglalt jelenséget a
szocializmus elkerülhetetlen tartozékának
tekinti. (A könyv utolsó lapján a szerző
megmondja, hogy 11z :Utala leírt jelenséget
nem tekinti változtathatatlannak. Ez azon
ban nem több, mint az ,,ember küzdj és
bízva bízzál" formula a Tragédia végén.)

Még általánosabban. Kornai - prog
ramszerűen - gondosan kerüli, hogy az
elemzett összefüggéseket értékelje. Tudjuk
persze, hogy nem lehetséges értélcítélet
mentessóg a társacla'lomtudornányokban.
_-\ szerző som tudja ezt a progr-,miját követ
kezetesen keresztülvinni. Mií,r az elemzett
»lapkatcgóriáru iga.z 8Z a rnegó1lapítás.
Ha a szerzőnek nem lenne értékítélete,
mégpedig alapjában véve negu.tív érték
ítélete a tárgyról, nem írt volna róh1 vasta.g
könyvet. l\Iás kérdés, hogy értékttéletcin
ket explicitté tesszük-e, vagy implicite
hagyjuk. Véleményem szerint mindig gyü
mölcsözőbb az előbbi eljárás. Továbbá:

rögtön előbukkan az értékítélettel rendel
kező közgazda és a nem érzelemnélküli
társadalmi ember, ha olyan kérdésről van
szó, mint pl. teljes foglalkoztatottság vagy
munkanélküliség. Ezért persze nem elma
rasztalni kell Kornait, hanem ellenkezőleg.
Szívesen lát.tam volna sok rmis, látszólag
,,objektívebb" összefüggésben is állásfog
lalást. Még akkor is, ha az értékítéletek és a
változtatási irányok felvázolása nehezeb
ben megalapozható, minden oldali-ól táma
dást vált ki, s ez utóbbi állásfoglalások
rendszerint nehezebben védhetők, mint u.
tények (vagy a tényekre vonatkozó hipoté
zisek) hűvös leírúsa.

A modellezéssel kapcsolatos egy további
probléma. Kon111i .Iános nemcsak egyszo
rűcn modellező közgazda, hanem szemmel
láthatóan a.rru. töreksz ik, hogy a szocialista,
gazdaság egészét, végül is egyetlen konz isz
tens modell-rendszerbe foglalj» össze. E,.
ízlés dolga, szebben kifejezve: közgazdasági
iskola kérdése. Nem vitás, hogy van lét
jogosultsága olyan iskolának, amely uz
egész gazd11ságot cj;yetlon modellben kí
vánja működtetni. Am véleményem szerint
komoly buktatói vannak o törekvéseknek.
Csak néhányat, közülük.

- Túlságosan nagy teret kaphatnak a
gazdasági viszonyok és tolyamutok Iorrnai
(és formalizálható) oldalai a tartalmi
összefüggésekhez képest.
- Az elemzést túl9ágmmn a k vunt itut.ív,

vagy még inkább: kvúzi kvtLnLitiüív
irányba, viheti. (Mondott,,~m: Kornai több
nyire oi-odmónyesen törek~'lik arm, hogy
ezt a buJd1itót, elkel'Liljo.)

- Csapcló.bu. ejthet i, hamis Hzinnnetriák
konstru1íJásiín11k eleganciája. Nagyon kell
hangsúlyoznom: J.Cornai nagyon tudatosan
kerüli ez1; a OAiLpdát. De azért a szirnmetriu.
foglyává válik, amikor pl. elfog(tdja és
alkalmazza, az ún. fogyasztói járadék,
vagy ahogyan a szerző nevezi ( 1 7. fejezet):
a fogyasztói többlet rendkívül felületes, s
a termelői járadék analógiájára képzett
elméletet.

- A modellnek éppen a gondolkodást
helyesen terelő logikai jellege szenvedhet
csorbát, kiváltképpen akkor, ha az w1iver
zális modell ökonometriai működtetésére is
tö r·oksz iink.

Úgy gondolom: az 11z iskolr~, a.mely
inkább csak pat'ciflJiR modollokkel dolgozik,
R nern akarja, feltétlenül összokapc,;olni
éíket;, könnyebben kerülheti cl ezeket a
bu kt,,t,ókai;.

Végül egy, a könyvben alkalmn.zott mó1l
szol'ről. Leegysze1·Císítve a dolgot: a könyv
ben szereplő megállapítások két típusúak.
Az egyik: vizRgálf1tokból losz(il't határozott
következtetések. Őket cáfolni csak úgy
lehet,, ha az olva,;ó o, viZRgálat egész mene-
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tét kétségbevonja, ha megkérdőjelezi a fel
sorolt tényeket, ha felmutat fontos össze
függéseket, amelyek a vizsgálatból kima
radt.ak, ha felfedez logikai hibákat. A meg
állapításnnk másik típusa: a hipotézis.
Ezt a szerző mindig világosan rnegmondja
és felszólít: tessék ellenőrizni a hipotézist;
verifikálni vagy cáfolni. Ezzel programot
is ad önrna,ga és más kutatók számára. Az
eljárás korrekt és hasznos, Enyhén szólva
nem minden szerzőnél találjuk meg ezt a
világos szét.választ.ást. Csakhogy az írás
nehéz rnosterség. Eljátszogattam a gondo
lattal: mit mut.atna az olvasók körében
végzett, teszt 'l Hány olvasóban rögződtek
a hipotézisek vizsgálatokkal megalapozott
követkoztetésekként t Félreértés ne essék.
Ez - mint a fentiekből remélem kitúnik -
nem a, szerző eljárásának bírálata, hanem
pozitívumának nyugtázása. Inkább csak
med it.áció arr'ól, hogy mennyi félreértési
lehetőség Yan, amire írás közben ügyelnünk
kellene.

Összefoglalva, ismét megállapítom: ,,A
hiány" című könyv magas színvonalú,
jelent.ős intellektuális teljesítmény. A szer
z6 releváns közgazdaság kategóriával rele
váns összefüggésekben foglalkozik. A recen
zor által egyértf'!mí'len pozit.ívnek és vitat
hn tónuk értékelt oldalával együtt előre
visz i közgnzdaság:t,udornányunkat és - re
mélhetően szocialista gazdaságunkat.
Minden közg..zdűnuk javaslom, hogy.Kornai
János könyvét alaposan tanulmányozza át.

Hoen R.óBJmT

KovÁCS ÁLMOS: Nyereségérdekeltség és vál
lrtlriti maqouirtá«. Budapest, 1978. Köz
gazdasági és .Jogi Könyvkiadó. 160 o.

A könyv tartalma, egyrészt sokkal több,
rnásrészt. valamivel kevesebb, rnint amit
a címe ígér. Több annál, mert alaposan és
rendszerC'zetten bemutatja a vállalati vi
selkedésnek, - pontosabban a termelés
nek - a termelési függvényeken alapuló
neoklasszikus modelljeit és lineáris progra
mozási modelljeit. A magyar nyelven
hozzáférhető szakirodalomhoz képest előbb
re lép abban, hogy a neoklasszikus és a
progrnmozási modelleket egységes felépí
téslwn tárgyalja, így azok igen jól össze
hasonlíthatók. Nemcsak a szokásos nye
reség-maximalizá1ási modelleket tárgyalja,
hanem mellettük két további típusú
modellt, éspedig a másodlagos nyereség
érdekeltségen alapuló célfüggvényt és a
fajlagos nyereségszintet, maximalizáló mo
delleket. Kevesebbet ad a könyv a címben
ígért.nél a tekintetben, hogy csupán azt
vizsgálja (a mat.emat.ikai közgazdaságtan
modelljeinek segítségével), hogyan visel;
keclik a vállalat, háromféle érdekeltségi

rendszer esetében, ha optimálisan jár el,
továbbá ismerteti a Magyarországon l9ü8
óta alkalmazott nyereségszabályozási rend
szereket, de nem foglalkozik azzal a kér
déssel, hogy ténylegesen hogyan viselked
nek a vállalatok Mugyarországon, milyen
megfontolások alapján alakítják ki ter
melési döntéseiket. .Más kutatások ki
mutatták, hogy fc vállalatok tényleges
viselkedése lényegesen eltér a szabályozási
rendszer megalkotásakor föltételezett op
timálistól. Ezeknek az eltéréseknek a be
mutatása természetesen empirikus vizs
gáJatokat igényelne. A szerző utal is erre
a könyv utolsó mondatában. Mivel azon
ban ez a könyv elméleti matematikai köz
gazdaságtani munka, nyilvánvalóan nem
várhatjuk el tőle, hogy a tényleges visel
kedést feltárja. A maternatikai közgazda
ságtani elemzésnek az a haszna, hogy vilá
gosan kirnutatja: különböző érdekeltségi
rendszerekben, más szóval különböző sza
bályozó rendszerekben hogyan kellene
a vállalatnak opt.imálisan eljárnia.

A könyv, mint említettem, két termelési
modell típust használ a vállalati viselkedés
elemzésére. A neoklasszikus termelési függ
vényeket az jellemzi, hogy az erőforrások
nak különféle kombinációival a termékek
sokfajta kombinációját lehet előállítani,
más szóval mind az erőforrások, mind a
termékek bármilyen kis vagy nagy meny
ny.iségokben képesek egymást helyettesí
teni, miközben 11 helyettesítés föltételei
változnak. M.atematikailag ez azt jelenti,
hogy az erőforrások és a termékek közötti
kapcsolatot egy folytonosan deriválható
függvény fejezi ki.

A lineáris programozási modellben az
erőforrásoknak nem végtelen számú kombi
nációja között lehet választani, hanem
rögzített számú tevékenység között, egy
egy technológia keretében az erőforrások
felhasználásának aránya pontosan meg
van határozva. A tevékenységek termé
szetesen keverhetők.

Talán a legszemléletesebben abban feje
ződik ki a két modell különbsége, hogy a
neoklasszikus modellben a termelési kö
zömbösségi görbék valóban görbe alakúak,
a programozási modellekben viszont egye
nes szakaszokból állnak.

Mindkét modell esetében először meg
vizsgálja a két legegyszerűbb esetet: a ter
melés maximalizálást adott költség korlát
mellett, valamint a költség minimalizálá
sát adott termelési szint mellett. Ezután
tér át a nyereséget maximalizáló vállalat
viselkedésének vizsgálatára. Négy alap
helyzetet vizsgál meg: l. egy termék -
egy erőforrás, 2. egy tennék - két erő
forrás, 3. két vagy több termék - egy
erőforrás, 4. több termék - több erő-
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forrás. Igen elegánsan vezeti le, hogy ezek
a problémák egyaránt megfogalmazhatók
a neoklasszikus és a programozási modellek
nyelvén és a kapott optimális megoldások
között nem nagyok a különbségek.

A leírt helyzeteket háromféle nyereség
érdekeltségi rendszerben vizsgálja. A tiszta
nyereségérdekeltség esetében a vállalat
célja a lehető legnagyobb nyereség elérése.
A másodlagos nyereségérdekeltségnek ne
vezett esetben a vállalat a nyereség maxi
malizálása mellett célul tűzi ki valamely
korlátozó feltétel teljesítését. Ilyen korlát
lehet: meghatározott bruttó termelési ér
téknek, export értéknek, árbevételnek
elérése. A könyvben az árbevétel és
a nyereség együttes figyelembevételének
esetét tárgyalja. A vállalat célját ekkor
kétféleképpen lehet megfogalmazni: l. mi
közben legalább egy meghatározott ár
bevételt akarnak elérni, a nyereség maxi
malizálására törekszenek, 2. miközben
legalább meghatározot,t nyereséget . akar
nak elérni az árbevétel maximalizálására
törekszenek. Ilyen . nyereségérdekeltségi
rendszerben a vállalat, több EH'<'\fot-ráRf·.
használ fol, többet értékosít , mint, a t.iszttt
nyoreségérdokeltség eseté bon.

A fajlagos nyereség 1naxi111alizilúsához
fűződő érdekeltség esetében a vállalat a
nyereségnek nem az abszolút összegét
maximalizé.lja, hanem a bérhoz, a lét,
számhoz, a felhasznált eszközökhöz viszo
nyított nyereség szintjét. A könyvben az
eszközarányos nyereségszintet maximal i
záló vállalat viselkedését vizsgálja. Az
ilyen vállalat kevesebb eszközt használ fel
és kevesebb nyereséget ér el, mint a tiszta
nyereségérdekeltségű vállalat.

Kovács Almos ezt követően röviden
értékeli a háromfajta érdekeltségi rend
szert anélkül, hogy egyértelműen állást
foglalna egyikük mellett. Szerinte ugyanis
csak a népgazdaság egészének helyzete és
különféle céljai alapján lehet eldönteni,
hogy az adott helyzetben melyik fajta
érdekeltségi rendszer a legelőnyösebb.

A könyv legfőbb érdeme a leírt modellek
nek és a belőlük folyó következményeknek
nagyon világos kifejtése. Ezért kiválóan
lehetne az oktatásban használni. Jó szol
gálatot tehet bizonyos alapkérdések tisz
tázásában. Azt azonban nem várhatjn tőlo
az olvasó, hogy a gazdasági ezabályozó
mechanizmus konkrét kialakításának kér
déseihez közvetlen segít.séget kap. De ez
nyilvánvalóan nem is volt a szerzőnek
célja.

ANDORKA RUDOLF

Praocov, G. a.·- FEDOROVSZKIJ, J. .P.: A
strukturális becslés problémái az ökono
met.riá.ban. Moszkva, 1979. Szuty isz tyika.
:l27 o.

Mint, Kantorovies akadémikus előszavá
ban megemlít.i, ez az első olyan monográfia
szovjet szerzők tollából, amely ezűkebb
értelemben vett ökonometria módszereit,
tekinti át. Az ökonometriai rnódszereket
a szerzők elsősorban a tervezés keretei be
illeazt.ik és az ökonometriűban - mint ezt
a szerzők előszavában olvashat.juk
a tervezési módszerek korszerűstt.ésénuk
egyik eszközét látják.

Az első fejezet az ökonometria általános
kérdéseivel foglalkozik. Mivel az ökono
metria kétféle értelmezés elsösorban a 
szovjet szakirodalomban honosodott. meg,
érthető, hogy viszonylag nagy teret szentel
a tárgy pontos köt-ülhatárolásrinak és a 
továbbiakban az ökonometriát az angol
szász országokban (és mosrunsdg már
hazánkban is) használt, ért.olemben tá.r
gyalja. Röviden bemutatja uz ökonomct.ria
kialakuláaánuk főbb áf lomásait., nzon belül
érbhctö módon nagy httngsúlyt helyezve
a (iü-as és 70-nA években kialakult, szociulia
ta ökonometria főbb prnblér11úin1. Még
ugyancsak e bevezető fojpzetbPn dnfi11iálja
az ökonomot.riu.i modell l.ogf<Sl..,b épít.őole
rnoit.: a változókat és a külö11hilző t.ípusú
egyenleteket. Ugyancsak dofi11i{dja a ;;t,11-
t.iszt.ika., u. bocslés ós a becslő f'iiggvény
fogalmát,, a pont- és intr-rvullum becslése
ket, valamint a beoalésck t.ulu.jdonságait
(tor1/.ítat;lanság, minimális 1:1zúrás, lmtái;os
sag, minimális kvadratikus eltérés, kon
zisztencia, asv.imptot.ikus í.orzítutluusűg,
aszimptotikus hat.ásosság).

Csak verbáliaan omJíti é!-< tá"gyu.lja
a rnodellspocifikáció fontosabb elvi kérdé
seit, viszont, formális bevezetést, Ltd az
ökonomctrió.ba azzal, hogy ben111t,at.ja
a standard linoó.r·is modell fr•ltét,elezósoit,
fogalmát és klasAzikus legkisebb négyzetek
(OLS) módszerének alapjtiit. :--,znrkezetilng
érdekes, dc logjkus, hogy már· it,t oxponálja
a b11yes-i ökonornetrilit a 16 1.'ogal.rnak de
finíciójával és a bayes-i kövotk(•zt.etéselmé
let rövid formális felvázolásÁ.val.

A második - talán tt'1lságoR11n rilvirl11nk
tí.ínő - fejez 1, rctz ökonometria 111u.tomo,t,i
kai eszközeivel foglalkozik. l•:z,·11 hcliil vi
szonylag nagyobb teret szentelnek a R7.Cl'
zők a lineáris algebrának és k,•vesebbet
a valósi,ínCíségs7,árnítási-statis,-;tilrni alapok
bemutatására. Igy az olvasó megismerked
het a fontosabb mátrix- és vektorniűvelo
tekkel, a saját.értékekre, a mátrixok nyo
mára vonatkozó, az ökonometriában gyak
ran szerepl6 tételekkel és összefüggésekkel,
de a statisztikai rész csak a Csebisev egyen-
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lőtlenséget,, valamint a három fontos el
oszlást (X2, r, F') vázolja fel.

A harmadik fejezet, a könyv egyik súly
pontja, a lineáris ökonometriai modellek
klasszikus (nem bayesi) paraméterbecslési
eljárásait mutatja be, az angolszász szak
irodalomban megszokott tárgyalásmódban
és jelölésrendszer felhasználásával. Ki
indulva az első részben bemutatott stan
dard lineáris modellből először az egy, majd
a többváltozós esetben részletesen levezeti
az OLS becslés tulajdonságait. A reziduu
mok autokorreláltságának feltételezése már
sérti a standard modell a.laphipotéziseit, és
egyenesen elvezet az Aitken-fele általá
nosított legkisebb négyzetek becsléséhez_
Ezek után rögtön áttér a magyarázó vál
tozók és a véletlen változók közti korrelált
ság eseteinek tárgyalására; először a kés
leltetett endogén változókat tartalmazó
modell becslésének kisminta- és aszimpto
tikus tulajdonságait vizsgálja. A szimultán
egyenletek becslési módszerei közül először
a kétfokozatú legkisebb négyzetek, majd a
korlátozott iníormé.ciójú maximum likeli
hood becsléseket mutatja be részletes, for
mális tárgyalásmódban. A közvetett leg
kisebb négyzetek módszere utan két teljes
információs (rendszor-) becslést ír le: a tel
jes információn alapuló maximum likeli
hood, valamint a háromfokozatú legkisebb
négyzetek eljárásokat. Végül - talán ogy
szerűségére és népszerűségére való tekin -
tettel - helyt ad az inatrumentális válto
zók becslésének is.

A negyedik fejezet kellemes meglepetést
okoz az ökonometria gyakorlati művelői
nek, ugyanis itt az iteratív becslési eljárá
sok olyan részletes és átfogó tárgyalásával
találkozhatunk, amely talán egyedülálló
a világ sze.kirodalmábs.n. Ezzel kapcsolat
ban meg kell említeni, hogy az iteratív
becslési eljárások (fixpont, módszerek),
melyeket a GO-as évek elején l•Vold svéd
ökonométcr alapozott meg, különös nép
szerűségre tettek szert a szocialista orszá
gok ökonometriai gyakorlatában. En nok
oka valóazínűleg az, hogy ezek az eljárások
viszonylag egyszerűen programozhatók,
kisebb számítógépeken is realizálhatók,
ugyanakkor meglepően jó t.ulajdonségú
becsléseket eredményeznek. Ebbe a, ke
retbe jól beleillik a módszereknek az a rész
letes, gyakorlati példákkal is rllusztrálf
fejezete, amely a legfrissebb nyugati öko
nometriai eredményeket, sőt eseten ként
azok bírálatát is tartalmazza, s amely en
nél fogva a könyv egyik legértékesebb
részeként tekinthetó.

Az ötödik fejezetet az ökonometriai
modellek identifikációja kérdéseinek szen
telték a szerzők. Az identifikáció talán az
ökonometria legsajátosabb problémája. Ez

az a pont, ahol az ökonometria összes al
kotóeleme szinte szétválaszthatatlanul ősz
szefonódik, s olyan egyedi problémakört
alkot, amelyet csak komplex megközelítés
ben lehet vizsgálni. A forgalomban levő
ökonometriai kézikönyvek részletesen fog-
lalkoznak ugyan e kérdéssel, de gyakran
leegyszerűsítik ezt leíró algebrai tárgya
lásra. Pirogov és Fedorovsky könyvének e
fejezete sokoldalúan és példás alapossággal
vizsgálja meg e kérdés részleteit is.

Terjedelmét, és mondanivalóját tekintve
a könyv másik súlyponti fejezete a szocia
lista népgazdaság ökonometriai modellezé
sének kérdéseit áttekintő hatodik fejezet.
Itt nagy teret szentel a modell, a prognózis.
és a terv, valamint a leíró illetve optima
lizáló modellek összehasonlító elemzésének
A prognózismódszereknek szovjetunióbeli
elterjedéséről szóló beszámoló után sorra
bemutatja a szocialista országokban el
készült fontosabb ökonometriai modelle
ket. A szovjet modellezési kísérletekből
Mihalevsky, valamint Menshikov és munka
társai ökonometriai jellegű modelljét tár
gyalja. Ezután bemutatja a pozsonyi VVS
ökonometriai modelljeit; ezek közül kettőt
is (a középtávú Csehszlovák és a közép
távú Szlovák modellt) egészen az egyenler,
rendszer, a változólista, valamint az alkal
mazott becslési eljárás mélységéig tárgyal.
Hasonló részletességgel vizsgálja Pawlowski
lengyel modelljét, valamint a Lódzi Egye
tem W-1 modelljét is. Áttekinti a Magyar
országon folyó említésre méltó modell
kísérleteket is; ezeken belül az M-2, va.la
mint a több új elemet felvonultató M-4
modellt ismerteti részletesen.

A hetedik, befejező rész a modellek veri
fikációjé.nak kérdéseit tárgyalja. Bár a
fejezet verbális bevezetőjében a verif'ikáció
fogalmát és feladatát meglehetősen széles
körűen szabja meg, a konkrét módszerek
tárgyalása ehhez képest. néi:ni~ép,p sz?g:é
nyes hiszen csak a ste.tiszt.ikai hipotézis
vizsgálat alapelveit, és __fő_bb lépései~,, a.
DLU·bin-Wat,son teszt rövid tárgyalasat.,
valamint az előrejelzett értékeknek a
Theil-föle egyenlőUenségi mutatón alapuló
vizsgálatát találhatjuk meg e szűkre sza
bot.t fejezetben. Talán a szerzők is érezték,
hogy ezek a kérdések a tárgyalásmód lo
gikája szerint nem a könyv végére illettek
volna, ezért foglalkoztak itt velük a mű
többi részéhez képest aránytalanul keve
set.

Ha összefoglalóan akarjuk értékelni
a könyvet, abból kell kiindulnunk, hogy
az elmúlt években egy sor tartalmilag és
didaktikailag egyaránt kiváló középfokú,
illetve felsőfokú ökonometriai módszertani
könyv jelent meg amerikai és nyugat
európai kiadóknál. (Elegendő példaként
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Goldberge·r, Johnston, vagy Theil köz
ismert munkáira utalni.) Mi az, ami miatt,
ezek mellett is feltétlen ajánlhatjuk Piro
gov és Fedorovsky könyvét az ökonometria
iránt mélyebben érdeklődő magyar olvasók
figyelmébe? Két olyan fejezetet tartalmaz
(az iteratív módszerekről és a szocialista
modellekről), amelyeknek ilyen összefog
lalója tudomásom szerint másutt aligha
t alálha.tó meg, ennél fogva új tárgyi isme
ret.ekct ad. A paraméterbecslésekről, illetve
az ideut ifikacióról írt fejezetek logikusan
felépített, korrekt részek, a gyakorlati
ökonomet riai munkákhoz szükséges szinte
minden tételt, képletet áttekinthető for
mába.n t ar+almaznak. A könyv tárgyalás
módja világos, de igen tömör, ezért ki
fejezet.ton oktatási célra talán kevéssé

alkalmas. Szerkezete - az ernlített kisebb
kifogásokt.ól eltekintve - logikus, és a
szocialista ökonometriai gyakorlatban fel
merülő problémákat szerencsésen súlyozza.
Korlátozott terjedelménél fogva bizonyos
témákat egyáltalán nem vagy csak futólag
tud tárgyalni. Ennek ellenére nyugodtan
állíthatjuk, hogy elsősorban nem kezdők,
de gyakorló ökonométerek hasznos közép
fokú kézikönyvként., háttéranyagként hasz
nálhatják, tudományos értékét tekintve
pedig egyenértékű a méltán híressé vált
nyugati ökonometriai kézikönyvekkel, de
- és ez sem. elhanyagolható szempont -
mintegy tizcdáron, és konvertibilis valuta
nélkül is beszerezhető.

HUNYADI LÁSZLÓ


