ZSOLNAI LAszrLé

Metodolégiai megjegyzések Kornai Janos:
»A hidny” c. konyvéhez

A hidny” [4] foltehetGen a hazai és a nemzetkozi kozgazdasigtudoméany
érdeklddésének homlokterébe keriil.! Ez azonban még nem indokolja, hogy
metodologiai szemponthdl kiilon foglalkozzunk vele. Mégis ezt tessziik, s ennek
oka: Kornai munkdjit nemesak szaktudomdnyosan, de metodoldgiailag is ki-
magaslé értéklinek és jelentbségiinek {téljik. Ezért batran dallithatjuk metodolégiai
mintaképnek a kizgazdasdgtudomdnyi, és sok vonatkozdsban, mds tdrsadalom-
tudomdnyi teoretikus kutatds elé. A tovdbbiakban ezeket az értékeléseket
tartalmazo kijelentéseket fogjuk részletesen aldtémasztani.

A metodoldgia kifejezést tudoményelméleti értelemben hasznaljuk, vagyis
nem moédszertant (metodikat) értiink alatta. A metodolégia a kutatésra
vonatkozd stratégiai és taktikai jellegli megfontoldsokat jelenti, amelyek
a kutatds korrekci6jat, jobbitdsat célozzdk. A metodologidval ma mér a tu-
doménytanon beliill 6nallé ismeretkorok foglalkoznak. Ezek az &ltaldnos
metodologia és az egyes szakmetodologidk [16].

A kizgazdasdgtudomdnyi munkdk metodologiai elemzése és értékelése
hdrom c¢élbdl is hasznos lehet:

a) hozzéjarulhat a kozgazdasigtudoményi kutatdsok szinvonaldnak az
emeléséhez,

b) segitheti az elemzett-értékelt munka jobb megértését,

¢) méd nyilik olyan kutatési eredmények kozvetitésére is, amelyeket
a kozgazddsz kutatok viszonylag kevéshé ismernek. A modern tudomény-
elmélet és a modern logika eredményeire gondolunk f6ként.

Kornaitél sohasem voltak idegenek az ismeretelméleti és metodoldgiai
problémdk. S6t, a hazai kizgazdasdgtudomanyban egyike azon keveseknek,
akik munkdikban metatudoményos és metakutatési kérdéseket is boncolgat-
nak [17, [2], [3], [4], [5]- fgy igencsak indokoltnak latszik, hogy ,,A hidgny”’-t
metodoldgiai szempontbél elemezziik és értékeljilk. Megjegyzéseink hérom
csoportba sorolhaték. Vannak olyanok, amelyek ,,A hidny”-ban alkalmazott
metodolégiai meggondoldsokat , bontjak ki”, teszik explicitté tudomér}yelmé-
letileg. Més megjegyzéseink Kornai metodoldgidjat gondoljik tovdbb
f6ként logikai szempontbdl. Végiil lesz kritikai jelleg(i észrevételiink is. MielStt
azonban ezekre ratérhetnénk, roviden le kell szogezniink egyet s mést.

A hidny”-ban Kornai vizsgéléddsi teriilete a hidnygazdaség és a szocialista
gazdasdg ,,metszete”, ezek érintkezési pontjai (17—21. o.). Kornai régebb
6ta kiizd a szocialista gazdasdg leiré és normativ megkozelitésének az éles

1 A hidny” a magyar kiadéssal egyidében angol nyelven is megjelent.
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elhatarolasaért [2]. S6t, egyik legtjabb irdsdban tagadja, hogy létrejohet egy
olyan ,zart, konzisztens tarsadalmi-gazdasdgi normativ elmélet, amely ellent-
mondds nélkiil érvényre juttatna egy politikai-etikai értékrendet, és ugyan-
akkor biztositand a gazdalkodéds hatékonysdgat. Lehetetlen, ha realisztikus
kivan lenni, és szamitasba akarja venni az emberek, koziosségek, szervezetek,
tarsadalmi csoportok valiésdgos természetét” [3]. Nos, ., 4 hidny” tisztdan
leire elmélet. Egyediili célja a tanulmanyolott valoqa,gda,r(bb meghatarozott-
sagainak minél redlisabb  elméleti megismerése. Ennyi, és csak ennyi’” !
A Kornai altal vizsglt tudomanyos problémék a gazdasigi jelenségek tulaj-
donsdgaira, milyenségére kérdeznek, a jelenségek  kozotti osszefiiggésekre,
kapesolatokra irdnyulnak. Kornai kizarolag a ,,Micsoda x jelenség?” tipusi
problémakra keres valaszt? [12].

»A hiany”’-nak vannak elmélettirténeti elGzményei, mégsem szerves foly-
tatdsa a korabbi kutatisoknak. Kornai szemlélete szakterildete eddigi eredményer-
vel kapesolatban wi. maximdlisan kritikai. Elhatdrolja magit a vonatkozo
tudomédnyos ismeretek nagy részétsl. Csak a lcg_,l'()ntoqabbakat emlitjitk meg.
Kornai szakit a standard polgari mikrookonémidval és a Clower  Barro—
Grossman irdanyzattal is. Ez abban mutatkozik, hogy egyrészt Kornai az irdny-
zatok jonéhdny tételét kereken elutasitja. Az el nem utasitott tételek jorészét
viszont kénytelen dtfogalmazni, pontosabb alakra hozni. Mdsrészt Kornai
teljesen tavol tartja magat a szocializmus kozgazdasigtana rosszizii, sematikus-
spekulativ részétSl. Mindazondllal Kornai « tévedés igen kicsi kockdzaldt
vallalja: ovatos. Kizarolag olvan hipotéziseket kozol, amelyek igen koheren-
sek egymdssal, és a kozgazddsz szakemberek és gazdasigi vezetdk (ald nem
becsiilhet) mult és jelenbeli tapasztalataival legnagyvobbrészt egyvbevagnak.?

1. Osszefiiggés és vizsgalati szint

A tudomdnyos ismeretekkel szemben alapvets  kovetelmény, hogy pontosan
meq lehessen vonni érvényesséqi koriket. Ennek harom, sziikséges ¢és elegendd
foltétele van. Tudnunk kell, hogy a vizsgalati objektumot milyen osszefliggés-
ben tekintették, azaz milyen més objektumokkal hoztdk osszefiiggésbe. Is-
merniink kell tovabbd a vizsgalat szintjét: a vizsgdlati szélességet és a vizs-
gélati mélységet. Kz azt jelenti, hogy tudnunk kell, a vizsgélati objektum
mely jellemzGit vették tekintetbe, ¢s azokat milyen pontossiggal, milyen
kozelitéssel vizsgaltdk [21]. Kornai rendkiviili pontossiggal tesz eleget t ezck-
nek a tarsadalomtudoményi kutatisokban nem kionnyen teljesithetd
kovetelményeknek. Kiilon kategoridkat dolgozott ki erre a célra. Olvanokat,
mint az ,alkalmazkodds drak nélkiil”, az | alkalmazkodds drak jelenlétéhen”,
a ,.pillanatnyi-’, a , rovid tdva-", a ,hossz tadvi alkalmazkodds” sth. Igy
lényegében pontosan megvonthaté minden megallapitisianak az érvényességi
kore.

Kornai az érfelhajtoé erdkrsl és ellenerdkrol tobbek mellett a kovet-
kezdket mondja: , A szocialista villalatndl mind az elad6, mind a vevs szerep-
korében belsd motivicidinak hatdsdara drfelhajté er6k miikodnek. A vallalat

? Leszamitva persze a kutatds sordn folmeriilt mérési, metodoldgiai sth. metaproblémé-
kat, amelyek Kornaindl stratégiai jellegtick (hogyan lehet megesindlni?) [12].

3 A maximdlisan kritikai szemlélet és az Ovatossig szerintiink az egyik legkedvez6bb
bedllitodds a lehetségesek kozil. Vo.: [17], [18]!
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viselkedésében megjelennek mind a koltség-, nyomésos’ (cost-push) arfel-
hajtés tendencidi (a koltségemelkedés Atharitdsa a vevire dremelés formajaban),
mind pedig a kereslet-, hizdsos” (demand-pull) é4rfelhajtds tendencidi (a
kielégitetlen vevG magasabb drat kindl fel)”. (379 —380. o.) A megéallapitds
érvényességi kore egyértelm{i. Kornai a szocialista vallalat drfelhajté tenden-
cidjat az altaldban vett szocialista gazdasdg és a hidny osszefiiggésében te-
kinti. (369 -371. o.) A vizsgdlati szélesség is ki van mondva: a nem-mezd-
gazdasagi termel6véllalatok kozti input-output dramldsok arairél van szé.
(369. 0.) A vizsgalati mélységre nézve pedig Kornai megmondja, hogy a vizs-
galati objektumot mikroszinten és dinamikusan ragadta meg, és nem szub-
mikroszinten és statikusan. (383. 0.)

2. Kornai alapveté metodologiai elve

A hidny”-ban Kornai alapveté metodoldgiai elve a kivetkezs: ,,meghaté-
rozott térsadalmi viszonyok, intézményi adottsigok meghatdrozott maga-
tartdsi formédkat, gazdasigi szabdlyossigokat, normékat sziilnek.” (583. o.)
Ebbol az kovetkezik Kornai széméra, hogy a gazdasdgi jelenségek vizsgdlatakor
nem vonatkoztathatunk el azoktdl a viszonyoktdl és korilményektol, amelyek kozott
azok léteznek. Eppen ellenkezéleg, gazdasbgi jelenségeket csak adott status quo
mellett vizsgdlhatunk — foltéve, hogy realistdk kivinunk lenni. (Vé.: 30. o.1)

2.1. A leiras logikdja

Jeloljiik az a; egyedi névvel [9] valamelyik szocialista gazdasig egy
[t, ¢ + dt] idSintervallumban létezd, konkrét egyedi jelenségét. a;-t akarjuk
leirni. Kérdésiink az, hogy a; leirdsa milyven logikai szerkezet mellett kon-
form Kornai alapvet6 metodolégiai elvével.

Ha a;-t Kornai szellemében akarjuk leirni, akkor meg kell hatdroznunk
azokat a korillményeket és viszonyokat, amelyek kozott a; 1étezik! Nevezziik
ezeket a koriilményeket Kornaihoz hasonléan status quo-nak. Vilagos,
hogy az xi-hez tartozd status quo aszerint lesz més és mds, hogy z;-t mint
vizsgdlati objektumot milyen isszefiiggéshen tekintjiik, és milyen a vizsgilat
szintje (szélessége és mélysége).

Jeloljiik az adott osszefiiggéshen és vizsgdlati szinten, [, ¢ -+ dt]-ben az
x;-hez tartozd status quo-t a @ kifejezéssel [9]. Ekkor mondhatjuk a kovet-
kezd allitast:

(1) HEre @,

Legyen tovabbd R olyan kifejezés, amellyel a;-rél az adott Osszefiiggds-
ben és vizsgdlati szinten igaz modon allitunk valamit:
(2) sxre B,

Ezekutdn «; alabbi leirdsa lesz konform Kornai alapveté metodologiai
elvével:
(3) Lare @, és xyre R

(3) az adott Osszefiiggésben és vizsgdlati szinten tartalmazza az x;-hez
tartozo status quo-t, és a; egy igaz jellemzijét. (3) persze nem tekinthetd a;
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kimerits leirdasanak. Inkabb csak leirds ,,atomnak’”, elemi leirdsnak tekint-
hetjiik. Nyilvanvalod, hogy x; kielégitd leirdsa csak (3) tipusi elems leirdsok
tomegével oldhaté meg. Az is célszertinek és hasznosnak latszik, ha a gazdasigi
jelenségek leirdsakor vegyesen alkalmazunk kvantitativ és kvalitativ elemi
leirasokat.

(3)-bdl az kovetkezik, hogy ha pl. valamelyik meghatdrozott szocialista
gazdasdgi rendszerben, koriilhatérolt [¢, ¢ + d¢]-ben, valamelyik részpiacon
a vevik egy csoportjanak az attitlidjét akarjuk leirni (ez lesz #;), akkor nem
elég az, hogy megmérjiik az egyes vevik attit(idjének komponenseit, és meg-
adjuk azok eloszlasit az adott vizsgdlati szinten és osszefiiggésben (ez lesz R).
Meg kell adnunk — az adott 6sszefiiggésben és vizsgdlati szinten, [¢, ¢ - dt]-
ben a vonatkozé részpiac kvantitativ vagy kvalitativ jellemzését is (ez
lesz Q). Ha ezt nem tennénk meg, és csupan azt mondanank, hogy ezen a rész-
piacon, ekkor és ekkor, ilyen és ilyen a vizsgdlt vevéesoport attitiidje, ezzel
fatalista és voluntarista interpretdciot egyardnt megengednénk. Ti. azt az
interpretéciot, hogy a vevdesoport atitlidje sziikségképpen meghatdrozott,
mintegy természeti tény, ill. hogy szubjektumoktol fiiggs, szubjektiv konstel-
lacio, s igy tetszés szerint alakithatd. (Az interpretéciokat szdndékosan sarki-
tottuk. Természetesen szdmos finomabb, de éppigy elfogadhatatlan interpre-
técié képzelhets el.)

WA hidny”-ban Kornai szdmos helyen visszautasitja azt, hogy az dltala elem-
zelt gazdasdgi jelenségeket természeti objektivitasiaknak gondoljuk.r Pl. egy
adott rendszer normal hianyardl és normdl slackjérdl kijelenti, hogy azok
mmaguk is tarsadalmi képzédmények, a torténeti fejlédés eredményeképpen
jonnek létre, és tarsadalmi konvenciok rogzitik.” (63. o.) Vagy megillapitja,
hogy a terv normdlis feszitettségét, feszitettsége alsd és felsG tirési hatérdt
ugyancsak a torténeti fejlédés menete alakitja ki, s ezek nem valahonnan
LWkivilesl”, vagy | feliilr6]” adottak. (68. o.)

A gazdasagy jelenségek  szubjektivként vald értelmezése éppennyire idegen
Kornaitol. A szocialista gazdasdgokban mindenkor és mindeniitt megfigyel-
het6 mennyiségi hajszat pl. nem a véllalati vezetdk attit(idjeibsl vezeti le.
Igazsdg szerint a kuleskérdés nem az, hogy milyen motivum gerjeszti fel
a mennyiségi hajszat . .. A f6 probléma: van-e olyan er§, amely ellentétes
irdnyba hat, amely ahhoz vezetne, hogy a termelés vezetsi onként visszafogjik
az input irdnti keresletiiket, s expanzids torekvéseiket?” (79. 0.) Vagy a vevs
és az elado attitlidjének eltérésérdl irja: ,nem a vevs és az eladd lelkialkatdi-
tol, jolneveltségétsl vagy neveletlenségétl fiigg. A koztiik kialakulé teher-
megosztast, az egymds irdnt tanisitott magatartdst, a két piaci fél kozti
tarsadalmi viszonyt az erGviszonyok hatdrozzak meg. Az eréforrdskorlitos,
szivisos gazdasdgban az ,eladdk piaca” uralkodik, a keresletkorldtos, nyomé-
sos gazdasdgban pedig a ,,vevik piaca’ (138. 0.)

2.2. A leiré elmélet ,magja”

A szocialista gazdasig valamely leiré elméletétsl joggal véarjuk el, hogy
altalanositott, torvényjellegti formaban ragadja meg a szocialista gazdasag-
(ok)ban létezs x,, . . ., 2, konkrét egyedi jelenségeket. Megkiveteljiik tovabbé

 Sajnos mind a kézgazdasigtudomanyban, mind azon kiviil follelhet6 az a pozitivista

szemlélet, amely a tdrsadalmi jelenségeket a természetick mintdjira gondolja el. Igy
pl. a szervezetkutatdsban és a pszicholégidban is [14], [20].



METODOLOGIAI MEGJEGYZESEK 43

ettGl az elmélettdl azt is, hogy legyen konform a Kornai-féle metodoldgiai
alapelvvel.

Jelolje az x dltalanos név [9] az {w;, ..., 2;} jelenséghalmaz dltalanos ele-
mét. Az adott osszefliggéshen és vizsgdlati szinten az z-hez tartozé status quo-t
jelolje az S kifejezés. T' pedig legyen olyan kifejezés, amely attributumként
allithaté a-rél. Ezek utdn mondhatjuk a kiovetkezd allitdst:

(4) S status quo mellett minden a-re 7.

(4) kijelentés generalja (részlegesen vagy teljesen) a szocialista gazdasig
egy leiré elméletét, amely az {x,, ..., 2,} jelenséghalmazra vonatkozik.

(4) torvényjellegle dltaldnositds, ezért réla tosbb mindent tudunk. Pl. azt,
hogy nem foltétleniil oksdgi kapcesolatot fejez ki [117], [13]. Tovabba a (4) tipust
allitdsok olyan ,,erds” allitasok, amelyek lehetséget biztositanak igaz, tény-
ellenes feltételes kijelentések (contrafactual conditionals) megfogalmazdsdra.
A tényellenes feltételes allitdsoknak igen nagy a jelentéségiik a tudoményos
elméletek szadmdra.

A tényellenes feltételes kijelentés olyan implikécié, amelynek elGtagja egy,
a tényeknek ellentmondd kijelentés feltételes modba helyezve, utétagja pedig
egy, ugyancsak feltételes modba helyezett, az el6z6hoz kapesolédd kijelentés
[8]. PL. ,,Ha a Vénuszon krokodilok élnének, akkor azok elevensziil6k lenné-
nek”. A tényellenes feltételes allitdsok azért hasznosak, mert segitségiikkel el
tudjuk vélasztani egyméstol a torvényjellegli és az esctleges (akcidentalis)
altalanositdsokat. Kz nagyon fontos, hiszen mig a torvényjellegii altaldnosi-
tasok a tudomdnyos elméletek talan legfontosabb épitékovei, addig az eset-
leges dltalanositdsoknak nines semmi keresnivaléjuk a tudomanyban. A |, Min-
den krokodil elevensziils” kijelentés pl. torvényjellegii dltaldnositis. Ezért
képezhettiink belSle értelmes és igaz, tényellenes feltételes allitast fontebb.
Viszont a ,,Minden Nobel dijas kozgazdisz nem kozép-kelet-eurépai” allitas
csak esetleges dltalanositds. Semmi torvényszeriit nem fejez ki. Bel6le képez-
hetG tényellenes feltételes kijelentés pl. a kivetkezs: ,,Ha Leontief kozép-
kelet-eurépai lenne, akkor nem Jenne Nobel dijas”. Ez ldtvanyos értelmet-
lenség !

(4)-bdl a kovetkezG tényellenes feltételes allitds képezhetd:
(5) ,,Ha y jelenség az S status quo mellett a lenne, akkor y-ra 7' lenne”.

Valljuk Kornai filfogasit a kizgazdasdgtudomdnyrél mint redltudomdnyrol:
A redltudoményokban az elmélet: a valésdg valtozoi kozotti lényeges Ossze-
fiiggések rendszeres lefrdsa, kizarolag olyan tételek, megéllapitdsok, amelyeket
a valésagnak nem ellentmondo feltevésekbdl vezettek le, s maguk is a valésdgot
kizvetve vagy kozvetleniil, tobbé-kevéshé pontos kozelitéssel tiikrozik™ [1].
(4)-t61 megkoveteljiik, hogy a szocialista gazdasdg(ok)ban 1étezd {z, ..., z;}
jelenséghalmaz egy leird redlelméletét generdlja. Ha (4)-t61 megkoveteljiik,
hogy részlegesen vagy teljesen igazolt legyen, akkor ennek teljesiilése esetén
jo esélyiink van arra, hogy leiré redlelméletet general.

A tudoményelméletben a hipotézisek igazoltsdgat a plauzibilitéds fogalmaval
explikdljak. A hipotézisek plauzibilitdsai matematikailag nézve specidlis
feltételes logikai valdsziniiségek, s ezért a [0,1] zért intervallumon vannak
értelmezve [15]. Meg szoktdk kiilonboztetni a hipotézisek elGzetes, azaz folil-
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vizsgdlat elStti (a priori) és utdlagos, azaz folilvizsgdlat utdni (a posteriori)
plauzibilitisait [17]. A fentiek alapjén, ha egy hipotézis el6zetes plauzibilitdsa
a (0,5, 1] intervallumba esik, akkor elGzetes igazoltsiga elég nagy.® Ezért
(4)-t6l azt kell megkovetelniink, hogy elézetes plauzibilitdsa nagyobbh legyen,
mint 0,5 és kisebb, vagy egyenld 1. Ez persze csak sziikséges, de nem elegendd
foltétele annak, hogy a (4) altal generdlt leiré elmélet redlelmélet legyen.

Nézziik mindezt egy konkrét, Kornainal szerepls esetben. Kornai igen fontos
hipotézise a kovetkezo:

(6) ,,A hagyomdényos szocialista gazdasdgban a vallalat koltségvetési kor-
litja puha.” (330. o.)

Belathat6, hogy (6) szerkezetét tekintve (4) tipusi, ui. @ = a véllalat kolt-
ségvetési korlatja, S = hagyoményos szocialista gazdasigban létezik ¢s
T = puha. Tovabbmenve megdllapithatjuk, hogy (6)-bol értelmes és igaz
tényellenes feltételes kijelentésck képezhetOk. Pl ,Ha a Siemens hagyo-
manyos szocialista gazdasdgban 1étezé véllalat lenne, akkor koltségvetést
korlatja puha lenne.”

rja Kornai, hogy (6) empirikus foliilvizsgdlatot igényel. (330. p.) Mindazon-
altal (6) elézetes plauzibilitasa megitélésiink szerint maximalis, azaz
egyenls 1-gyel. Ezért (6)-ot tuddsunk jelenlegi szintjén biztosan igaznak
tekinthetjik.b fgy jo esélyiink van arra, hogy (6) a hagyomanyos szocialista
vallalat egy leird redlelméletét generdlju. Es generdlja is!

A hagyomanyos szocialista vallalatrol tobbek kozott az aldbbi megdallapi-
téasokat talaljuk Kornaindl:

(6.1) ,,A vallalat tovabbélése nemesak attol fiigg, hogy képes-e tartésan
fedezni outputjai eladdsdnak bevételéhsl inputjai megvdsirlisinak kiaddsait.
Még ha az utobbi tartésan tobb is az elébbinél, ezt ellenstlyozhatjo adoked-
vezmény, allami adomény, puha hitel sth. A termelésbdl eredd bevétel és a ter-
melés okozta kiadas kozti kiillonbozet nem élet-haldl kérdés.” (324. o.)

(6.2) ,,A vallalat miiszaki fejlédése és nivekedése nemesak attol fiigg, vajon
képes-e bels pénzfelhalmozdsbol elGteremteni a beruhdzas forrdsait. ... A
fejlédéshez és novekedéshez sziikséges tobblet inputok vasdrlasahoz sziikséges
pénziigyi forrasokat szolgdltathatjan az allam is ingyenes adomdnyokkal,
valamint a puha elvek szerint folydsitott beruhdzdsi hitel.” (324. o.)

(6.3) ,,A vallalat élete és novekedése nem fiigg az draktol. Ha akar, odafigyel
az 4drakra, de ha nem akar, hat nem figyel oda. Ha az utébbit tenné ettol
még életben maradhat, sét novekedhet is.” (324 325. o.)

(6.4) ,,A vallalat nem viseli egymaga a kockdzatot, hanem megosztja azt
az dllammal. Ha korillményei szerencsésen alakultak, akkor nem lehet biztos
abban, hogy a tobbletnyereség az 6vé marad: valészin, hogy lefolozik. Ha
azonban balszerencse érte, vagy énmaga rosszul alkalmazkodott a koriilmé-
nyekhez, a kivetkezményeket valosziniileg &t tudja haritani mésra: a veviire,
a hitelezéire, s mindenckelGtt az allamra.” (325. o.)

(6.5) ,.A véllalatnak az inputok irdnti kereslete majdnem-kielégithetetlen™,
ami azt jelenti, hogy ,,a kereslet nem «igazény végtelen — esak éppen a végte-
len felé mutaté tendencia uralkodik rajta, ellentendencidk és korlitok dltal
némiképp lefékezve.” (325. o. és 116. o.)

3 A plauzibilitdsok gyakorlati meghatdrozdsirol lisd [18]!
¢ Biztosan igaz egy hipotézis akkor és csakis akkor, ha a plauzibilitdsa (itt clézetes
plauzibilitdsa) maximadlis, azaz 1. [18].
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A (6.1),...,(6.5) tételek empirikus ellendrzésre szorulnak — irja Kornai.
(326 327. 0.) Ez igaz, elGzetes plauzibilitdsukat azonban , magasra’ értékel-
jik: valdszinfien igaznak? itéljiilk Oket. Lathaté, hogy (6), (6.1),...,(6.5)
hierarchikus rendet alkotnak, és tartalmukban szervesen kapesolédnak. Ezek
miatt @ {(6), (6.1),...,(6.5)} kijelentés-halmazt a hagyomdnyos szocialista
vallalat leird redalelmélete eqyil: ,magjinak’ tekinthetjiik.®

3. Kornai kutatdi alapallasa

A 2.1. pontban méar utaltunk Kornai kutatéi alapallasira, jollehet negativ
forméban. Leirtuk, hogy Kornai elutasitja a gazdasigi jelenségek természeti
objektivitasdnak kimondott vagy ki nem mondott hirdetését, valamint
szubjektivként valo elgondoldsukat. Most nézziik részletesebben és pozitiv
formaban Kornai kutatoi alapallasat !

Kornai az altala vizsgalt gazdasdgi jelenségeket nagymértékben ondetermindltak-
nak tartja. Bz azt jelenti, hogy azok nem kiviilrél hatdrozédnak meg, hanem
belsG viszonvok és koriilmények dltal determinaltak.?

Kornai dbrazolasiban a gqazdasdgi jelenségel: hatdrozottan dialektikusak, ami
itt annyit tesz, hogy az adott gazdasdgi rendszer aktorainak a harca alkotja
Gket, ill. abbdl fakadnak. Jél megmutatkozik ez a szemlélet abban, amit
Kornai az arak alakuldsar6l mond: ,,az arak alakuldsa a kozponti arpolitika
és a vallalati torekvések egviittes ereddje, azok konfliktusainak és kompro-
misszumainak eredményeképpen véaltozik vagy marad véltozatlan.” (369. o.)

Méar tobbszor emlitettiik, hogy Kornai tagadja a gazdasagi jelenségek szub-
jektiv természetét. Tagadja, hogy a gazdasdgi rendszer aktorai ,szabad”,
alkotd” alanyok lennének. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a targyalt jelen-
ségek: — Kornai szerint — ne lennének részben teleoldgikusak, azaz ne jatszand-
nak benniik jelentls szerepet az aktorok célkitfizései, amelyek azonban nem
nagvon nagy szabadsigfoki dontések eredményei. E vonatkozdsbol igen
tanulsdgos az, amit Kornai a tervezi latdsmodjarol és | feltételes reflexei”-rdl
fr. (299--303. o.)

Végiil, de nem utolsé sorban Kornai kutatdi alapdllisdnak fontos komponense
a gazdasdgi jelenségek statisztikus jellegénel a | posztuldldsa”. Az a foltevés,
hogy a gazdasigi jelenségek egyméstol jorészt fiiggetlen, kiilonbozs akeidk
egyiittes eredményei. fgy ir errdl: ,,A hidny, a slack, a kényszerhelyettesités,
az output Osszetételének modositdsa és a tobbi kapesolodd folyamat minden
pillanatban szubmikroszint(i elemi események milliéinak forméjaban jelenik
meg. . . . igyekezniink kell megadni a jelenségek statisztikus leirasat.” (61. o.)

Kornai kutatéi alapdlldsit — mostani kutatési eredményein tal — a modern
tudomdmnyelmélet is teljes mértékben hitelesiti [13]. Mi is rendkiviili értékiinek
tartjuk. Kiilon kiemeljiik, hogy Kornaindl nem ismeretelméleti szolamok
hangoztatdsdrsl van sz6 — amit méashol gyakran tapasztalunk -, hanem egy
relevéns és helytalls kutatoi alapallds szigora keresztiilvitelérdl.

7 Valészintien igaz egy hipotézis akkor és csakis akkor, ha plauzibilitdsa (itt el6zetes
plauzibilitdsa) nagyobb, mint 0,5 és kisebb vagy egyenlé 1. [18]. L p

® Mds magot is taldlunk Kornaindl. V6. pl. az dllam és a hagyomdnyos szocialista
véllalat viszonyérél mondottakat! (576—578. o.)

 Fontos amit Kornai a politika ,,endogén’ jellegérél mond (396. o.). Tgy kizelebb keriil
a Poldnyi-féle ,térsadalomba dgyazott gazdasdg”-hoz [6].
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A kovetkezdkben sorra vessziik ,,A hidny” néhény jelentds kutatdsi ,,fogé-
¢at”’, amelyek persze Kornai kutatéi alapdllasdbol kovetkeznek. ElSbb az
empiridval, majd az elméleti megismeréssel sszefiiggs ,,fogdsokat’” vessziik
szemiigyre.

3.1. Az empiria

Kornai igen fontosnak tartja, hogy alapvetd fogalmai operacionalizdltak
legyenek: ,,A természettudomanyokban kialakult gyakorlatnak megfelelGen
egy kategéria egyértelmii definicidjit tulajdonképpen azzal adjuk meg, hogy
megjeloljiik megfigyelésének és mérésének modjat. Azt kell megéllapitanunk,
hogy a széban forg6é kategoria altal tiikrozott jelenség megfigyelhetG-e, és
mérheté-e?” (57. p.) Nos, ,,A hidny” alapvets fogalmai: a hiany, a slack,
a sarlodés, a koltségvetési korlat puhasidgdnak-keményvségének a foka sth.
empirikusan megragadhaté, bar nem konnyen. Kornai tgy jar el, megjeloli
a kategoridit egzaktan explikdlo z, ¢, w, p sth. vektorokat, majd lehetséges
megfigyelési, ill. mérési utasitisokat ad meg ezek komponenseinek meghatéro-
zésihoz. Igy , A hidny” alapfogalmai empirikus tartalmukat tekintve nem iresek,
mint ahogy ennek ellenkezGje a tdarsadalomtudoményi teoretikus kutatdsokndal
olyan gyakran megesik.

Igen fontos, ahogyan Kornai a normdal dllapotot értelmezi: ,, A normél
allapot nem egyszertien folyamatok jellemziinek intertempordlis dtlaga. Egy
rendszer normdl dllapotéarsl akkor lehet érdemlegesen beszélni, ha létezik
olyan szabdlyozési mechanizmus, amely kibillenések esetén tjra és jra vissza-
tereli a rendszert normal dllapotaba.” (146. 0.) Bz az értelmezés igen hasznos-
nak bizonyul a tovabbiakban, ui. lehetdséget ad Kornainak arra, hogy az dlta-
linos osszefiiggéseket a tényezdk normdl értékei (z*, ¢*, w*, B* sth.) kozti
osszefiiggésekként értelmezze. Fontos szerep jut még a normél értéknek a szo-
cialista gazdasdg drképzési elvének targyaldsakor (391 o.), de mdshol is.

Kornai sajat hipotéziseivel szemben, és ezeken keresztiil egész elméletével
szemben, kovetkezetesen tdmasztja azt az igen fontos kivetelményt, hogy
azok , tapasztalatilag tesztelhetSk”, azaz empirikusan foliilvizsgdlhatok legye-
nek. Hipotéziseihez meg is adja azok empirikus foliilvizsgdlisinak lehetséges
eljarasait, ill. ezek egy részét. Nem verifikdcios vagy falzifikécios eszkoziok
ezek | Nem tarthaté ui. sem a verifikdciés teéria, sem a popperi falzifikdcios
elmélet: véges empiria nem igazolhat, de nem is cifolhat meg teljes mértékben
egy hipotézist, még kevésbé egy elméletet. Az empiria és elméleti ismeretek
viszonydra csak a Duhem — Quine folfogis alkalmazhaté érdemlegesen. Esze-
rint, az empiria hipotéziseink (elméleteink) mddositdsdra, dtalakitasara jo,
amire akkor van sziikség, ha elméleti megismerésiink és empiridnk eltérései
elérnek egy kritikus kiiszobot. Olyan kiiszob ez, amin tal méar raciondlisan
nem tudjuk, vagy nem akarjuk ,eltlirni” empiridnk és elméleti megismerésiink
divergenciajat, ,elhajlasat’” [22].

3.2. Az elméleti megismerés

Az oksdgi lancoknak igen nagy a szerepitk az elmdéleti megismerdshen.
Tisztdban kell lenniink azonban korlataival. Legyen pl. ¢ — €, —~ Oy — O,
egy egvszerii oksdgi lanc. M. Bunge sémija (1. dbra) igen plasztikusan demon-
stralja azt, hogy az ,oksdgi ldnc egyoldalta kiemelés a kolesonos kapesolatok
gazdag hal6jabol.” [13].
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Komoly veszély leselkedik rank, ha figyelmen kiviil hagyjuk, vagy elfelejt-
jiik, hogy az oksigi ldncok a valésdgos folyamatok durva rekonstrukecioi.
A veszély az, hogy az okségi lancokat azonositjuk magukkal a valésdgos folya-
matokkal, és ezek alapjdn abszurd kovetkeztetésekre jutunk [13]. Es ehhez
tegylik még hozzd: a gazdasdgi jelenségek erésen mem-kauzdlis természetiiek,
ha foltételezziik réluk az ondetermindciot, a dialektikat, a részleges teleoldgiat

- LX)

c\,\\ Cz\\. / \N
L

1. dbra

és o statisztikus jelleget — ahogy ezt Kornai teszi. Mindezek arra figyelmez-
tetnek, hogy az oksdgi ldncok csak nagy koriiltekintéssel alkalmazhatok
a gazdasdgi jelenségek vizsg alatéaban.

Kornai tudja ezeket, és ,, A hidny”-ban az oksdgi ldncokat megfelelé mérték-
tartdassal vazolja fol. A mngoq mezénybdl az egyik legkivalobb a kovetkezd
oksdgi lanc (352. 0.):

Kiemeljiik, hogy a fenti oksdgi ldnc ,résztveviinek” nagyobbik része
metrikusan interpretdlt (a f*, z*, w* vektorok és a @kker, gm-ker  gterm pynp,
méterek segitségével), tovabbd a ,résztvevik’ kozotti kapesolat dltaldnosan
meghatdrozott (monoton novekvd, ill. monoton csokkend fiiggvénykapesola-
tokrdl van sz6). Ez a maximum, ameddig Kornai egyeldre elmehetett ennck
az oksigi lancnak a megadésdban. (351. o.)

Minél puhdabb anndl nagyobb
akbltségvetesi az arjelzés hatdsdnak
korlat (minél " tompitdsa

nagyobb %)

Mineél nagyobbak

Minél nagyobb a tompltd tenyezok
ahidny intenzita sa (minél nagyobb i ROl Kevas DA kA
ird * m- ker term Fhic e
ghivet pug¥sbh L) J) nyesiil az drjelzes
hatdsa a tényleges
gltitrpo iObD N _ vetelnél a tényleges
(minel nagyobb w) inputkombindcioban

2. dbra

4. Matematizalis

Kornait régebben tobben is biraltdk — féleg az Anti-equilibrium kapesan —
talzott matematizdldsra vald torekvéséért. A birdlatok szdmos ponton jogosak
voltak, és hatottak is Kornaira. Olyannyira, hogy ,,4 hidny”-ban sikerilt
egyfajta matematizdlisi | tertium datur”-t kialakitania.
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Kornai igen altalanos fiiggvényfogalmat hasznél, és ez szdmos haszonnal
.7 i g 7 s - 3 ’ . e ’ . .
jar. lgy nem kényszeriil arra, hogy a valdsigos osszefiiggéseket matematikai
., Prokrusztész-agyak’’-ba gyomiszolje. Ezaltal nem szegényiti el az ossze-

’ ’ S/ ’ . i3 7 o .." . 7z ’ z ’ .
fliggéseket, és a szemléletre is tud hatni. Pl. a vallalat rovid tadva kindlati

.g& ’ /’ 7z 4
fliggvényét igy hatdrozza meg (35. o.):

Aki ismeri a standard polgari mikroskonémia megfelels fiiggvényeit, annak
nem kell bizonygatni az elGrelépést.

Tartos Normal
hatasok: outputkészlet | Visszacsatolas
szervezesi Normal rendelés— a normaktdl vald
tenyezdk, ™ allomany eltérés alapjan Rovid tavu
a hidny /Stock- kinalat =
e
szokasos valtozok/ =rovid tavd
-
intenzitdsa termelési terv
A rovid T /Flow-valtozok/
termelési tervet __J

befolydsolo

egyéb hatdsok

3. dabra

Kornai konyvében tbb helyen haszndl ¢életlen (fuzzy) algoritmust. Az élet-
len algoritmus nem pontosan fogalmazva életlen, azaz nem pontos,
rosszul definialt, nem teljesen egyértelmii terminusokban megadott utasitdisok
olyan rendezett halmaza, amelynek végrehajtésa egy feladat kozelité megoldda-
sat adja [23]. Kornai folismerése az, hogy a gazdasigi rendszer aktorainak
viselkedését altalanos forméban jol le lehet irni életlen algoritmusok segitsé-
gével. Bz azért van igy, mert a gazdasdgi életben szdmos olyan repetitiv
viselkedést taldlunk, amely t6bbé vagy kevéshé tudatosultan, életlen algorit-
musok szerint megy véghe. Pl Kornaindl a vésarlisi folyamat egy részének
(siker, kényszerhelyettesités, keresés) az életlen algoritmusal® drak nél-
kiil ilyven (83. o.);

Kornai algoritmusai sokszor a reveldcié erejével hatnak: | katartikus’
magunkra-ismerésben van résziink, ha gondolatban lejatsszuk Gket. Meg-
jegyezziik, hogy az életlen algoritmusoknak mint dbrdzolasi eszkozoknek
komoly szerep juthat a kozgazdasdgtudomanyon kiviil is. Alkalmazésuk
kitlonosen hasznos lehet a szocioldgidban, a szervezetkutatdishan és a nevelés-
tudomanyban.

Kornai persze 6l a kvalitativ matematikai modellezés eszkozével is. | A
hiany” fiiggelékében két kifejtett matematikai modell taldlhaté: a Jorgen
W. Weibulllal kizos ,,Sorbanéllés a piacon”, és a Simonovits Andrdssal egyiitt

10Vildgos, hogy egy determinisztikus leirds keretében az életlen algoritmusokat (éles
= nem életlen) algoritmusokkal kell féleserélni. (V6. 590—594. o.) !
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készitett |, A kényszerhelyettesités, a készlet és a sarlédas osszefiiggései”.
(589 -618. 0.) A modellek legfGbb értékét dltalanos metodolégiai szempont-
bol abban latjuk, hogy Kornaiék redlis jelenségek idealizdcidival dolgoznak.
(Kz sajnos nem mondbaté el sok gazdasigmatetmatikai és mdas tdrsadalom-
tudoményi, matematikai modellrél.) Mindazondltal ezeket a modelleket Kornai
elemzéseiben mértéktartissal kezeli.

Kiemeljitk még, hogy ,,az arjelzések nélkiil miikods, ‘'mennyiségi’ alkalmaz-
koddst végzo, sokszerepls, soktermdkes, interdependens absztrakt gazdasigi
rendszerek dtfogé elmélete”, jollehet még nem kidolgozott, de szintén komoly
eséllyel palydzhat arra, hogy més tdrsadalomtudoményi teriileteken is alkal-
mazzék. Jelesen a koznevelés mint szervezetrendszer kutatdsira és a szo-
ciolégia egyes dgaira gondolunk.

5. Az értékprobléma

Az értékproblémdval kapesolathan érdemes két dolgot leszogezni. Ismeretes,
hogy mind az empirikus, mind pedig a teoretikus megismerés foga,lmi. (kon-
ceptudlis) séméahoz kotott. Bz azt jelenti, hogy a valésidgot sem leirni, sem
elméletileg megragadni nem tudjuk valamilyen — az adott megismerési aktus-
hoz viszonyitva el6zetes, készen taldlt — fogalomrendszer nélkiil. Viligos az

4 Szigma
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is, hogy a térsadalomtudoményi kutatdsok esetében ezek a ,hatterek”, ezek
a fogalmi séméak nem értékmentesek, hanem értékfiiggéek: mindenkor vala-
milyen értékrendszeren nyugszanak. Az értékmentes tdrsadalomtudomdny ezért
omellentmondd, s mint ilyen, lehetetlen. Bz egyébként Kornai szadméra is egy-
értelmd. (Vo. pl. 285. o.!)

Kiilonitsiink el harom dolgot: egy vizsgalati objektum empirikus-elméleti
megragadasat, értékelését és elbirasat (preskripeid). Az empirikus-teoretikus
megismerés alapforméja mindenkor: |2 jelenség ilyen és ilyen”. Az értékelé-
sek alapformaja: ,,x ilyen és ilyen értékdimenziéban helyezkedik el”. Az el6z6
két alapforméval szemben, az elGirdsok nem allitanak vagy tagadnak, hanem
megkovetelnek, vagy tiltanak valamit. Vagyis az el6irdsok mindig ,,.x legyen
d!”, vagy ,x tilos d!” alaktak [7]. Ennek fényében a leir6 elmélet és a norma-
tiv elmélet szembedllitdsa az, hogy a normativ elmélet tartalmaz elGirdsokat,
mig a leiré elmélet nem. Elképzelhets olyan leiré elmélet, amelyik nem tartal-
maz értékeléseket sem, de elképzelhetd olyan is, amely tartalmaz részleges,
vagy akar globélis értékeléseket.

Az empirikus-teoretikus megismerés, az értékelés és az elGirds szigorian egy-
maésra épiilnek a folirdsi sorrendben, ahol az el6z6 szintek lehetségesek a ko-
vetGek nélkiil, de forditva ez nem 4ll. Vagyis:

(7.1)  jelenség empirikus-elméleti megragaddsa.

(7.2) = jelenség empirikus-elméleti megragadasa, és értékelése.

(7.3) « jelenség empirikus-elméleti megragaddsa, és értékelése, és valamilyen
allapotanak (target) elGirdsa.

Egy realista térsadalomtudomany ecsak (7.1), (7.2), (7.3)-at ismerheti el.

Kornai ,,A hiany”’-ban (7.2)-6t valdsitja még, azzal a megszoritassal, hogy
téméjarol (a szocialista gazdasfg és a hidnygazdasig ,,metszete’’) nem ad
végss, globdlis értékelést, hanem csak rész-értékelésekre szoritkozik. (Pl
247 -279. o.) Erdemes kitérni Kornainak az értékelésrsl vallott folfogdsdra,
hiszen az igen korszer(i és megalapozott. Kornainak meggy6zidése, hogy
a gazdasigi jelenségek egydimenzits értékelése, vagyis egy értékkel (jo
rossz, elényos—hdtranyos, rugalmas rugalmatlan stb.) torténé jellemzése
durva és sematikus, s mint ilyen, karos. A4 gazdasdgi jelenségeket sok érték-
dimenzioban kell egyidejlileg elhelyezni! Réadébsul ezek az értékdimenzidk dlta-
ldban nem additivek, hanem a legkiilonbsz6bb viszonyokban lehetnek egv-
méssal. fgy a gazdasdgi jelenségeknek tn. értékalakzatok [19] feleltethetdk
meg, vagyis azokat egymadssal kiilonb6z6 viszonyokban levé, sok értékdimen-
zioban helyezhetjiik csak el.

A hidny” értékeléseit ditekintve azonban tobb alkalommal hidnyérzetimk tamad.
Tobb fontos helyen (pl. a hagyoményos szocialista villalat elemzése kapesén,
vagy az elég puha koltségvetési korlat esetében stb.) ui. hidnyzanak Kornai
értékelései. Ezt veszélyesnek tartjuk, jollehet értjiik Kornai tartézkoddsanak
okét. Féliink attél, hogy méasok, Kornai intenciéinak nem megfelels, akéar
azzal szoges ellentétben 4ll6 értékelésekre jutnak ezen helyek elolvasésa utdn.
Ebbél a szempontbdl problematikusnak tartjuk Kornai nem-értékeléseit.
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6. Zaré megjegyzés

A fenti észrevétel persze nem véltoztat azon, hogy ,,.4 hidny’ -t 4ttéré mun-
kanak tartjuk szaktudomdnyosan és metodoldgiailag egyardnt. Sokkal inkabb
egy kutatdssorozat kezdete, mint befejezése. Nyilvan kutatok csoportjai
kellenek majd ahhoz, hogy a Kornai 4ltal megnyitott problémakért bejér-
hassuk. Eppen ezért taldn nem esiink Bolyai Farkas naiv kivénalmiba
[10], ha leirjuk — reméliink Kornaitél még egy, 4j Hidnyt.

( Beerkezett: 1980. oktéber 18-an.)
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METHODOLOGICAL REMARKS TO JANOS KORNAD'S
“ECONOMICS OF SHORTAGE”

The author undertakes to analyze methodologically and to assess “Economics of
shortage”, a new monograph by Jénos Kornai. He wants to show that Kornai’s treatise
is suitable to becoming a methodological pattern for theorotical research work in eco-
nomics and other social sciences.

“Economics of shortage” can serve as a methodological model for the following
reasons:

I. The range of validity of Kornai’s statements can be drawn precisely since the
context, width and depth of the analysis are always definite.

2. Kornai's approach of analyzing the economic phenomenon is not unconditional
and absolute but the given status quo is considered.

3. His analyses show the real nature of the economic phenomena: self-determination,
dialectics (- the phenomenon is constituted by, or emanate from, the actors’ struggle),
partial teleology and statistical character.

4. “Economics of shortage” is free from mathematization at any cost. Kornai success-
fully formed a sort of tertzum datur of mathematization. The elaboration of fuzzy algo-
rithm for the deseription of repetitive actions by actors of the economic system (eg.
purchases), furthermore, the “flashing” of the theory of the multiactor, multiproduct,
interdependent, abstract economie systems funectioning without price signals and per-
forming “quantitative” adaptation are the most remarkable achiovements.

5. Kornat's work is a descriptive theory. It does not contain and normative element.
His book is the theoretical perception and partial assessment of the socialist economy
as a shortage economy.

METOJOJIOTMYECKHE 3AMEYAHMS K KHUTE $1. KOPHAW: «QEDULIATY

ABTop Gepercst 3a METOAOJIONHUECKHIT aHamM3 1 oleHKY HoBoit monorpapui Slnoma Kopuair,
KoTopast HagviBaercst «[leduiirrom” (4). O xesaer nokasarb, yro pabora Kopnau B metono-
JIOPHUECKOM TLUIAHE MOYKET MOCIYKHTD HIEAJIoM JUIsl TEOPETHUECKHX HCCIIe0BaHHI B ofnacTil
JKOHOMHIH M ITPOUMX ()GIILCCTBCHHMX HayK.

B merososorniecikom embicsie «euitnm MoyKeT nociay)<KuTh npumMepom B CHILY ClIey 1oiix
TIPHYIIH

L. B orHowenun BbIBoA0B KOpHAH MOXKHO TOYHO ONpegesuTh chepy JeicTBEHHOCTI, T. I,
B JIIO0OM CIIy'de OrnpegesistiolMMH sIBJISIOTCST B3AUMOCBSI3H, 0XBAT M 1J1y0MHa 00CJIe0BaHIsI.

2. KopHau 9K0HOMUYeCKHe SIBJIEHHsT paccMaTpuBaer He 0e3 icaiix-janbo yenosuit, B adcomnor-
HOM IUIAHE, 4 B PAMKAX CJIOXKHBIIETOCSI ¢CTATYC KBO).

3. B ero aHaimusax HaXO/JUT CBOE OTPAYKEHHE peasibHblid XapaKrep dKOHOMHYECKHX sIBJIeHMIT:
CaMO/IETEPMHHUPOBAHHOCTD, JIMAJIEKTUKA (SIBJICHUST CIJIAJILIBAIOTCS B paMKax 00pbObl akTopoB,
T. €. BBITEKAIOT U3 9T0r0), 0TYACTH, TEJICOJOrHYeCKnil M CTaTHCTHYeCKUH Xapaicrep.

4. B «[leduitarey oTcyTCTBYET CTpEMIIEHHE K MaTeMaTUdaluy siodoil ueHoil. Kopuan yjanock
PasBepHyTh CBOEOOPA3HBIA (TEPIMYM JATYP) MatTemMaTH3alni. BayKHbIM PesyJsibTaToM sIBJISIETCST
paspaboTKa CrJIa)KeHHBbIX aJIrOPUTMOB ONUCAHHST PENeTHTUBHLIX JeHCTBHI aiTOpOB 9KOHOMII-
uecKkoil cuctembl (Hanpumep, MOKYMKa) M, Jajee, «yKasaHue) Ha TEOPHI0o MHOTOPAKTOPHBLIX,
HHTEP/IETIEHCHDBIX, a0CTPAKTHLIX KOHOMHUECKHX CHCTEM HA MHOMECTBO u3jesiii, GyHKIHOHM-
pyioumx 0e3 yKasaHusl LeH M npuoOIlaiommnecs: B (KOJIHYeCTBEHHOM) TJIAHe.

5. Pabora Kopuau npejcrasisier co00il onuchBalonyio Teopuio. OHa He COAEPHHT HUI KaKKie
HOPMATIHBHbIE MOMEHTDI. ro KHHra npejcraBiisier co0oil TeopeTHuecikKoe H3JoyKeHne u Jieraib-
HYI0 OLEHKY COIMAIHCTHYECKOIT IKOHOMHKH KaK JepinTHOI.



