MELLAR TanMAS

A transzformaciés probléma
megoldasanak egy ntja

A téke elsd két kotetében Marx f6ként az értékkel és az értékbeni szimba-
vétellel foglalkozott. Amennyiben arakrdl beszélt, azokat tgy tekintette,
mint az értékek megjelenési formdjat. Ezek az arak ugyan valtozhattak a piac
keresleti-kindlati viszonyainak hatasira, de mozgasukon az értéktorvény ural-
kodott. Marx felismerte, hogy kora kapitalizmusaban az érték nem lehet ar-
centrum, mert az értékaranyos arak léte szemben allna a t()'ke-jéj\'edelmez()'ség
kiegyenlitodésének elvével. A T11. kotetet ezen ellentmondds feloldasaval, a
termelési ar és a profitrata targyalasival kezdte. Bemutatta egyrészt, hogy
az értéktobblet hogyan alakul at profitta és hogy milyen kapesolat van az
értéktobbletrata és a profitrata kozott, masrészt, hogy az atlagprofitrata
kialakuldsaval hogyan véltja fel az érték- arcentrumot a termelési ar- drcent-
rum. izt az atalakulisi folyamatot nevezhetjiik a polgari kozgazdaszok
elnevezése nyoman —— transzformacios problémanal.

Nem sokkal a I1I. kitet megjelenése utdn azonban mar éles birilatok érték
a marxi megoldast. A sort Bohm — Bawerk nyitotta meg | hires-hirhedt”
birdlataval, amelynek nyoman egy hosszan tartd vita alakult ki, s ez a vita
még napjainkban sem ért a nyugvépontjara. A transzformdiciés vita tobb
parhuzamos szalon futott. Az egyik szal az un. torténeti transzformadcids
probléma, amely azt vizsgalja, hogy a prekapitalista érték- arcentrum hogyan
alakul 4t a kapitalizmusban termelési ar-arcentrummaé. Ett6l némileg eltérd-
nek tekintheté aza kozelitésmod amely Marx egész gondolatrendszerébe pré-
balja beilleszteni a transzformaciés problémat és igy elemezni Marx , igazi”’
szandékat. Harmadik szalnak tekinthets az érték- és a termelési drrendszer
kozotti logikai kapesolat vizsgalata, fliggetleniil ennek torténeti és elmélet-
torténeti aspektusatél. A logikai transzforméciéra val6 lesziikités lehetdvé
teszi, s6t megkoveteli a probléma matematikai elemzését. Ebben a cikkben

- elismerve az elsé két kozelitésmod létjogosultsagat — csak a harmadik
kozelitésmdddal foglalkozunk. Nem célunk, s terjedelmi okok miatt nem is
lehet a célunk az, hogy a transzforméciés probléma 80 éve tarté vitiajat be-
mutassuk. Ehelyett a kovetkezd kérdésekre probalunk vélaszt adni:

1. Milyen problémakat vet fel a marxi transzformécids eljaras?

2. Hogyan biztosithato az értékek és a termelési drak dsszehasonlithatéséga?

3. A, helyesbitett” transzformdciés eljirds mennyiben igazolja a marxi

transzformdcié eredményeit?
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(V)

Marx transzformacios eljarasa

Az értékek termelési arakba val6 atalakulasanak marxi megoldasa jol is-
mert, ezért csak roviden ismertetjiik Az értéktobbletratak kiegyenlitiidése
miatt az egyes iparagakban lekotott tékékre kiilonboz6 nagysagi értéktobblet
(profit) jut, ha iparaganként kiilonbozik a tOkék szerves osszetétele. A t6kék-
nek az iparagak kozotti szabad aramldsa azonban azt eredményezi, hogy
kialakul az atlagprofitrata, és igy az osszértéktobblet a lekotott tékék aranya-
ban realizalédik. Ennek eredményeként az értéktél kiilonb6zd drcentrum
alakul ki: a termelési ar. Az i-edik ag,ala.t termelési arat a ¢; + v; + dp’(¢; + v;)

osszefiiggés adja meg, ahol az dp” — 2 m,/z (¢; + v;). (Ebben a megfogalma-
=1 1
zashan a megtériilést egységnyinek, a lekotott és felhaszndlt t6két pedig azo-
nosnak vettiik.) A marxi transzformécids eljaras eredményeként a kovetkezs
osszefiiggések allnak fenn:
(i) . A tarsadalomban — valamennyi termelési ag Osszességét tekintve —
a termelt druk termelési arainak Osszege egyenld értékeik osszegével”
(ILL. 156. old.)

(if) Az osszértéktobblet és az Gsszprofit nagysaga megegyezik.

(ili) Az atlagos szerves osszetételnél magasabb (alacsonyabb) dsszetétel(i
agazatokban a termelési ar magasabb (alacsonyabb) lesz, mint a termelt
aruk értéke. ,Csak azokban a termelési dgakban, ahol a t0ke Ossze-
tétele véletleniil urybw-q]l\ a tarsadalmi atlaggal, lesz az érték és a
termelési ar egyenlé.” (ILI. 160. old.)

(iv) Az atlagprofitrata nagysaga az értéktobbletrata és a tarsadalmi ssztke
szerves osszetételének nagysagatél fiigg.

A fentiekbdl kitiinik, hogy Marx a ¢; + »; koltségarat értéken vette szamba
és az atlagprofitratat is értékelemekkel (m,, ¢; és v;) hatarozta meg. Kz az eljaras
azonban helytelen, mert ha feltételezziik, hogy az értékek helyett a termelési
arak jatszak az arcentrum szerepét, akkor ennek az egész gazdasigra érvé-
nyesnek kell lennie. Nem helytall6 ugyanis input oldalon azzal a feltevéssel
élni, hogy a termelési arak megegyeznek az értékekkel és output oldalon arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a termelési arak eltérnek az értékektél. A marxi
eljards tehat korrekciéra szorul: input oldalon is az értékektdl eltérd termelési
arakat kell figyelembe venni.

Borrkiewicz [1] felismerte Marx eljardsanak hidnyossigat, és olyan harom
szektoros modellt dolgozott ki, amelyben a koltségarakat is termelési aron
vette szamba. Az i{,,y kialakitott modell feltételei kozott nem &llt fenn egy-
de]uleg a marxi (i) és (ii) osszefiiggés és a ‘[)J()f]tld,td, (iv) definiciéja is médosi-
tasra szorult. Bortkiewicz modelljét tobben is birdltak, mert a modell az
egyszer(i ujratermelés feltevésén alapult és onkényes arnormalizalast alkal-
mazott.! Mindemellett Bortkiewicz érdeme, hogy felvillantotta a probléma
szigort matematikai kezelésének lehetGségét.

1 WINTERNITZ [14], MAY [5], és SweEzY [13]. A birdléknak csak az énkényes drnorma-
lizdlds felvetésében adhatunk igazat, az egyszerii Gjratermelés foltételezése nem érvény-
teleniti Bortkiewicz f6 kovetkeztetéseit.
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A modositott transzformacid

Az ujratermelés kérfolyamata harom aspektusbél vizsgalhaté:

1. a javak fizikai (hasznalati értékbeni) korfolyamata,

2. az értékek korfolyamata és

3. a termelés arakon kifejezett (pénzbeli)® kérfolyamat.

Ez a harom korfolyamat A t6ke kiilonb6zd részeiben is fellelhetd.

Fogalmazzuk 4t matematikai forméba a statikus Leontief-modell? segitsé-
gével ezt a harom kérfolyamatot! Alapfeltevéseink a kévetkezdk:

a) Egy terméket egy agazat allit el, egyetlen termelési eljarassal és rogzi-
tett technikai koefficiensekkel.

b) Tiszta arutermel§ gazdasigot tekintiink, tjratermelhetd javakkal és
kiilkereskedelem nélkiil.

¢) A felhasznalt élmunka termelGképessége és tjratermelésének raforditas-
igénye szempontjabsl homogén.

) Csak a termeléshen felhasznalt termékmennyiségeket vessziik szamftasba.
Az dlloeszkozok tehat egy iddszak alatt atadjak értékiiket és még ebben az
iddszakban pétoljak Gket.

Vegyiik elGszor az érték kérfolyamatot és az értékbeni elszamolést. Legyen
t; az i-dik dru egységének értéke, a; az i-dik termék egységéhez felhasznalt
j-dik termék mennyisége és L; az i-dik termék egységéhez felhasznilt é16-
munka mennyisége (pl. munkaéraban). Ekkor az értékmeghatirozé egyenle-
teink a

n
11:2“/1"'1 + L; e SR (1)

J=1
formaban irhaték fel. A ¢) feltevés lehet6vé teszi, hogy a munkaerd wjra-
termeléséhez sziikséges fogyasztasi javak korét (nevezhetjiik ezt fogyasztéi
kosdrnak, vagy redlbérratinak) egységesen definidljuk. Jelolje b, az egységnyi
munkaerd tjratermeléséhez sziikséges i-dik fogyasztdsi cikk mennyiségét.
Természetesen b; — 0, ha az i-dik termék termelési eszkéz vagy luxuscikk.
A munkaerd egységének értékét w-t, ekkor igy hatarozhatjuk meg:

gyseg >

n
T (2)
i=1
Ertéktobblet csak akkor keletkezhet, ha az egységnyi homogén munkaerd
értéke kisebb, mint az édltala létrehozott egységnyi érték, vagyis ha w — 1.
Az értéktobbletratit ezek utan az

n
\

— 1= 2'tb,
m = - el (3)

w n
2 bb;

i=]

2 Természetesen az értékbeni k(}riblyur_nu} is kifejezhotd pénzben. Marx gyakran élt is
ozzel a fogdssal. Az ilyenfajta pénzbell kifejezés azonban értékdrakat vagy értékardnyos
arakat jelent és nem termelési drakat.

3 A statikus és dinamikus Leontief-modellek felhasznildsa igen gyiimélesozének bizo-
nyult a marxi gondolatok ujraértelmezésében. Kiemelkeds ebben a témakérben pl.
Brépy [3], MorisHIMA [7], OKIsHIO [9] és SETON [11] munkéja.

]*
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egyenlet definialja. Ebbol a megfogalmazasbdl kitiinik, hogy az értéktobblet-
rata nagysaga két dologtdl fiigg: egyrészt a munkasok rendelkezésére allé
fogyasztoi kosar, a b vektor nagysagatdl, masrészt ezeknek a bérjavaknak az
értékétol. Fontos megjegyezniink, hogy az értéktobbletrata nagysiga nem
fiigg azon javak értékét6l, amelyek nem vesznek részt kozvetleniil vagy koz-
vetve a bérjavak termelésében. Az egyes szektorokban csak akkor keletkezhet
pozitiv értéktobblet, ha a

n
f,)Z(Ll,f/—i»-?_UL, 7221..... n (4)
=1

osszefiiggés tennall. Ha létezik az (1)-nek kozgazdasigilag értelmes megoldasa,*
akkor a (4) csak agy allhat fenn, hogy o -7 1, vagyis az értéktobbletrata pozi-
tiv. A (4)-et atalakithatjuk gy, hogy a bL* diadikus szorzatot D-vel, az
A + D-t pedig M-mel jeloljilk, ekkor

t* >t*A + t*D =t*M (47)
ahol M a bévitett (a munkaers ujratermeléséhez sziikséges javakkal kibGvitett)
input-koefficiensek mdtrixa.

Vegyiik most a fizikai mennyiségeket! A fizikai mennyiségek osszefiiggése
az értékmeghatirozas dudlisinak tekinthets. Legyen @ a brutté kiboesajtasok
vektora. A terméktobblet létezésének feltétele ekkor az

x— Mx >0 (5)
egyenlGtlenség fennallasa. Ha a (47) fennall, akkor a dualitis tétele ([15]
11. old.) alapjan az (5) is teljesiil. Terméktobblet tehat csak akkor létezhet

a gazdasagban, ha van értéktobblet.
A termelési arak egyenlete a kovetkezoképpen irhato fel:

n
q,:(l —1’—Tt) ZallQ/+ll)LlJ i’:l,...,lb (6)
Jj=1
n
W= 2 9:bi,
i=l1

ahol ¢; az i-dik aru termelési ara, 7 az atlagprofitrata és w a munkaerd egysé-
gbre juté bérrata termelési aron kifejezve. A mar el6bb alkalmazott M — 4 +
+ D és bL* = D jeloléssel a (6) igy frhato fel:

g*,= (1 + =M. (67)
Az egységes n profitrata csak akkor lehet pozitiv, ha a
> q*M (7)

egyenlotlenség fennall. Nyilvanvalé, hogy a (7) az (5) dudlisa, tehat ha az
utébbi teljesiil, akkor az elGbbi is3 Ebbdl viszont az el6bb lefrtak alapjin az

4 Az (1)-nek akkor létezik nem-negativ megolddsa ti-kre az Ly > 0 feltétel mellott, ha
a Simon—Hawkins feltétel teljesiil, vagyis az (K — A) mdtrix mindegyik féminorja
pozitiv. Lisd Woobs [15]. 7. old.

A (6") feladat megolddsa létezésénok foltétoleit a Frobenius tétel fogalmazza meg.
A profitrata akkor lesz pozitiv, ha az M irreducibilis és domindns sajitértéke kisebb,
mint 1. Ekkor az ehhez tartozé ¢ sajatvektor is pozitiv lesz. Az M domindns sajatértéke
pedig, akkor kisebb, mint 1, ha az (#/ — M) fé6minorjai pozitivak, amely viszont az (5)
teljesiilésének a feltétele.
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kovetkezik, hogy a profitrdta csak akkor pozitiv, ha az értéktobbletrdta is pozitiv,
vagy mdsként fogalmazva a profit forrdsa az értéktébblet, a munkdsok kizsdlmd-
nyolasa. JOl lathaté ez a (3) és (6) egyenletek Ggszevetésébdl. Mitdl figg a
profitrata és ezen keresztiil a termelési drak nagysiga? Az a;;, L; koefficien-
sekt6l — vagyis az értékektSl — és a b; (j=1,..., n) redlbérratatél. De
ugyanezek a tényezdk hatdrozzdk meg az értéktobbletrata nagysigat is.
Létezik tehat kapcsolat egyrészt az értéktobbletrita és a profitrata kozott,
masrészt az értékek és a termelési drak kozott. Az értékek és a termelési drak
valamint az értéktébbletrata és a profitrata ebben a mddositott eljardsban
kozvetleniil nem kapesolédnak egymashoz, ahogy azt a marxi eljirdsnal lat-
tuk. Marx a koltségdrakat és a profitratat értékelemekkel hatérozta meg és
fgy a két elszamoldsi rendszer kozotti kapesolat definidlisa minden nehézség
nélkiil elvégezheté volt. Ahhoz, hogy ezt mi is megtehessiik, eldszor a terme-
lési drakat normalizdlni kell, hogy 6sszehasonlithatéak legyenek az értékekkel.
Csak ezutan vizsgalhatjuk meg, hogy a mddositott eljaras keretei kozott
teljesiil-e a marxi (i) —(iv) dsszefiiggés.

Az értékek és a termelési arak kapesolata

Az érték és a termelési ar mindségileg kiillonboz6 kategéria, ezért Sssze-
hasonlitiasuk csak akkor lehetséges, ha azonos dimenziéban vannal, vagyis
ha ugyanazzal a mértékegységgel vannak mérve. Az el6z6 részben bemutatott
érték- és termelési drrendszernél azonban a dimenzids azonossag nem valésul
meg automatikusan. Az értékek legkézenfekvébb dimenziéja a munkamennyi-
ségbeni kifejezés, de kifejezhetéek pénzben is. Marx gyakran alkalmazta ez
utébbi médszert. A pénzbeli kifejezés belso értékkel rendelkezd pénzt feltéte-
lez. amely értékmérd funkeidjaval megméri az arukban 1évé munkamennyisé-
get. A termelési drakndl azonban a dimenzionalds kérdése nyitva marad. Jél
mutatja ezt a tényt a termelési drak (6)-beli definfcidja, amely csak a termelési
ar-aranyokat hatirozza meg, de az drszintet nem. Numeraire-t kell tehat
valasztanunk mégpedig olyat, amely lehetévé teszi az értékekkel vals ossze-
hasonlitast. Ha az i-dik dru értékét és termelési arat valasztjuk egységnyinek,
alkkor az értékek és a termelési arak az i-edik aru egységében lesznek kifejezve.8
Az Gsszehasonlitds lifszélag korrekt. Hangsilyozzuk, hogy csak ldtszélag,
mert nines semmi biztositékunk arra, hogy azonos méreével mérjiik-e az érté-
keket és a termelési arakat. Ha ugyanis az i-edik szektor nem dtlagos szerves
dsszetételli, akkor az itt termelt aru értéke és termelési dra eltér egymdstol.
Az ilyen numeraire valasztas torzitast okoz az agregalt nagysagokban. Pl. ha
a kérdéses szektor az dtlagosnal alacsonyabb szerves dsszetétell, akkor a gaz-
dasig egészére értelmezett termelési drak osszege felillmilja az értékek Gssze-
gét, mert az értéknél kisebb termelési drat haszndltunk az drak normalizala-
sara. Osak olyan drut valaszthatunk normalizaldsra, amelyek értéke és termelési
dra megegyezik. Az ilyen aru pedig csak annak az iparignak a terméke lehet,
amelyben a termelés , technolégia dsszetétele” megegyezik az egész gazdasig
technolégiai tsszetételével. Definidljunk egy olyan k dgazatot, amelyben az

¢ BORTKIEWITCZ [1] is ezt tette amikor az arany egységében fejezte ki az értékeket
és a termelési drakat.
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input-felhasznalasok struktirdja megegyezik a gazdasig egészének input
struktarajival:

M, = B8Mx (8)
ahol M, az M kibGvitett inputkoefficiens matrix k-adik oszlopa, x a termelés
vektora és g aranyossagi tényez6. Nevezziik ezt az agazatot ,,atlagos input
Osszetételli’” agazatnak. A k-adik dgazat tehat ugyanolyan aranyban hasznalja
fel a termelési eszkozoket és a munkafelhasznalason keresztiil a bérjavakat,
mint az egész gazdasig. Az ,dtlagos input Osszetételi’” dgazat az egész gaz-
dasag termelési feltételeit titkrozi vissza, s ezen tulajdonsiga alapjan alkalmas
arra, hogy az értékek és a termelési drak helyes méreéje legyen.” A termelési
arak szintjét most ugy rogzitjiik, hogy a k-adik dru termelési arat egyenl6vé
tessziik az értékével: ¢, = t,. Normalizdlasunk helyességének ellenorzésére
nézziitk meg, hogy a g, = ¢, feltétel mellett az 6sszérték megegyezik-e az 6ssz-
termelési arral! Az értékmeghatarozé egyenlet értelmében

tx — t*M + m’t*D (1)

t, = t*M, + m’t*D,.
A (8) alapjan M, és D, helyébe pMa-et és fDz-et beirva kapjuk, hogy
te = p(t* Mz + m’t*Dx).
Az (1”)-et jobbrél megszorozzuk az = vektorral
t*rx = t* Mz + m/t*Dzx.
Az utébbi két egyenlet Osszevetésébdl kovetkezik, hogy t, — pi*z. A (8)
fennallasa miatt t*M, = g+ Ma és igy
Sy o P M,
t*z t* M«

‘ (9)

A termelési arakat meghatirozé (6)-os egyenletbdl kiovetkezik, hogy

* * .
My S L minden fk-ra. (10)
G q*w
Ezt atrendezve kapjuk, hogy
¥
I oS M, . (10%)
q*x qa*Mx

A (9) és(10’) jobb oldala megegyezik a (8) fennillisa miatt, igy a bal oldalak-
nak is meg kell egyezniiik. S mivel a normalizdlas értelmében ¢, = ¢,, igy

t*y ==, (L1)
7 Az atlagos input Osszetételli dgazat és a Sraffa-féle standard dru definicidja kozott

felfedezheté bizonyos hasonlésdg. A két kategéria azonban nem ekvivalens madssal.
A standard dru is felhaszndlhat6 az értékek és a termelési drak méreéjéiil. Lasd MeEDIO [6].
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Kévetkeztetésiink tehat az, hogy ha az ,Aatlagos input dsszetételd” agazat
termékét vilasztjuk numeriare-nck, akkor az osszérték egyenls lesz az ossz-
termelési drral, vagyis a marxi (i) dsszefiiggés fenndll. Olyan drnormalizalds
véleményiink szerint nem elfogadhats, amelynek eredményeként az 6sszérték
és az Ossztermelési dr egyenlGsége nem all fenn® Az drnormalizalas lényege
ugyanis éppen az, hogy lehetGvé viljon az értékek és termelési drak Gssze-
hasonlitasa. Az Osszérték és az Ossztermelési ar egyez0sége pedig éppen ezt
tamasztja ald: a gazdasighan egységnyi értékre egységnyi termelési ar-nagysig
jut. Ha ez nem all fenn, akkor parttalannd vélik az 6sszehasonlitds és értel
metlenné valikk minden tovabbi vizsgalat.

Az eddigi gondolatmenetiinket éppen ezért meg is fordithatjuk és azt mond-
hatjuk: ha az Gsszérték egyenl§ az Gssztermelési drral, akkor az arnormaliza-
las helyes volt. Igy feladatunkat lerévidithetjiik, nem kell olyan agazatot
keresniink (ha egyaltalain van ilyen a valésdgban), amely eleget tesz a (8)
feltételnek, hanem egyszertien a (11) azonossigot koveteljiik meg. A (11)
fenntartasa nem onkényes, hiszen segitségével az értékek és a termelési drak
osszehasonlitdsa vélik lehetdvé. Bzzel tehdt igazoltnak tekintjiik az (i) marxi
osszefiiggést és a tovdbbiakban tdmaszkodunk ré.

Ezek utdn mar megvizsgilhatjuk, hogy az (i) teljesiilése mellett az (i1)
marxi dsszefiiggés fenndll-e. Az | 6sszértéktibblet egyenld Ssszprofit” feltétel
igy irhat6 fel:

t*(x — Mz) = g*(x — Mzx), (12)

vagyis a gazdasigban megtermelt terméktcbblet értéken szimbavéve meg-
egyezik ugyanezen terméktobblet termelési dron szimbavett nagysigival.
Milyen esetben teljestil a (12) a (11) feltétel mellett? Két 6 esetet tekintsiink :?
I. Ha az értékek és a termelési drak egybeesnek. Kz akkor kidvetkezik be,
ha a téke szerves osszetétele minden egyes dgazatban megegyezik.
2. Ha a v — Mx, (0 <~ 2 7 1) egyenl8ség fennall, vagyis ha a gazdasig
a Neumann-féle egyensilyi novekedési palyan van.
Nézziik elGszor az elso esetet. A kiilonboz3 ipardgakban miikods t6kék szer-
ves osszetételének egyenlGsége a

n
i
2_ @il
=l

2 — k minden 7-re, (13)
7"[4[

vagy a
*4 = ki*D (13’)

egyenlGségek fennallasat jelenti. Mivel az értéktobbletrata kiegyenlitett a gaz-
dasdgban, az m’t*D értéktobblet vektor nemesak a munkaerd értékének vek-

* Morismiva [8] és OxisHIO [9] béregységboni drnormalizdldst javasolt: g, = q/w
Szerintitk ekkor a termelési drak munkamennyiségekben vannak kifejezve. Az igy adédé
gy drak azonban azt mutatjdk meg, !10gy az aruk mennyi élémaném cserélhetdk, és
nem azt, hogy mennyi munkamennyiséget tartalmaznak. Ha van kizsdkmédnyolds (vagyis
ha a bérek kisebbek mint a hozzdadott érték) akkor a béregységekkel normalizdlt drak
szisztematikusan magasabbak lesznek, mint az értékek. Ez az drnormalizélds nagyon
hasonlit Smith 11. értékelméletére, mely szerint az dru annyit ér, amennyi él6munkéra
kicserélhet 6.

! Matematikailag természetesen mds esetekben is teljesiilhet (12), de ezek kozgazdasé-
gilag nem lényegesek.
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toraval, hanem a termelési eszkozok értékének vektoraval, illetve a kettd
osszegével is aranyos lesz. Az (1) értékmeghatarozd egyenletet atalakitva
¥ =t*M + m't*D, (1)

és figyelembe véve, hogy a (137) értelemben a #*M ardanyos az m/'t*D-vel azt
kapjuk, hogy

=t + ———t* M.
1
T }{ = 1 & < - 5 i 5
Jeloljilk a ————— — t A;-el. kkor a kdvetkezd format kapjuk:
t+ 14+ m
1M = Aqt*. (14)
A (87) termelési ar definiciéban az —-t jeloljitk A,-vel, igy a
14+ =
PrM = Dq* (6”7)

dsszefiiggés adodik. Jol lathato, hogy a (14) és a (6”7) egy-egy sajatérték fel-
adatot hatéroz meg. Mégpedig ugyanazon matrix bal oldali domindns sajat-
értékéhez  tartozdé sajatvektort kell meghataroznunk. Nyilvanvald, hogy
Ay = Ay, valamint £ érték- és q termelési ar-vektor is megegyezik - legalibbis
aranyaikat tekintve. De mivel a (11)fennall, igy a két vektor abszolit nagy-
sagban sem tér el egymastol, vagyis ¢ — ¢.

A masodik eset vizsgalatit kezdjitk azzal, hogy a (11)-et dtrendezziik:

(t — g)*x —= 0. (LIS

A (117) felirasbol kittnik, hogy a ¢ ¢ kiilonbségek ortogondlisak az w-re.
At — ¢ kilonbségeknek tehiat az wx-re merdleges 'Il])(‘l%ll\l)drl kell elhelyez-
kedniiik.

Hasonldan a (12)-t is atalakithatjuk, felhasznalva, hogy t*a — ¢*u

(¢ —q)*Mx = 0. (127)

Az el6z6 gondolatmenet alapjan a ¢ ¢ killonbségeknek az Mu-re merdle ges
hipersikban kell lennitik. A (11) fennalldsa csak <Ll\|\()l vonja maga utan a
(12) teljesiilését, ha az Mavektoraz x vektorral ardnyos, mert esak akkor esik
egybe a két hipersik. Kz a feltétel igy fogalmazhato meg:

Mz = Az. (15)

A (15) nem més mint a jol ismert Newmann palya egyenlete.'? Ha a (12)
nem all fenn, akkor a (8)-at és a (9)-et egyszerre kielégité ¢ — ¢ vektorok esak
a két hipersik metszetét alkoté m — 2 dimenzids altér elemei lehetnek. Tehat
végtelen sok olyan ¢ — ¢ vektor van, amelyre a (11) teljesiil, de a (12) nem.

Az osszértéktobblet tehat csak bizonyos megszorito feltételek mellett
egyenlé az osszprofittal. Nyilvanvald, hogy a tokék szerves isszetételének

19°A (15) megfeleltetheté a Sraffa-téle standard rendszernek is, mert a termékeket
olyan ardnyban haszndljak fel, amilyen ardnyban termelték azokat.
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egyenldsége vagy a Neumann palya melletti névekedés nem tételezhetd fel
egy altalanos modell keretei kézott. Konkltzionk ezért az, hogy a marxi (ii)
osszefliggés, vagyis az Osszértéktobblet egyenld Gsszprofit altalaban nem tel-
jesiil. Kovetkezik-e ebbdl az hogy az értéktobblet és a kizsikmanyolds marxi
elmélete érvényét vesztette? Semmiképpen sem. Tovabbra is érvényben ma-
rad — mint azt mar az el6z6 részben kifejtettilk — hogy profitot csak akkor
lehet realizalni ha o gazdasagban van értéktobblet, vagyis ha a munkdsok t6hb
j értéket hoznak létre, mint amennyi sajat létfenntartdsukhoz sziikséges.
A profit anyagi alapja a tobblettermék, ez pedig csak akkor keletkezik, ha
az értéktobbletrata pozitiv, ha a munkasokat kizsikményoljak. Felmeriilhet
a kérdés, hogy ha az dsszprofit nagyobb, mint az osszértéktobblet, akkor
honnan veszik, vagy forditott esetben hova teszik ezt a kiilonbséget. Vildgosan
kell latni, hogy « munkdsok nem az értéktobbletel termelték meq, hanem a termék-
tobbletet, az értéktobblet csak ennck a munkatartalmdt jeloli. Ha az érték elszdmo-
lisbol dattériink a termelési dr-elszamoldsra, akkor eltél meég a terméktobblet nagy-
sdga nem wvillozik meg, csak az azt kifejezo termelési dar-dsszeg (az dsszprofit)
fog eltérni az osszértéktobblettsl. Pl ha a tobblettermékben a magas szerves
Osszetételli agazatok termékei talstlyban vannak, akkor termelési dron érté-
kelve ez tobb munkamennyiséget jelent, mint az értékelszamolds esetén.
A masik oldalon viszont ebben az esethen a sziikséges termék (Mx) termelési
aron kevesehb munkamennyiséget jelent, mint értéken szdmba véve.

A kovetkezdkben a (iii) marxi Osszefiiggés érvényességét vizsgiljuk meg.
A (iii) értelmében valamely dru termelési dra csak akkor egyezik meg értéké-
vel, ha az drut atlagos szerves oOsszetételi dgazatban termelték. Azt, hogy
az i-edik szektor dtlagos szerves dsszetételli a kovetkezoképpen fejezhetjiik ki:

t*A,; t*Ax .
s S (16)
*D; %D

ahol A, és D, az A és D matrixok i-edik oszlopat jelolik. A (16)-ot olyan
alakra hozhatjulk, amilyent az ,dtlagos input osszetételi” dgazat esetén
kaptunk

t* M,

— (97)
fy'
vagy
*M,;
b =———t*z)
1 M
A (127) termelési ar definiciébdl pedig az kovetkezik, hogy
q*M;
qi = —q*a. 1924
[ qg* Mz ( )

A helyes darnormalizalds értelmében t*x — ¢¥r, ezért 1; és g, megegyezésének
az a feltétele, hogy

t*M,; g M,

Lo Ll (17)
*Mx q*Mx

A (17) fennalldsa azonban nem kovetkezik a (16)-bol vagy az ezzel azonos
(97)-b6ls Szamtalan olyan M; és Mx vektor talalhaté, amelyre a (97) fennall,
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de a (17) nem. A (17) fennallasihoz elégséges, ha az 4 ipardgra teljesiil az
M; = gMx feltétel. Az iparag dtlagos szerves Osszetételének feltétele tehat
nem elégséges az érték és a termelési ar egyenlGségéhez. Ez utébbiak egyen-
16ségéhez az ,,atlagos input Gsszetétel” feltétel is sziikséges.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ,dtlagos input dsszetétel’” iparig feltétel
erésebb, mint az atlagos szerves osszetételli iparag feltétel. Ha egy iparag
satlagos input Gsszetételd” ipardg, akkor dtlagos szerves osszetétel( is, mert
a (8) maga utin vonja a (16) és a () teljesiilését. De forditva ez nem &ll fenn.
Probaljuk meg kizgazdasagilag is megmagyardzni, hogy miért nem elegendo
az érték és a termelési ar azonossagahoz az dtlagos szerves dsszetétel feltétele.
Az atlagos szerves dsszetétel(t dgazathan a felhasznalt termelési eszkoz6k érté-
kének arinya a felhasznalt bérjavak értékéhez megegyezik a gazdasig egé-
szére érvényes arinnyal. Termelési dron szimba véve ugyanezek az arinyok
mar eltérhetnek egymastol. Az eltérés oka az, hogy az dtlagos szerves ossze-
tételi dgazatban a beléps input termékek az értékeik helyett most (az érté-
kektdl eltérd) termelési drakon keriilnek elszamoldsra. S igy termelési drakon
szdmba véve inthetd dtlmdr nem tekagos szerves osszetétellinek az i-edik
szektor. Ebbol kovetkezGen az dgazat termékének értéke és termelési dra is
el fog térni egymastol. Pl. ha az dgazat termeléséhez zomében alacsony szerves
Osszetételli dgazatok termékeit hasznaltik fel, akkor a termelési ar az érték
alatt fog maradni. Hogyan biztosithaté — attérve a termelési ar elszamoldsra
—, hogy az i-edik szektorban a termelési eszkoziok és a bérjavak koltség arany:
megegyezzen az atlagos arannyal? Két médon érhetjiik ezt el:

a) Az dtlagos szerves Osszetételii dgazat termelésébe csak dtlagos szerves
osszetételli dgazatok termékei épiilnek be, amelyeket szintén csak dtlagos
szerves Osszetételi dgazatok termékeibdl allitanak eld, . . . sth.

b) Az étlagos szerves Osszetételli dgazatba killonbozs szerves Osszetételii
dgazatok termékei épiilnek be, de olyan ardnyban, amilyen ardnyban az egész
gazdasig felhaszndlja azokat (vagyis az dgazat | dtlagos input Osszetételd”).
Az a) vagy a b) eset pétlélagos megkdvetelése biztositja, hogy az dtlagos
szerves Osszetétel(i dgazatban az dru értéke és termelési dra megegyezzen.

Az atlagos szerves Osszetétel fogalmat ki kell tehat egésziteniink az a),
vagy a b) feltétellel és igy igazolhatéva valik a (iii) marxi dsszefiiggés egyik
része.'! Az dtlagnil magasabb illetve alacsonyabb szerves dsszetétel( dgazatok
érték- és termelési draranyok , valdszinfileg” a (iii) szerint fognak alakulni.

Adésak vagyunk még a profitrita (iv) marxi dsszefiiggésének vizsgalataval.
Mir utaltunk ra, hogy Marx a profitritiat értékelemekkel hatirozta meg.
A profitrita azonban a termelési ar-elszimoldshoz tartozik, ezért nagysigat
termelési drelemekkel, az 6sszprofittal és az 6sszonkoltséggel kell meghatarozni.
Ha a (11) és (12) Osszefiiggés egyiittesen teljesiil, akkor az dsszértéktobblet
egyenld az osszprofittal és a marxi 6sszkoltségar (¢ + ») egyenld az Gsszonkolt-
séggel. Kbben az esethen érvényes marad a (iv) profitrata definicié. Az elézéek-
ben bemutattuk, hogy ez az eset csak akkor fordulhat el8, ha az egyes szekto-
rok szerves osszetétele megegyezik, vagy ha a gazdasig a Neumann-féle egyen-
stlyi novekedési palyin van. A szerves Osszetételek azonossiga esetén a (11)

"' Seton bizonyfitotta u teljes (iii) dsszefiiggés drvényességét egy hdromszektoros (I.
termelési eszkozok, I1. bérjavak, I11. luxusjavak) modell keretei koziott. Mivel esak
egy-egy szektor dllitja el6 a termelési eszkozoket és a bérjavakat, {gy itt az elébbickben
vazolt ardny-eltérési probléma fel sem meriilhot. Ezért ezt a bizonyitast nem fogadhat juk
el dltaldnos érvénylinek.
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és a (6”7) osszefiiggésben szerepld 7, és 4, megegyezik. EbbSl mar egyenesen
kovetkezik, hogy

)»1 = =

E+14+m + 7

amely megfelel a marxi definicionak, mert m” = 2m/Lv és b = 2c/Zv.
frjuk fel a profit értékbeni és termelési aron vett ratajat:

¥ (J— Mz — AI.L*]
, t*ax— Mzx) V1

1
*Mx t*Mx i e
(1
g* [— Mx — Mx
o gNE = Max) Pl e _L 1
“ ¢Mx "Mz e

Az atalakitist azért tehettilk meg, mert a Neumann-pilydn a ir = Ma.
Az (1/4 1) a gazdasig egyensilyl novekedési iiteme, amely megegyezik a
profitrata értékbeni és termelési arbeli nagysigaval. Ki kell emelniink, hogy
ez az Osszefiiggés akkor is fennall, ha a (11) és a (12) feltétel nem teljesiil, ezt
pusztin a Neumann-pdilya tulajdonsdga biztositja.?? Masként fogalmazva az
egyensilyi novekedési palyan haladé gazdasigra a marxi profitrita meghata-
rozis érvényes, de ehbdl még nem kovetkezik, hogy a (11) és a (12) fennall,
vagyis hogy az osszérték egyenld az Osszes termelési arral és az Gsszprofit
egyenl( az osszértéktobblettel. Megforditva viszont a (11) és a (12) fennélldsa
maga utin vonja a marxi profitrata definfcié érvényességét is.

A fenti két esettd] eltekintve az értékbeni (p') profitrata eltér a termelési
arbeli (z) profitratatél. A marxi (iv) definicié tehdt altalanos esetben nem
érvényes. Van azonban egy lényeges osszefiiggés, amely tovabbra is érvényes
marad; az értéktobbletrata és a profitrita kapesolata. Az érték- és termelési ar-
korfolyamat elemzésénél mar littuk, hogy mindkét rita ugyanazon elemek
kiilonboz6 kombindeiéjabdl épiil fel (technolégiai koefficiensek, munkainput
koefficiensek és a redlbérrata). Tovabba azt is lattuk, hogy a profitrata csak
akkor lehet pozitiv, ha az értéktobbletrata pozitiv, valamint az értéktobblet-
rata novekedésével a profitrita is névekszik.'® Ugyenez az Osszefiiggés kiol-
vashaté a profitrita marxi definfciéjabol is. S véleményiink szerint ez az dssze-
fiiggés tekintheté a marxi profitelmélet lényegének. Marx célja ugyanis az volt,
hogy olyan profitelméletet adjon, amelyben a profit kizarélagos forrasa a
tobbletmunka, a munkéasok kizsikmanyolasa. A médositott transzformacics
eljarasunk igazolta ezen cél teljesiilését.

12 A marxi profitrdta meghatdrozds érvényességét egyensilyl névekedési it mellett
el6szor MorisHIMA [7] |izonyitotta be.

13 Kbl kdvetkezbéen a profitratdra is érvényes amit az értéktobbletratanal mér leszs-
geztiink: nagységa fiiggetlen azon javak értékétél, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
nem lépnek be a munkdsosztaly fogyasztésdba.
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Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a médositott transzformaciés eljaras
zeretei kozott az (i) — (iv) marxi dsszefiiggés csak akkor allhat fenn maradék-
talanul, ha a gazdasighan az iparagi t6kék szerves osszetétele kiegyenlitett,
vagy ha a gazdasig a Neumann-tipusi egyenstlyi novekedési palyan van.
Az elsé feltétel fennillasit nem egyeztethetjiik dssze Marx gondolatrendszeré-
vel, hiszen a termelési dr probléma éppen azért meriilt fel, mert az iparagi
tokék szerves Osszetétele killonhozdo.

A masodik feltétel sem illeszthetd he Marx gondolatrendszerébe. A marxi
kapitalizmus-kép nem a kiegyensilyozott, egyenletesen nivekvd gazdasag,
hanem az egyre mélyiils ciklikus valsigok és az elbb-utébb bekovetkezd
teljes Osszeomlis. A két feltétel elvetése esetén nem igazolhaté az értékek és
a termelési arak kapesolatat definialé (i) (iv) marxi Osszefliggés.

Végezetiil meg kell emliteniink, hogy kovetkeztetéseink nyilvanvaldan esak
. adott modell keretei kozott érvényesek. Ha feloldjuk alapfeltevéseinket,
akkor a kapott eredményeink is megvaltozhatnak. A legnagyobb problémat
o Legy termelési eljards egy termdék” és az L alldeszkozok egy idGszak
alatti megtérilése” feltételek feloldasa jelenti. STuepyMany [12] kimutatta,
hogy egyiittes termelés esetén az értéktobblet negativ is lehet mikozben a
profitrata pozitiv, vagyis a pozitiv profitrita létezésének nem sziikséges fel-
tétele az értéktobblet (rata) pozitivitisa. A Steedman altal alkalmazott érték-
fogalom azonban nem felel meg a marxi értékfogalomnak, ezért megallapitasat
nem tekinthetjiik perdontének." Ervelését Steedman igy folytatta: .. .. az
aruk eldallitisahoz sziikséges munkaidd mennyiségeit esak akkor hatarozhat-
juk meg, ha a termelési eljirdsok megvalasztasa mar ismeretes. Izt a valasz-
tast azonban a profitrata maximalizdlisa hatirozza meg. Igy a profitrita és
a termelési drak meghatdrozasa logikai elGzménye az &ruk érték-megillapi-
tasanak.” ([12], 202. old.) Ezzel az allitissal egyetértiink. Cikkiinkben éppen
azt probaltuk bizonyitani, hogy az érték- és a termelési drelszamolds egymastol
elkiiloniilt, kozvetlen kapesolat nines kiztiik.'» A numeraire definialasa pedig
azt a célt szolgalja, hogy kapoes legyen a két elszamoldsi méd kozott. A kizvet-
len kapesolat hidnydt és lehetetlenségét tdmasztja ald az is hogy a Marx altal
posztuldlt érték- termelésiar dsszefiigedsel altalinos esethen nem allhatnak
fenn. Helytallo tovabba az is, hogy az értéknagysiagok meghatirozasihoz a
termelési arakbol kell kiindulni. De ez véleményiink szervint nem all szemben
a marxi szemléletmoddal. Ha ugyanis clfogadjuk, hogy a kapitalizmus viszo-
nyai kozitt az érték absztrakt, logikai kategdria, akkor az érték nagysigat
csak ex post hatarozhatjuk meg, o konkrét valosiag tényeibdl kiinduld absztrak-
cios eljards sordn. Az értékelmélet (ényeye nem az, hogy drelmélet legyen és meg-
hatdrozza a termelési drak s profitok nagysdaqgiat, hanem az, hogy mindsitse a
végbement gazdasigi folyamatokal és megmagyardazza a profit eredetét.

Beérlezett: 1982, junius 2-an. )

 Mey kellazonban emliteniink, hogy a marxista irodalomban ma sines megnyugtatéan
rendezve az egyiittes termelés esotén az értéknagysdg meghatirozdasa. MORISHIMA ugyan
megedfolta STEEDMANT, do az 6 igazi (true) érték definicidja sem elfogadhaté, mert a
minimilis és nem az dtlagos munkamennyiség alapjin hatdrozza meg az értékekot.

B STEEDMAN [12] el6tt mdar SamurLsoN [10] 1s felvetette, hogy az értékelszdamolds
csak szitkségtelen keriiléut, hiszen a termelési drak és profitok kiozvetleniil meghatéroz-
hatdak a fizikai koefficiensekbdl és a bérrdatabal,
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A WAY FOR SOLVING THE TRANSFORMATION PROBLEM

The study discusses a distinguished problem of Marxist political economy, the trans-
formation of value into the price of production. Not long after the publication of Volume
IIT of the Capital sharp criticism was directed at the Marxian solution by burgeois econ-
omists and then a long debate followed. This debate inspired the author to trying and
provide a feasible solution to the problem.

The starting point of the solution is that the accounting of value and of the price of
production are distinct from each other and thus their comparability has to be ensured.
This can only be done by selecting a correct numeraire. In & Leontief-type economy
the correct numerairo is the product of a branch of “average input composition”, that is,
the input proportions of which agree with those of the whole economy. In a model satisfy-
ing the correct norming of prices the equality of the total of values and the total of prices
of production, assumed by Marx, is satisfied, but the total of surplus values is not equal
to the total of profits, nor is the rate of profit caleulated by value equal to that calculated
by the price of production. The latter two equalities only hold if special conditions are pre-
scribed, e.g. if the organic composition of capital is identical in the individual branches,
or if the economy moves along a Neumann-type growth path. These results modify the
Marxian solution to the transformation problem, but do not render the theory of value
superfluous. Namely, it is not essential for the theory of value to serve as a price theory
and determine the prices of production and of profits but to qualify and explain the origin

of profit.

OJIMH U3 MYTENA PEWEHWS MPOBJIEMBI IMPEBPAILLIEHUS

CraThsl MOCBSILIEHA O/HON M3 M3BECTHBIX CIOPHLIX MPOOJEM MAPKCHCTCKOH MOIMTHYeCK oM
9KOHOMHM — NpEBpalIeHHIo CTOMMOCTH B IIEHY NPOM3BOCTBA. Beiope mociie Bhixoma B CBeT 3-ro
Toma «Kanuraziay nojoxerist Mapica ObUIM MOABEPTHYTHL PE3KK0il KPUTHKE CO CTOPOHBI Gyp-
YKYa3HBIX JIKOHOMUCTOB, a 3aTeM BO3HHUKJIA JUIMTEJIbHAS IMCKYCCHST. Ta JUCKYCCHs modymiia
aBTOpA CTAaThH MOMNbITATLCS JaTh BO3MOYKHOE PEIIEHHE Mpo0JIeMbl NpeBpalleHus.

OTHpaBHBIM MOMEHTOM DEIIEHHsT SIBJISIETCS TO, YTO MCYHCIIEHHEe CTOUMOCTH M 1{€HbI POU3BOJI-
CTBa NMPOMCXONUT B OTPLIBE APYT OT APYTa, MOITOMY HEOOXOAUMO 00€CreunTh UX CpaBHUBAE-
MOCTb. A 9TOT0 MOYKHO JIOCTUrb JIMIIB C IIOMOIIBIO NPABUJILHO BLIOPAHHOTO HyMepaTopa. B axo-
HOMMUKE, OnHUcaHHOiT JICOHTHEBLIM, NPABUIBHBIH HYMEPATOp — MPOAYKT OTPACIH CO (CPEIHUM
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COCTaBOM 3aTpary, TO €CTh TaKO0il, B KOTOPOH Nponopiiys BI0XKEHHLIX 3aTpaT COBMNAaeT C Npo-
NOPLMSMH 3aTpar Bo Beeil akoHomuKe. B mMozae i, ynoBieTBopsiiolleii Tpe00BaHHI0 NPaBUIIBHOM
HOpMa/IM3allii UeH, npeanojaraemoe Mapkcom paBeHCTBO 00LIEH CTOMMOCTH — 00LIero npous-
BOJICTBA MMEET MECTO, 0JIHAKO HE MMEET MeCTa paBeHCTBO 0011eil npudaBOYHOH CTOMMOCTH U 00-
weH nprobUIM, a TAKyKe PaBEHCTBO HOPMbI IPUOBLIN, PACYMTAHHOMN 110 CTOMMOCTH M LIeHe NPou3-
BOACTBA. JIBa MOCJIEJHIX PABEHCTBA JIOCTUIAIOTCS JIHHIb NPH HAJMYUK CrelHaIbHbIX YCIIOBUH,
Hanpumep: OTAEJbHbIE 0TPAC/IM UMEIOT TOXAECTBEHHbIIT OpraHnyeckuii coCTaB MM >Ke IKOHO-
MHYECKHH POCT HIET 110 TPACKTOPUM paBHOBECHST THNa HeliMaHHa. 9TH pe3y IibTaThl MEHSTIOT perie-
HHE 11P00.JIEMbI TPEBpaALEHHsT, AaHHOe MapKCOM, 0HAKO HE HCKJII0YAlOT CaMy TeOPHIO CTOMMOCTH.
CYHOCTD TEOPHH CTOMMOCTH 3aKJII0YACTCS HE B TON., YTO OHA MpeACcTaBJisier Co00H TEOPHIO LieHbI
U ONpEeNeJIsieT BEJIMUMHY NPOM3BO/ACTBEHHBIX 11eH U HOPM NpUOLUIM, @ B TON, 410 OHA ONpe/esisieT
1 00bSICHSIET NPOHCX 0K IEHHE TPUDBLITI.



