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A transzformációs probléma 
megoldásának egy útja 

A tőke első két kötetében s d}x főként az értékkel és az értékbeni számba­
vétellel foglalkozott. Amennyiben árakról beszélt, azokat úgy tekintette,
mint az értékek megjelenési formáját. Ezek az árak ugyan változhattak a piac
keresleti-kínálati viszonyainak hatására, de mozgásukon az értéktörvény ural­
kodott. Marx felismerte, hogy kora kapitalizmusában az érték nem lehet ár­
centrum, mert az értékarányos árak léte szemben állna a tőke-jövedelmezőség
kiegyenlítődésének elvével. A III. kötetet ezen ellentmondás feloldásával, a
termelési ár és a profitráta tárgyalásával kezdte. Bemutatta egyrészt, hogy
az értéktöbblet hogyan alakul át profittá és hogy milyen kapcsolat van az
értéktöbbletráta és a profitráta között, másrészt. hogy az átlagprofitráta
kialakulásával hogyan váltja fel az érték- árcentrumot a termelési ár- árcent­
rurn. Ezt az átalakulási folyamatot nevezhetjük - a polgári közgazdászok
elnevezése nyomán - transzformációs problémának.

Nem sokkal a III. kötet megjelenése után azonban már éles hirálatol, érték
a marxi megoldást. A sort " ö EOv" dw _}8 nyitotta meg ,,híres-hírhedt"
bírála.tával, amelynek nyomán egy hosszan tartó vita alakult ki, s ez a vita
még napjainkban sem ért a nyugvópontjára. A transzformációs vita több
párhuzamos szálon futott. Az egyik szál az ún. történeti transzformációs
probléma, amely azt vizsgálja, hogy a prekapitalista érték- árcentrum hogyan
alakul át a kapitalizmusban termelési ár-árcentrummá. Ettől némileg eltérő­
nek tekinthető az a közelítésmód amely Marx egész gondolatrendszerébe pró­
bálja beilleszteni a transzformációs problémát és így elemezni Marx ,,igazi"
szándékát. Harmadik szálnak tekinthető az érték- és a termelési árrendszer
közötti logikai kapcsolat vizsgálata, függetlenül ennek történeti és elmélet­
történeti aspektusától. A logikai transzformációra való leszűkítés lehetővé
teszi, sőt megköveteli a probléma matematikai elemzését. Ebben a cikkben
- elismerve az első két közelítésmód létjogosultságát -- csak a harmadik
közelítésmóddal foglalkozunk. Nem célunk, s terjedelmi okok miatt nem is
lehet a célunk az, hogy a transzformációs probléma SO éve tartó vitáját be­
mutassuk. Ehelyett a következő kérdésekre próbálunk választ adni:

I2 Milyen problémákat vet fel a marxi transzformációs eljárás?
2. Hogyan biztosítható az értékek és a termelési árak összehasonlíthatósága?
3. A ,,helyesbített" transzformációs eljárás mennyiben igazolja a marxi

transzformáció eredményeit?

1 Szigma
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Marx transzformációs eljárása 

Az értékek termelési árakba való átalakulásának marxi megoldása jól is­
mert, ezért csak röviden ismertetjük. Az értéktöbbletráták kiegyenlítődése
miatt az egyes iparágakban lekötött tőkékre különböző nagyságú értéktöbblet
(profit) jut, ha iparáganként különbözik a tőkék szerves összetétele. A tőkék­
nek az iparágak közötti szabad áramlása azonban azt eredményezi, hogy
kialakul az átlagprofitráta, és így az összértéktöbblet a lekötött tőkék arányá­
ban realizálódik. Ennek eredményeként az értéktől különböző árcentrum
alakul ki: a termelési ár. Az i-edik ágazat termelési árát a C; + v 0 + á Rhmót + v;)

összefüggés adja meg, ahol az á Rh =J O- ~ (e; + v t-i (Ebben a megfogalma­

zásban a megtérülést egységnyinek, a lekötött és felhasznált tőkét pedig azo­
nosnak vettük.) A marxi transzformációs eljárás eredményeként a következő
összefüggések allnak fenn:

(i) ,,A társadalomban -- valamennyi termelési ág összességét tekintve -
a termelt áruk termelési árainak összege egyenlő értékeik összegével"
(III. 156. old.)

(ii) Az összértéktöbblet és az összprofit nagysága megegyezik.
(iii) Az átlagos szerves összetételnél magasabb (alacsonyabb) összetételű

ágazatokban a termelési ár magasabb (alacsonyabb) lesz, mint a termelt
áruk értéke. ,,Csa,k azokban a termelési ágakban, ahol ct tőke össze­
tétele véletlenül egybeesik a társadalmi átlaggal, lesz az érték és a
termelési ár egyenlő." (III. 160. old.)

(iv) Az átlagprofitráta nagysága az értéktöbbletráta és a társadalmi össztőke
szerves összetételének nagyságától függ.

A fentiekből kitűnik, hogy Marx a C; + v 0 költségárat értéken vette számba
és az átlagprofitrátát is értékelemekkel (m;, ci és v;) határozta meg. Ez az eljárás
azonban helytelen, mert ha feltételezzük, hogy az értékek helyett a termelési
árak játszák az árcentrum szerepét, akkor ennek az egész gazdaságra érvé­
nyesnek kell lennie. Nem helytálló ugyanis input oldalon azzal a feltevéssel
élni, hogy a termelési árak megegyeznek az értékekkel és output oldalon arra
a következtetésre jutni, hogy a termelési árak eltérnek az értékektől. A marxi
eljárás tehát korrekcióra szorul: input oldalon is az értékektől eltérő termelési
árakat kell figyelembe venni.

BoR'rKIEWICZ [l] felismerte Marx eljárásának hiányosságát, és olyan három
szektoros modellt dolgozott ki, amelyben a költségárakat is termelési áron
vette számba. Az így kialakított modell feltételei között nem állt fenn egy­
idejűleg a marxi (i) és (ii) összefüggés és a profitráta (iv) definíciója is módosí­
tásra szorult. Bortkiewicz modelljét többen is bírálták, mert a modell az
egyszerű újratermelés feltevésén alapult és önkényes ámormalizálást alkal­
mazott.! Mindemellett Bortkiewicz érdeme, hogy felvillantotta a probléma
szigorú matematikai kezelésének lehetőségét.

1 WINTERNlTZ [14], MAY [5], és SWEEZY [13]. A bírálóknak csak az önkényes árnorma­
lizálás felvetésében adhatunk igazat, az egyszerű újratermelés feltételezése nem érvény­
teleníti Bort.kíewicz fő következtetéseit.
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Az újratermelés körfolyamata három aspektusból vizsgálható:
1. a javak fizikai (használati értékbeni) körfolyamata,
2. az értékek körfolyamata és
3. a termelés árakon kifejezett (pénzbeli)2 körfolyamat.

Ez a három körfolyamat A tőke különböző részeiben is fellelhető.
Fogalmazzuk át matematikai formába a statikus Leontief-modell3 segítsé­

gével ezt a három körfolyamatot! Alapfeltevéseink a következó'k:
d- Egy terméket egy ágazat állít elő, egyetlen termelési eljárással és rögzí-

tett technikai koefficiensekkel. .
j - Tiszta áruterrnelr] gazdaságot tekintünk, újratermelhető javakkal és

külkereskedelem nélkül.
_- A felhasznált élőmunka termelőképessége és újratermelésének ráfordítás-

igénye szempontjából homogén. ·
rl) Csak a termelésben felhasznált termékmennyiségeket vesszük számításba.

Az állóeszközök tehát egy időszak alatt átadják értéküket és még ebben az
időszakban pótolják őket.

Vegyük először az érték körfolyamatot és az értékbeni elszámolást. Legyen
t; az i-dik áru egységének értéke, aJi az i-dik termék egységéhez felhasznált
j-dik termék mennyisége és H0 az i-dik termék egységéhez felhasznált élő­
munka mennyisége (pl. munkaórában). Ekkor az értékmeghatározó egyenle­
teink a

F 

t k = ~ aJitJ + Ht 
J=I

formábau írhatók fel. A _- feltevés lehetővé teszi, hogy a munkaerő ujra­
termeléséhez szükséges fogyasztási javak körét (nevezhetjük ezt fogyasztói
kosárnak, vagy reálbénátának) egységesen definiáljuk. Jelölje j 0 az egységnyi
m unkaerő újratermeléséhez szükséges i-dik fogyasztási cikk mennyiségét.
Természetesen j 0 = 0, ha az i-dik termék termelési eszköz vagy luxuscikk.
A munkaerő egységének értékét w vt k ekkor így határozhatjuk meg:

í = 1, ... , F (1)

F 

w =~ t 0j 0i 
i=l

(2)

Értéktöbblet csak akkor keletkezhet, ha, az egységnyi homogén munkaerő
értéke kisebb, mint az általa létrehozott egységnyi érték, vagyis ha w < l. 
Az értéktöbbletrátát ezek után az

1-w Oh =-_--
w 

F 
1- ~ t tj ' 

i=l
(3)

21\,rmészetesen az ért.ékbeni körfolyamat is kifejezl1ető pénzben. Marx gyakran élt is
ezzel a fogással. l z ilyenfajta pénzbeli kifejezés azonban értékárakat vagy értékaré.nyos
árakat jelent és nem termelési árakat.

3 A statikus és dinamikus Leontief-modellek felhasználása igen gyümölcsözőnek bizo­
nyult, a marxi gondolatok újraértelmezésében, Kiemelkedő ebben a témakörben pl. 
BRÓDY [3], lVJORISHIMA [7], ÜKISIDO [9] és SETON [11] munkája.

l* 
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egyenlet definiálja. Ebből a megfogalmazásból kitűnik, hogy az értéktöbblet­
ráta nagysága két dologtól függ: egyrészt a munkások rendelkezésére álló
fogyasztói kosár, a j vektor nagyságától, másrészt ezeknek a bérjavaknak az '
értékétől. Fontos megjegyeznünk, hogy az értéktöbbletráta nagysága nem
függ azon javak értékétől, amelyek nem vesznek részt közvetlenül vagy köz­
vetve a bérjavak termelésében. Az egyes szektorokban csak akkor keletkezhet
pozitív értéktöbblet, ha a

F 
t; > ~ d1;t1 + w Ht 

J=l 
i = l, ... , F (4)

összefüggés fennáll. Ha létezik az (1)-nek közgazdaságilag értelmes megolclása,4
akkor a (4) csak úgy állhat fenn, hogy w < 1, vagyis az érték többletráta pozi­
tív. A (4)-et átalakíthatjuk úgy, hogy a júka diadikus szorzatot * vv _úi az
A + * vt pedig M-mel jelöljük, ekkor

t w > t wl + }v* = t wúC (4')

ahol Ma bővített (a munkaerő újratermeléséhez szükséges javakkal kibővített)
input-koefficiensek mátrixa.

Vegyük most a fizikai mennyiségeket! A fizikai mennyiségek összefüggése
az értékmeghatározás duálisának tekinthető. Legyen x a bruttó kibocsájtások
vektora. A terméktöbblet létezésének feltétele ekkor az

x - s» á 0 (5)
egyenlőtlenség fennállása. Ha a (4') fennáll, akkor a dualitás tétele ([15]
11. old.) alapján az (5) is teljesül. Terméktöbblet tehát csak akkor létezhet
a gazdaságban, ha van értéktöbblet.

A termelési árak egyenlete a következőképpen írható fel:

«t = (1 + :ir) (1 a1t«1 + w Ht- i = 1, ... , n (6)
.1=l 

F 

C=~ «kj 0k 
i=l

ahol q1 az i-dik áru termelési ára, nFt az átlagprofitráta és w a munkaerő egysé­
gére jutó bérráta termelési áron kifejezve. A már előbb alkalmazott M = A +
+ * és j Hw = * jelöléssel a (6) így írható fel:

«w~ = (1 + nFn-«s i (6')
Az egységes nFt profitráta csak akkor lehet pozitív, ha a

«w > «ws (7)
egyenlőtlenség fennáll. Nyilvánvaló, hogy a (7) az (5) duálisa, tehát ha az
utóbbi teljesül, akkor az előbbi is.5 Ebből viszont az előbb leírtak alapján az

4 Az ( l)-nek akkor léLezik nem-negatív megoldása t;-kre az L, 2'. 0 feltétel mellett, ha
a [0OKFvq dw 80Fs feltétel toljosül, vagyis az (E - l - mátrix mindegyik f6minorja
pozitív. Lásd Woons (15]. í. olcl.

5 A (6') feladat megoldása létezésének roltételoit a Frobenius tétel fogalmazza meg.
A profitráta akkor lesz pozitív, ha az s irreducibilis és domináns sajátértéke kisebb,
mint 1. Ekkor az ehhez tartozó q sajátvektor is pozitív lesz. Az s domináns sajátértéke
pedig, akkor kisebb, mint 1, ha az (E - M) f6rninorjai pozitívak, amely viszont az (5)
teljesülésének t1 feltétele.
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következik, hogy d R}K20t }á t d ós d8 d88K} RKz 0t í v k Ed dz é }t é 8t ö j j ú_t }á t d 0s RKz 0t í v k 
v d+y Oá s 8é Ft !K«dúOdz Kd d R}K20t 2K}}á s d dz é }t é 8t ö j j ú_t k d F0u F8á s K8 80z s á 8Oá ­ 
Fy Kúá s di Jól látható ez a (3) és (6) egyenletek összevetéséből. Mitől függ a
profitráta és ezen keresztül a termelési árak nagysága? Az a;1, Ht koefficien­
sektől - vagyis az értékektől - és a j ' (j = 1, ... , n) reálbérrátától. De
ugyanezek a tényezők határozzák meg az értéktöbbletráta nagyságát is.
Létezik tehát kapcsolat egyrészt az értéktöbbletráta és a profitráta között,
másrészt az értékek és a termelési árak között. Az értékek és a termelési árak
valamint az értéktöbbletráta és a profitráta ebben a módosított eljárásban
8ö z v _t ú_Fü ú nem kapcsolódnak egymáshoz, ahogy azt a, marxi eljárásnál lát­
tuk. Marx a költségárakat és a profitrátát értékelemekkel határozta meg és
így a két elszámolási rendszer közötti kapcsolat definiálása minden nehézség
nélkül elvégezhető volt. Ahhoz, hogy ezf mi is megtehessük, először a terme­
lési árakat normalizálni kell, hogy összehasonlíthatóak legyenek a7. értékekkel.
Csak ezután vizsgálhatjuk meg, hogy a módosított eljárás keretei között
teljesül-e a marxi (i)-(iv) összefüggés.

Az értékek és a termelési árak kapcsolata 

Az érték és a termelési ár minőségileg különböző lrntegória, ezért össze­
hasonlításuk csak akkor lehetséges, ha azonos dimenzióban vannak, vagyis
ha ugyanazzal a mértékegységgel vannak mérve. Az előző részben bemutatott
érték- és termelési árrendszernél azonban a dimenziós azonosság nem valósul
meg automatikusan. Az értékek legkézenfekvőbb dimenziója a munkamennyi­
ségbeni kifejezés, de kifejezhetőek pénzben is. Marx gyakran alkalmazta ez
utóbbi módszert. A pénzbeli kifejezés belső értékkel rendelkező pénzt feltéte­
lez. amely értékmérő funkciójával megméri az árukban lévő munkamennyisé­
get. A termelési árak ná] azon ban a dimenzionálás kérdése nyitva marad. Jól 
mutatja ezt n, tényt a termelési árak (6)-beli definíciója, amely csak a, termelési
ár-arányokat határozza meg, cle az árszintet nem. Numeraire-t kell tehát
választanunk mégpedig olyat, amely lehetővé teszi az értékekkel való össze­
hasonlítást. J-1 a az i-dik áru értékét és termelési árát választjuk egységnyinek,
akkor az értékek és a termelési árak az i-edik áru egységében lesznekkifejezve.6
Az ősszehasonlítás úá t s z Kúd« korrekt. Hangsúlyozzuk, hogy csak látszólag,
mert nincs semmi biztosítékunk arra, hogy azonos mércével mérjük-e az érté­
keket é8 a termelési árakat. Ha ugyanis az i-edik szektor nem átlagos szerves
összetételű, akkor az itt termelt áru értéke és termelési ára eltér egymástól.
Az ilyen numeraire választás torzítást okoz az agregált nagyságok.ban. Pl. ha
a, kérdéses szektor a7, átlagosnál alacsonyabb szerves összetételű, akkor a gaz­
daság egészArn értelmezett termelési árak összege felülmúlja az értékek össze­
gét, mert az értéknél kisebb termelési árat használtunk az árak normalizálá­
sára. Ds d8 Kúy dF á }'' kt v á úds z t Edt u F8 FK}Odú0_á úás }dk dO_úy _8 é }t é 8_ é s t _}O_úé s 0 
á }d O_+_+y _z 08i Az ilyen áru pedig csak annak az iparágnak a terméke lehet,
amelyben a termelés ,,technológia; ö~szetétele" megegyezik az egész gazdaság
technológiai összetételével. Definiáljunk egy olyan 8 ágazatot, amelyben az

1 BORTKIEWITOZ [l] is ezt tette amikor az arany egységében fejezte ki az értékeket
és a termelési árakat.
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input-felhasználások struktúrája megegyezik a gazdaság egészének input
struktúrájával:

(8)

ahol s 8 az s kibővített inputkoefficiens mátrix k-adik oszlopa, x a termelés
vektora és 2S arányossági tényező. Nevezzük ezt az ágazatot ,,átlagos input
összetételű" ágazatnak. A k-adik ágazat tehát ugyanolyan arányban használja
fel a termelési eszközöket és a munkafelhasználáson keresztül a bérjavakat,
mint az egész gazdaság. Az ,,átlagos input összetételű" ágazat az egész gaz­
daság termelési feltételeit tükrözi vissza, s ezen tulajdonsága alapján alkalmas
arra, hogy az értékek és a termelési árak helyes mércéje legyen.7 A termelési
árak szintjét most úgy rögzítjük, hogy a k-adik áru termelési árát egyenlővé
tesszük az értékével: qk = tk. Normalizálásunk helyességének ellenőrzésére
nézzük meg, hogy a qk = t1, feltétel mellett az összérték megegyezik-e az össz­
termelési árral! Az értékmeghatározó egyenlet értelmében

t w = t ws + }Fht w* 

és

t1, = t w s 8 + }Fht w* kiv 

A (8) alapján SY08 és * 8 helyébe 2Ss x v_t és mS* x v_t beírva kapjuk, hogy

t kk = {S mtá hSYMx + }Fht w* x -i 

Az (l')-et jobbról megszorozzuk az, x vektorral

t wx = t ws x + }Fht w* x i 

( l')

Az utóbbi két egyenlet összevetéséből következik, hogy tk = {S t wx i A (8)
fennállása miatt t w s 'ó = {S t w s x és így

t ki t w SüSkk -=--· (9)
t wx t w s x 

A termelési árakat meghatározó (6)-os egyenletből

«ws 8 «ws x 
qk «}» 

következik, hogy

minden 8vó_n ( 10) 

Ezt átrendezve kapjuk, hogy

«w s 8 
«ws x 

(10')

A (9) és (IO') jobb oldala megegyezik a (8) fennállása miatt, így a bal oldalak­
nak is meg kell egyezniük. S mivel a normalizálás értelmében qk = tk, így

t wx = «wtx i (11)

7 Az átlagos input összetételű ágazat és a Sraffa-féle standard áru definíciója között
felfedezhető bizonyos hasonlóság. A két kategória azonban nem ekvivalens egymással.
A standard áru is felhasználható az értékek és a termelési árak mércéjéül. Lásd MEDIO [6].



A TRANSZFORMÁCIÓS PROBLÉMA 7

Következtetésünk tehát az, hogy ha az ,,átlagos input összetételű" ágazat
termékét választjuk numeriare-nek, akkor az összérték egyenlő lesz az össz­
termelési árral, vagyis a marxi (i) összefüggés fennáll. Olyan árnormalizálás
véleményünk szerint nem elfogadható. amelynek eredményeként az összérték
és az összterrnelési ár egyenlősége nem áll fenn.8 Az árnorrnalizálás lényege
ugyanis éppen az, hogy lehetővé váljon az értékek és termelési árak össze­
hasonlítása. Az összérték és az össztermelési ár egyezősége pedig éppen ezt
támasztja alá: a gazdaságban egységnyi értékre egységnyi termelési ár-nagyság
jut. Ha ez nem áll fenn. akkor parttalanná válik az összehasonlítás és értel­
metlen né válik minden további vizsgálat.

Az eddigi gondolatmenetünket éppen ezért meg is fordíthatjuk és azt mond­
hatjuk: ha az összérték egyenlő az össztermelési árral, akkor az árnormalizá­
lás helyes volt. Igy feladatunkat lerövidíthetjük, nem kell olyan ágazatot
keresnünk (ha egyáltalán van ilyen a valóságban), amely eleget tesz a (8)
feltételnek, hanem egyszerűen a (11) azonosságot követeljük meg. A (11) 
fenntartása nem önkényes, hiszen segítségével az értékek és a termelési árak
összehasonlítása válik lehetővé. Ezzel tehát igazoltnak tekintjük az (i) marxi
összefüggést és a továbbiakban támaszkodunk rá.

Ezek után már megvizsgálhatjuk, hogy az (i) teljesülése mellett az (ii)
marxi összefüggés fennáll-e. Az ,,összértéktöbblet egyenlő összprofit" feltétel
így írható fel:

t wmx v Sú0x - = «wmx v s x -k (12)
vagyis a gazdaságban megtermelt terméktöbblet értéken számbavéve meg­
egyezik ugyanezen terméktöbblet termelési áron számbavett nagyságával.
Milyen esetben teljesül a (12) a (11) feltétel mellett? Két fő esetet tekintsünk:9

l. Ha az értékek és a termelési árak egybeesnek. Ez akkor következik be,
ha a tőke szerves összetétele minden egyes ágazatban megegyezik.

2 Ha a lx= s x k (0 , l , l) egyenlőség fennáll, vagyis ha a gazdaság
a Neumann-féle egyensúlyi növekedési pályán van.

Nézzük először az első esetet. A különböző iparágakban működő tőkék szer­
ves összetételének egyenlősége a,

minden i-re, (13) 

vagy a
t wl = 8t w* (13') 

egyenlőségek fennállását jelenti. Mivel az értéktöbbletráta kiegyenlített a gaz­
daságban, az Oht w * értéktöbblet vektor nemcsak a munkaerő értékének vek-

8 MüRISHIMA [8] és ÜKISRIO [9] béregységbeni árnorrnalizálást javasolt: «w = «áw 
Szerintük ekkor a termelési árak munkamennyiségekben vannak kifejezve. Az így adódó
«w árak azonban azt. mutatják meg! ~ K+y az áruk mennyi élőm~nkára ,cserél,hetők, ~s
nem azt, hogy mennyi munkamennyiséget tartalmaznak Ha van kizsékmé.nyolás (vagyis
J1u, a. bérek kisebbek mint a hozzáadot.t érték) akkor a béregységekkel normalizált árak
sz iszternat.ik usan magasabbak lesznek, mint az értékek. Ez az árnormalizálás nagyon
hasonlít Smub. II. érrékelméletéro, mely szerint az áru annyit ér, amennyi élőmunkára
k icserélhe: ő.

"lVIatemaLil,ailag természetesen más esetekben is teljesülhet ( 12), de ezek közgazdasá­
gilag nem lényegesek.
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torával, hanem a termelési eszközök értékének vektorával, illetve a kettő
összegével is arányos lesz. Az (1) értékmeghatározó egyenletet átalakítva

t w = t w 'ü: + Oát }* k (l') 

és figyelembe véve, hogy a (13') értelemben a t* .M arányos az Oht a D-vel azt
kapjuk, hogy

rn' 
t* = t wS! + vvt wSi' ' i 

8 + 1 

k + 1 Jelöljük a----- - t ?.1-el. Ekkor a következő formát kapjuk:
8 + 1 + Oh 

t w0ú0 = .:l1t*
A (6') termelési ár definícióban az --1--t jelöljük ,1.2-vel, így a

1 + uú 

q*J:f = ?t2q*

(14) 

(6")

összefüggés adódik. Jól látható, hogy a, (14) és a (6") egy-egy sajátérték fel­
adatot határoz meg. }légpedig ugyanazon má.tri x bal oldali domináns saját­
értékéhez tartozó sajátvek tort kell meghatároznunk. Nyilvánvaló, hogy
).1 = ?t2, valamint t érték- és q termelési ár-vektor is megegyezik - legalábbis
arányaikat tekintve. De mivel a (11) fennáll, így a két vektor abszolút mtgy­
ságban sem tér el egymástól, vagyis t = «i 

A második eset vizsgálatát kezdjük azz:d, hogy a (II )-et á.trendozz.íík :

(t - «-wx = 0. (11') 

A (l l') Ielírásból kitűnik, t10gy a t v q különbségek ortogonálisak az x v}_i 
A t v q különbségeknek tehát ,v1, x-re m01(ílegc:ci hipcrsíkban kell elhelyez­
kedniük.

Hasonlóan a (12)-t is áta.lak itliatjuk , felhaaz nálv», hogy t wn~ = q=» 

(t q)* 'q nnó = o. (12')

Az előző gondohttmu1et alapján at q különbségcknek il,~, 1l:ü-1e merőleges
hipersíkban kell lenniük. A. (11) fennállása csak akkor vonja maga után a
(12) teljesülését, ha az S0x vektor az x vck torral arányos, mert csak akkor esik
egybe ót két hiporsík. Ez a feltétel így fogalmazható meg-

s x = Aónk0ni {15)

A (15) nem más mint a jól ismert NeuHic,1111 11ilya egyenlete.Ju Ha a, (1~) 
nem áll fenn, akkor a (8)-at és a (9)-et egyszerre kielégíW t v q vektorok csak
a két hipersík metszetét alkotó m - 2 dimenziós altér elemei lehetnek. Tehát
végtelen sok olyant - q vektor van, amelyre ~1 (11) teljesül, dc a (12) nem.

Az összértéktöbblet tehát csak bizonyos megszorító feltételek mellett
egyenlő az összprof'itta.L Nyilvánvaló, hogy a tőkék szerves összetételének

10 A (l 5) megfeiclt.ethetö a Sraffa-féle standard rendszernek is, mert it termékeket
olyan arányban használják fol, amilyen arányban termelték azokat.
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egyenlősége vagy :1 Neumann pálya melletti növekedés nem tételezhető fel
egy általános modell keretei között. Konklúziónk ezért az, hogy a marxi (ii)
összefüggés, vagyis az összértéktöbblet egyenlő összprofit általában nem tel­
jesül. Következik-e ebből az hogy az értéktöbblet és a kizsákmányolás marxi
elmélete érvényét vesztette? Semmiképpen sem. Továbbra is érvényben ma­
rad - mint azt már az előző részben kifejtettük -- hogy profitot csak akkor
lehet recilizálni ha a gazdaságban van értéktöbblet, vagyis ha a munkások több
új értéket hoznak létre, mint amennyi saját létfenntartásukhoz szükséges.
A profit anyagi alapja a többlettermék, ez pedig csak akkor keletkezik, ha
az értéktöbbletráta pozitív, ha a munkásokat kizsákmányolják. Felmerülhet
a kérdés, hogy ha az összprofit nagyobb, mint az összérték.többlet, akkor
honnan veszik, vagy fordított esetben hová teszik ezt a különbséget. Világosan
kell látni, hogy a rnunkások nem. az értéktöbbletet termelték meg, hanem, a termék­
többletet, ez értéktöbblet csak ennek a, niunkcitcirtalmát jelöli. Ha ez érték elszámo­
lrísból áttérünk a termelési ár-eiszámolásra, akkor ettől rnég a terméktöbblet nagy­
sága nem változik meg, csak a,z azt hfejező termelési ár-összeg (az ö.sszprofit)
for, eltérni az összértéktöbblettől. Pl. ha a többlettermékben ~t magas szerves
összetételű ágazatok termékei túlsúlyban vannak, akkor termelési áron érté­
kelve ez több munkamennyiséget jelent, mint az értékelszámolás esetén.
A másik oldalon viszont ebben az esetben a szükséges termék (.l11x) termelési
áron kevesebb munkamennyiséget jelent, mint értéken számba véve .

.·\ következőkben a (iii) marxi összefüggés érvényességét vizsgáljuk meg.
A (iii) értelmében valamely áru. termelési ára csak akkor egyezik meg értéké­
vel, ha az árut átlagos szerves összetételű ágazatban termelték. Azt, hogy
az i-edik szektor átlagos szerves összetételű ft következőképpen fejezhetjük ki:

t*A1 t*A:c
t*D, - t*D:c '

(16)

ahol A; és 1)1 <L;t; A és D mát.rixok 'Í-e<lik oszlopát jelölik .•.\. (16)-ot olyan
alakra hozhatjuk, amilyent ~t7, ,,átlagos input összetételű" ágazat esetén
kaptunk

t* jl!f, 
t1 t=o: 

(9')

vagy
t*Jl1 

t1 =---' t*x1 
t* J1.:c

A (12') termelési ár definícióból pedig az következik, hogy

o* 111-
(J; = ~1-. _, q*x.

q*J1x

_.\. helyes árnorrnalizálás értelmében t*x = q*x, ezért 11 és q1 megegyezésének
az a feltétele, hogy

(12") 

t*Jl11 

t* J_V:c
q'' 111,
q*J!Ix

(17)

A (17) fennállása azonban nem következik a (16)-bó] vagy az ezzel azonos
(9')-ből, Számtalan olyan Jl11 és M» vektor található, amelyre a (9') fennáll,
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de a (17) nem. A (17) fennállásához elégséges, ha ;;1,z i iparágra teljesül az
Jl1; = {JJWx feltétel. Az iparág átlagos szerves összetételének feltétele tehát
nem elégséges az érték és a termelési ár egyenlőségéhez. Ez utóbbiak egyen­
lőségéhez az ,,átlagos input összetétel" feltétel is szükséges.

A fentiekből következik, hogy az ,,á.tlagos input összetéteh'.i" iparág feltétel
erősebb, mint az átlagos szerves összetételű iparág feltétel. Ha egy iparág
,,átlagos input összetételű" iparág, akkor átlagos szerves összetételű is, mert
a (8) maga után vonja a (16) és a (0') teljesülését. De fordítva ez nem áll fenn.
Próbáljuk meg közgazdaságilag is megmagyarázni, hogy miért nem eJegenclő
az érték és a termelési ár azonosságához a,1 átlagos szerves összetétel feltétele.
Az átlagos szerves összetételű ágazatban a kihasznált termelési eszközök érté­
kének aránya a felhasznált bérjavak értékéhez megegyezik a gazdaság egé­
szére érvényes aránnyal. Termelési áron számba véve ugyanezek az arányok
már eltérhetnek egymástól. Az eltérés oka ;;1,1, hogy az átlagos szerves össze­
tételű ágazatban a belépő input termékek az értékeik helyett most (az érté­
kektől eltérő) termelési árakon kerülnek elszámolásra. S így termelési árakon
számba véve inthető átlrnár nem tekagos szerves összetéteHínek az i-edik
szektor. Ebből következően az ágazat termékének értéke és termelési ára is
el fog térni egymástól. Pl. ha az ágazat termeléséhez zömében alacsony szerves
összetételű ágazatok termékeit használták fel, akkor a termelési ár az érték
alatt fog maradni. Hogyan biztosítható - áttérve a termelési ár elszámolásra
- , hogy az i-eclik szektorban a termelési eszközök és a bérjavak költség aránya
megegyezzen az átlagos aráunya.l ? Két módon érhetjük ezt el:

a) Az átlagos szerves összetételű ágazat termelésébe csak átla,gos szerves
összetételű ágazatok termékei épülnek be, amelyeket szintén csak átlagos
szerves összetételű ágazatok termékeiből állítanak elő, ... stb.

b) Az átlagos szerves összetételű ágazatba különbözéí szerves összetételű
ágazatok termékei épülnek be, de olyan arányban, amilyen arányban az egész
gazdaság felhasználja azokat (vagyis az ágazat ,,átlagos input összetételű"}.
Az a) vagy a b) eset pótlólagos megkövetelése biz.tosítja, hogy az átlagos
szerves összetételű ágazatban az áru értéke és termelési ára megegyezzen.

Az átlagos szerves összetétel fogalmat ki kell tehát egészítenünl, az a),
vagy a b) feltétellel és így igazolhatóvá válik a (iii) marxi összefüggés egyik
része."! Az átlagnál magasabb illetve alacsonyabb szerves összetételű ága,zatok
érték- és termelési árarányok ,,valószí.nCíleg" a (iii) szerint fognak alakulni.

Adósak vagyunk még a profitráta (iv) marxi összefüggésének vizsgálatával.
Már utaltunk rá, hogy Marx a profitrátát értékelemekkel határozta meg.
A profitráta azonban a termelési ár-elszámoláshoz tartozik, ezért nagyságát
termelési árelemekkel, az összprofittal és az összönköl tségge.1 kel I meghatározni.
Ha a (11) és (12) összefüggés együttesen teljesül, akkor az összértéktöbblet
egyenlő az összprofittal és a marxi összköitségár (e + v) egyenlő az összönkölt­
séggel. Ebben az esetben érvényes marad a (iv) profitráta definíció. Az előzőek­
ben bemutattuk, hogy ez az eset csak akkor fordulhat elő, ha az egyes szekto­
rok szerves összetétele megegyezik, vagy ha a gazdaság a Neumann-féle egyen­
súlyi növekedési pályán van. A szerves összetételek azonossága esetén a (I 1) 

11 Seton bizonyüott.a a tf•ljes (i.ii) összufüggés érvé11yusségéL egy háromszoktoros (I.
termelési eszközök, II. bérjavak , IIJ. luxusju vak) modell k--retei között. Mivel csak
r,gy-egy szektor állítja elő a termelési osz közöket és 11 bérjavakut, így itt az előbbiekben
vázolt arány-eltérési probléma fi,J sem merülhet. Ezért ezt a bizonyítást nom fogadhatjuk
el Á.ltalános érvényűnek.
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és a (6") össwfüggésben szereplő i.1 és í.~ megegyezik. Ebből már egyenesen
következik, hogy

k + l 1 
},1 = ----- = )2 = -. --

le+ l + m' 1 + n
és

m,'
n=---, 

le + 1

amely megfelel a marxi definíciónak, mert m' =Em/Evés k = Ee/Ev.
írjuk fel a profit értékbeni és termelési áron vett rátáját:

t* (+ Jl!fx - .ll!fx) 
t*M X 

t*(x - Mx)p'=----­ t*MX 

1=--1 
}, I

q* (~ Mx - Mx)
q*(J; - .Llfx) A 1

n = q* J)!f x = --'--q-*-=111-=-x-,--- = T - 1. 

Az átalakítást azért tehettük meg, mert a Neumann-pályán a i,x = Mx.
Az (1/ Jc - l) a gazdaság egyensúlyi növekedési üteme, amely megegyezik a
profitráta értékben: és termelési árbeli nagyságával. Ki kell emelnünk, hogy
ez az összefüggés akkor is fennáll, ha a (11) és a (12) feltétel nem teljesül, ezt
pusztán a Neumann-pálya tulajdonsága biztosítja.12 Másként fogalmazva az
egyensúlyi növekedési pályán haladó gazdaságra a marxi profitráta meghatá­
rozás érvényes, de ebből még nem következik, hogy a (11) és a (12) fennáll,
vagyis hogy az összérték egyenlő az összes termelési árral és az összprofit
egyenlő az összérték többlettel. Megfordítva viszont 1L (ll) és a (12) fennállása
maga után vonja a marxi profitráta definíció érvényességét is.

A fenti két esettől eltekintve az értékbeni (p') profitráta eltér a termelési
árbeli (n) profitrátától, A marxi (iv) definíció tehát általános esetben nem
érvényes. Van azonban egy lényeges összefüggés, amely továbbra is érvényes
marad; az értéktöbbletráta és a profitráta, kapcsolata. Az érték- és termelési ár­
körfolyamat elemzésénél már láttuk, hogy mindkét ráta ugyanazon elemek
különböző kombinációjából épül fel (technológiai koefficiensek, munkainput
koefficiensek és a reálbérráta). Továbbá azt is láttuk, hogy a profitráta csak
akkor lehet pozitív, ha az értéktöbbletráta pozitív, valamint az értéktöbblet­
ráta növekedésével a profitráta is növekszik.13 Ugyenez az összefüggés kiol­
vasható a profitráta marxi definíciójából is. S véleményünk szerint ez az össze­
függés te leinthe tő a marxi profitelrnélet lényegének. Marx célja ugyanis az volt,
hogy olyan profitelméletet adjon, amelyben ~" profit kizárólagos forrása a
többletmunka, a munkások kizsákmányolása. A módosított transzformációs
eljárásunk igazolta ezen cél teljesülését.

12 A marxi profitráta meghatározás érvényességét egyensúlyi növekedési út, mellett
először MoRISHIMA [7] l izonyítot.t.a be.

13 Ebből következően a profitrátára is érvényes amit az értéktöbbletrátánál már leszö­
geztünk: nagysága független azon javak értékétől, amelyek közvetlenül vagy közvetve
nem lépnek be a munkásosztály fogyasztásába.
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Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a módosított transzformációs eljárás
keretei között az (i)-(iv) marxi összefüggés csak akkor állhat fenn maradék­
talanul, ha a g[tzdaságban az iparági tőkék szerves összetétele kiegyenlített,
vagy ha a gazdaság a Neumann-típusú egyensúlyi növekedési pályán van.
Az első feltétel fennállását nem egyeztethetjük össze :Yfarx gondolatrendszeré­
vel , hiszen a termelési ár probléma éppen azért merült fel, mert az iparági
tőkék szerves összetétele különböző.

_-\. második feltétel sem illeszthető be ..'lfar.x: gondolat.rendszerébe. ~.\. marxi
kapitalizmL1s-kép nem a kiegyonsúlyozot.t, egyenletesen növekvő gazdaság,
hanem az egyre mélyülő ciklikus válságok és az előbb-utóbb bekövetkező
teljes összeomlás. A két feltétel elvetése esetén nem igazclható az értékek és
a termelési árak kapcsolatát definiáló (ii)-(iv) marxi öss7,efüggés.

Végezetül meg kell említenünk, hogy következtetéseink nyilvánvalóan csak
az adott modell keretei között érvényesek. 1-[a feloldjuk alapfeltevéseinket,
akkor a kapott oredrnényci nk is megvá.ltozhat.nak. A 'cgnagycbb problémát
iLZ .,egy termelési eljárás egy termék" és az ,,állóes:,:közök egy időszak
alat.ti megtérülése" feltételek fololdása jelenti. 8T1c:1mMAN [12] kimutatta,
hogy együttes termelés esetén ,tz éitéktőbblct nega.tív is lehet miközben a
profitráta pozitív, vagyis a pozitív p1·ofitr:'ita létezésének nem szükséges fel­
tétele a,,, értéktöbblet (ráta) pozi ti vit.isn.. A Stccclrnan által alkalmazot.t érték­
fogalom azonban nem felol meg ,1, ruu.rxi értékfngalomnn,k. ezért rncgállaJJÍtását
nem tekinthetjük perdöntőnek. 11 l{1·vclését Stcndman így folytatta: ,, ... az
áruk előállításához szűkséges uiunkaidő 1nc11nyiségcit csak akkor h,Ltáro:d1a.t­
juk meg. ha a termelési eljárások rncgvAlasztft,:-;a már ismeretes. 1,:zt él, válasz­
tást azonban a prof'itsáta maxirnafizálása határozza meg. Igy ct profitráta és
a termelési árak meghatározása logika.i előzménye i\.1/. áruk érték-mcgá.llapí­
tásának." ([12], 202. old.) Eizcl ,1,:,: állltássa.l egyetértünk. Cikkünkben éppen
azt próbáltuk bizonyíta.ni, hogy az érték- és a termelési árelszámolás egymástól
elkülönült, közvetlen kapcsolat nincs köz tük.." A numern.ire definiálása pedig
azt a célt szolgálja, hogy kapocs legyen a, két elszámolási mód között. A közvet­
len kapcsolat hiányát {,s lolwtctle11ségét tánrn.8zt,jn. alá az is liogy a. }larx által
posztulált Ól'ték- kl'melésiá1· össwJ'tiggó8vk ált,1,lá110s 1~sctlien nom álllrn.tna,k
f0rnt. Helytálló toní.bbá a1/, is, hogy ,tz ó1·télrnagyságok nwghn,tft,rm,ásához a,
te1·melési ára.kból kell kiind1il11i. Du ('1/. vélcrnónyiink szt·1·int nnm áll siPmben
a, marxi szcmléletmóddn,I. Ha ugy;111i;, c·lf()gadj11k, hogy 11. lrnpitnlizm11:-; viszo­
nya,i ki'>,,ött ,w, 1G1·ték a lis1. tmk t, Jogi lm i lrnt('g<Jl'i,1,, akkor ,tz érték n,,gyságát
csak ex po8t lmtározhatj11k rncg, ,1. ko11kn\t vn.lóság tónyPiből kiinduló ,tbsY,trak­
ciós eljárás során ..ü értllcAlniétet Lénycue nAm (l,Z, lwqy árelmélet Leqyen és meg­
hcitár0zza a termelési rÍ,rrtk h: profilok nrrr;:i;sríyríf, luurnm 11,z, hogy 1ninősitsA a 
véabemAnf !Jrizrlrts,íqi f olyrrnt11fok11,l '5s 1ne1; mrrr;yo.rrí.-:.;;ri 11, profit ererleth.

( Bel-,·keze/.t: 1.1182. június 2-rí11,.)

u Meg kl·ll azonban u111I Íi<'ll Link, hogy a 1u,.1,rxisla irodulo, uban 11 ,,, sinus I1wgnyL1gl aLÓ£Lll
n·illlt·~. vci az egyi'iLtos i unrn·lés user.én a,, éri élrnagyság rnoghal tirozása. MoH.ISHIMA ugyan
megeáfol.la STJ,.EDMA~T, do u,, ő igazi (i nm) érték definíciója sem elfogadható, mert a
minimális és nem az átlagos niunkamonnyiség alapján halározza nwg az ért,-ík0ket.

15 STEEDMAN [12] előtt m,:í,r SA'VIUl,LSON [LO] js fpJvetMLo, hogy az érlékolszámolás
csak szükségtelen korül6öt, l,iswn u lonnulési árak és profitok közvet.leni.il m,-,ghalároz­
haróak a fizikai koef'ficienr;Hkb61 és o, bérrál ából.
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A WAY FOH SOLVJN(: TffE Tl1-ANSFOl-tl\fATION PROBLEM

The study discusses a dist.inguisheci probk-m of Marxist political economy, the trans­
formation of value into the price of production. Nol long after the publication of Volume
III of the Capital sharp erit ieism was directed at t.he Marxian solution by burgeois econ­
omists and then a long debate followed. This debate inspired the author to trying and
provide a feasible solution to the problem.

The starting point of the solution is that the accounting of value and of the price of
production are distinct from each other and thus their comparability has to be ensured.
This can only be done by selecting a correct numeraire, In a Leontief-type economy
the correct numeraire is the product of a branch of "average input composition", that is,
the input proportions of which agree with those of the whole economy. In a model satisfy­
ing the correct norming of prices the equality of the total of values and the total of prices
of production, assumed by Marx, is satisfied, but the total of surplus values is not equal
to the total of profits, nor is the rate ofprofit calculated by value equal to that calculated
by the price of production. The latter two equalities only hold if special conditions are pre­
scribed, e.g. if the organic composition of capital is identical in the individual branches,
or if the economy moves along a Neumann-type growth path. These results modify the
Marxian solution to the transformation problem, but do not render the theory of value
superfluous. Namely, it is not essential for the theory of value to serve as a price theory
and determine the prices of production and ofprofits but to qualify and explain the origin
of profit.

o,al1H 113 nvraa PEWEHI151 nPOSJIEMbl nPEBPAll\EHl151

C-raTb.51 nOCB.51Ul,CHa OJ(HOH 113 1{3BCCTHblX cnoprrux npoűnew MapKCHCTCl(OH TTOJ111l'H4CC!{OH
3[(0HOMHH npeepauremoo CTOHMOCTH B ueny npOH3B0,[(CTBa. Bcrcope nocrre BblXOJ(a B CBCT 3-ro
TOMa «Rarurrana» ITOJlO)l{CHH.51 Mapl{Ca ÓblJlH noneepruy+u pe31(0H l{pH:THi(é co CTOpOHhl öyp­
}l{ya3H6IX 31(0HOMHCTOB, a 3aTeM B03HHl(Jla ,IJIHTCJlbHa.51 ,IHCKyCCH.51. 3Ta ,IHCKYCCH:51 no6y,111J1a
asropa CT3TbM nOITblTaTbC.51 ,13Tb B03MO)KHOC pemeuue npo6J1E,Mbl npeupauiemrs.

Orrrpaaauw MOMCHTOM peurenns 5lBJ15lCTCll TO, 41'0 HC411CJ1CH!1C CTOHMOCTH l1 l\CHbl npOH3B0,1-
CTBa npOHCX0/~I11' B orpsme npyr OT npyra, n03TOMy HCOÓXOJ(HMO oöecne-um, ax cpaamraae­
MOCTb. A 3TOrO MO)KHO ,IOCTHfb JlHlllb e ITOMOll_(blO npannrn.ao Bbl6pamwro HyMepaTOpa. 8 3J(O­
HOM11l(C, om1caHHOH JlCOHTbCBblM, npaBI1JlbHblH HyMepaTOp ~ nponyxr OTpaCJIH co (<CpC,IHHM
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COCTaBOM aarpar», TO ecrs raxoü, B KOTOpOH nponopuas BJIO)l(eHHLIX sarpar cosnanaer C npo­
nOpL\H51MH sarpar BO Beeri 3KOHOMHKe. B MOAeJIH, YAOBJieTBOp5110!lleH Tpe6oBaHHIO npaBHJlbHOH
HOpMa;1113a111111 uea, npenno.naraeaoe MapKCOM paBeHCTBO o6meli cTOHMOCtH - oöutero npoas­
BOACTBa HMeeT MeCTO, OAHaKO He HMeeT MeCTa paBCHCTBO o6met'r np116aBOlJHOH CTOHMOCTH H 06-
!lleH npHŐbIJIH, a rax»:e paBeHCTBO HOpMbl npHÖbIJIH, paCtJHTaHHOH no CTOHMOCTH H uese npOH3-
BOACTBa. ,[{Ba noCJieAHHX paBeHCTBa l(OCTHralOTC51 JIHUJb npn HaJIHlJHH cneuaam.irsrx ycJIOBHH,
nanpnaep: ornensnue OTpaCJIH HMelOT T0)l(p_ecTBeHHbll1 opraHMlJeCKHH COCTaB HJIH »ce 3KOHO­
MHtJeCKHH pOCT 11.[leT no rpaexropaa paaaosecna THna HettMamia. 3TH peayJlbTaTbl MeH51IOT peuie­
HMe npo611eMbI npespauienusr, p_aHHoe MapI(COM, 0/1,Hal(O He MCl(J]I01Ja10T caxy reopmo CTOHMOCTH.
Cy!llHOCTb TeOpHH CTOHMOCTH 3aJ(JIJOtJaeTC51 He B TOIi'., '!TO OHa npel(CTaBJJHeT COÖOH reopino L\CHbl
H onpene.nner BeJIHlJHHY npOH380ACl BeHHhlX 11e1-1 H HOpM npHÖblJIH, a B TON, '110 OHa onpenenser
I! OÓ'b51Cl!51CT npOHCXO)l(JleHHe npHÓhIJIH.


