Kornar JANOS — JORGEN W. WEIBULL

Paternalizmus, vev{dk piaca, elad6k piaca*?

1. Bevezetés

A nyugati irodalomban novekvd az érdeklodés a gazdasig nem-walrasi
dllapotai irdnt. Az ehhez fiz6d6 kutatasokat gyakran a , disequilibrium elmé-
let” névvel illetik. [Ldsd pl.: Clower (1965), Dréze (1975), Malinvaud (1977),
Grandmont (1977).] Kelet-Eurépaban is fellépett egy ezekhez hasonlé érdekls-
dési irany. | Lasd pl.: Kornai (1971, 1980).] A nyugati elemzik érdeklddésiiket
a talkinalatra és a munkanélkiiliségre osszpontositjak, keleti kollégdik pedig a
tilkeresletre és a krénikus hidnyhelyzetekre. A kiilon végzett munka esaknem
két évtizede utian sokan érzik tigy, hogy egy kozos elméleti, fogalmi és formaliz-
musbeli keretre lenne sziikség a két nézetrendszer tanulményozasahoz és Ossze-
hasonlité elemzéséhez. Cikkiink egy ilyen elemzési keret kialakitisat szeretné
el@segiteni.

A kifejtés sordn folyamatosan és a cikk utolsé részében kiilon is osszevetjiik
nézeteinket a korabbi irodalommal, modelliink két 6 vondséara azonban mar itt,
a bevezetGben fel akarjuk hivni az olvasé figyelmét.

ElGszior — legalabbis egy lépéssel — til szeretnénk jutni az olyan szokisos
gazdasdgi valtozok, mint a raforditds, kiboesatés, kereslet, kindlat, ar stb.
formilis kezelésén. Bevonunk az elemzésbe néhdny, az intézményi szfériba
tartozé jelenségel is. Nevezetesen formalizdlni széndékszunk az dllam és a
vitllalat paternalisztikus kapesolatdt. A t0kés piacgazdasiagban ez megjelenhet az
dllamnak az allami és maganvéllalatokkal val kapesolataban. Az allam segitd
médon beavatkozik, pl. timogatast adhat a pénziigyi nehézséggel kiiszkodd
villalatoknak. Az ilyen viszony még intenzivebb egy tervgazdasig szocialista
allama és allami tulajdoni véllalatai kézott. A paternalizmus sokrétii, komplex
tarsadalmi viszony: itt esak egy oldalat ragadhatjuk meg, nevezetesen a villa-
latoknak nytjtott dllami tamogatast. ;

Megkozelitésiink masik alapvetd jellemzdje a gazdasagi események sztochasz-
tikus lefrasa. A raforditast szolgal6 javak hozzaférhet6ségét és a kibocesdtas iranti
keresletet rogzitett eloszlasi valészintiségi véltozénak tekintjik. Kzen eloszla-
sok megfeleld specifikalisival jellemezhetjiik, hogy milyen mértékben az eladdk

1A cikk egy elézetes valtozatit a szerz6k eldadtik Pédrizsban a disequilibrium elmélet-
16l ¢és alkalmazasarél tartott francia—magyar szemindriumon. A szeminAriumot a
CEPREMAP, a Maison des Sciences de ’'Homme és a Périzsi Egyetem I. szervezte 1982-
ben. A cikket az angol nyelvii eredetib6l Szabd Judit forditotta.

2 Mindkét szerzé halias az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézetének, Jorgen W.
Weibull pedig ezen kiviil a Swedish Council for Research in the Humanities and Social
Sciences szervezetének, a nekik nyujtott tamogatésért. Ertékes megjegyzéseikért koszo-
netiiket fejezik ki Lars-Goran Mattsson-nak, Lars-Gunnar Svensson-nak és Simonovits
Andrdsnak.
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vagy a vevik piaca a vallalat kornyezete. Hasonléképpen az dllami tdamogata-
sokat is valdészin(iségi valtoz6kként kezeljiik. Ezek eloszlisa a paternalizmus
fokat mutatja.

A kifejtés szerkezete a kivetkezd. El6szor bemutatjuk a sztochasztikus kor-
nyezetben mikodé vallalat egyszerii modelljét. A 3. részben a vallalat eladési-,
profit- és tulélési kilatasait a tiszta piac és a tiS/m tervgazdasag szélsGséges

eseteire elemezziik. A 4. rész targyalja a ,,vegyes” gazdasagok egyfajta meg-
hatarozasat és ennek geometriai illusztracidjat. Mig a 3. és 4. részben az elemzés
a vallalati (effektiv) kereslet fogalmahoz kapesolédik, az 5. rész a megelégedési
kritérium fogalmaval vezeti le a kereslet meghatarozédasat, és elemzi a pater-
nalizmus hatasat a vallalat keresleti viselkedésére. Végiil, a 6. részben a modellt
osszehasonlitjuk a disequilibrium jelenségek néhdny korabbi megkozelitésével.

2. A modell

Egy adott kornyezethben miikodé vallalat egyszerti modelljét dolgozzuk ki.
A vallalat raforditasként egyetlen joszagot vasirol, és egyetlen joszagot termel
kiboesatasul. Rendelkezhet kiindulé raforditas-, kibocsatas- és pénzkészletek-
kel. Tevékenységét egy adott idészakra tekintjiik 4t, ily médon a modell
statikus. A kor nyezet sztochasztikus, és meghatarozza a vallalat lehetGségeit a
raforditasi joszag vasarlasara, a kibocsatds eladdsara, valamint arra, hogy
tamogatast kapjon.

Mindez a kovetkezGképpen zajlik le. ElGszor a véllalat jelzi a? (effektiv)
keresletét a raforditasi joszagra. K jészagot — kiviilrdl rogzitett w dron — vagy
a piacon lehet megkapni, vagy egy kiutalé szervnél. A villalat  mennyiséget
kap a j6észagbdl, mely x a keresett mennyiségtdl fiiggs eloszlast valészintiségi
valtozé. Méasodszor, a vallalat meghatarozza kibocsatasinak mindGségét, ame-
lyet g-val jel6liink. A jobb minGségli kiboesiatas noveli az eladds esélyeit, de egy
adott mennyiség elGallitasihoz tobb raforditas kell, mint ha a rosszabb mins-
séglit boesiatana ki. A kiboesitds mennyiségét i;_r,y x és ¢ hatdrozza meg, a
vallalat termelési fiiggvényének megfelelGen. Az y° — f(x, ¢) mennyiségii ki-
boesatast megtermelvén ezt a vallalat a p (nem feltétleniil kiviilrsl rogzitett)
egységaron adja el.® Az dsszes eladdst az K valészin(iségi valtozdval Jellcmeu,uk
amelynek valdszintiségeloszlasa az i°, p és q valtozéktol fiigg. Az ebb6l szarmazé
brutto nyereséget a w — py — wa véletlen valtozd definidlja. (Az indulé rafordi-
tas-, kiboesdtas-, ill. pénzkészletekhez tehat mar nem flizGdnek bevételek vagy
kiadéasok.) A vizsgalt idészakban a harmadik, és egyben utolsé 16pés a véllalat
erGfeszitése arra, hogy tamogatast kapjon. [tt is sztochasztikus lefriast alkalma-
zunk: a kapott tdmogatas osszegét a brutto nycmsegtnl fiiggd r valoszinliségi
valtozé képviseli. gy jutunk azutan a netté nyereséy @ — n + r valészinfiségi
valtozéjahoz.

Ezutén a fenti verbalis attekintés formalizalasa van soron. A formalizalas
kozéppontjaban allé mechanizmus a révidebb oldal elvének (vagy ahogyan néha
nevezik: a min-feltételnek) egy sztochasztikus, mikroszintli viltozata lesz. Kzt az

3 Egyenértékii ezzel, ha y’-et is és ¢-t is kibocsatasi valtozénak vekintjiik, és ennek meg-
feleléen az (v°, q) € T(J) et frjuk fel, ahol 7'(x) az # mennyiséghez kapesolt termelési lehet-
ségek tramzfox mécios gorbéje. A fenti formalizmus azonban kényelmesebbnek t{int
szamunkra.
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analitikusan leegyszer(isité mechanizmust alkalmazzuk mind a harom esetben,
amikor a vallalat és kornyezete egyméssal — sztochasztikus médon — kap-
csolatba 16p. Hasznosnak bizonyulhat tehat, ha elGszor altaldnos médon —
modelliinktdl fiiggetleniil — mutatjuk be ezt a mechanizmust.

Tekintsiink ezért meg egy boltot, ahol egyetlen drufajta eladasa zajlik, az o
napon. Kora reggel szillitas van, a bolt (o) drukészlettel nyit. Az eladas addig
folyik, amig a készlet tart, vagy az tizlet be nem zar éjszakara. Legyen x(w) a
vevik dltal igényelt sszes mennyiség, z(w) pedig az eladott mennyiség. Igy
tehdt z(w) = min {z(w), y(w)}, valamennyi o-ra. Masképpen szélva: a révidebb
oldal elve determinisztikusan érvényesiil . szubmikro szinten (t. i. az egyes
napokon), mikézben mikroszinten nem érvényes (t. i. az egyes napok atlagat
véve). Az dtlagos eladds dltaliban alatta van mind az dtlagos keresletnek, mind
az dtlagos kindlatnak:* £(z) = min {E(z), E(y)}.

A sztochasztikus mikroszint{i révidebb oldal szabédlyat ismerve, most mar fel
tudjuk dllitani modelliinket.

ElGszor is legyenek P és () a nem-negativ valés szamok R | halmazanak rész-
halmazai, és legyen p € P, ¢ €Q és 24, w € R,. Legyen f: R% —~ R _ kétszer
differencidlhaté fiiggvény. Tovabb menve: legyen (2, M, ) egy val6szinfiségi
tér, amelyen definidlva vannak az x, 7 és # nem-negativ kiterjesztett értékii
valészin(iségi valtozék, melyek eloszlasi fiiggvényei F, G és H. E hirom valé-
sziniiségi viltozé jatssza majd az input-vasarlds, az output eladds és a tdmoga-
tasok sztochasztikus adagoldsi viltozdjanak szerepét.’

Méasodszor, minden o € Q esetben legyen

a(w) = min {29, z(w)}, (1)
y(o) = [(x(), 9), (2)
y(©) = min{y(0), y*(©)}, (3)
(o) = pylo) — wr(w), (4)
r(w) = min{z_(v), (o)}, (5)
Aw) = alw) + r(w), (6)

ahol 7_ a m negativ része, azaz n_(w) = max{0, —n(w)}, yo€Q.’

Ezen egyenletek koziil csak az (5)-r6l nem beszéltiink korabban. Ez azt
mondja ki a tdmogatdsokrél, hogy nem-negativak (azaz nincsenek addk), esak
veszteség esetén kaphaték (m(w) << 0), és sohasem haladjik meg a veszteség
mértékét.

1 Az itt alkalmazott sztochasztikus rividebb oldal szabalyit hasznalta Fair és Jaffee
(1972) a makro szintre. Muellbauer (1980) lényegében ugyanezt a makroszinti mechaniz-
must alkalmazza, Kooiman és Kloek (1980) pedig az dkonometriai becslés médszereit tar-
gyalja. =

5 Azaz 7, § és ¥ M-mérhet6 leképezések Q-bol R, = [0, + oc]-be Ggy, hogy pu({z =
= a))i== 1"(a)va€7.’+ és igy toviabb. Ebbdl kivetkezik, hogy F, G és H nem-csikkend,
jobbrél folytonos leképezései az I, -nek a [0,1] szakaszba, F(oo) = G(=c) = H(oc) =1
mellett.

¢ Tnnen kovetkezik, hogy az adott valészintiségi térben valamennyi véltozd jol d.efim{xlt
valészintiségi valtozo (emlékeztetiink rd, hogy f feltételezésiink szerint kétszer differen-
cialhatd, tehat szitkségképpen folytonos).
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Ezen a ponton 6sszehasonlitast tehetiink néhany létezs modellel. Nyilvanvalo,
hogy a tokéletes verseny koriilményei kozott miikodds vallalat szokdsos deter-
minisztikus, neoklasszikus mod(,llje spccieilis' esetként adddik, amelyben p
kiviilr6l rogzitett, x(w) = y(w) = + o0 és #(w) = 0, Yot Q2 esetén. Tovabba,
abban a specialis esetben, mmkm x konstans, az (1) egyenlet a szokasos deter-
minisztikus kiutalasi modellek elosztdsi szabdlyiava egyszeriisodik, ldsd:
Dreéze (1975) és Benassy (1975). Végiil megjegyezhetd, hogy a Svensson (1980)-
ban szereplo sztochasztikus kiutaldsi séma ama specidlis esetként azonosithaté,
amelyben & értékkészlete csak két pontot tartalmaz: egy valés szdmot és a
végtelent.

A kovetkezo elemzéshen feltételezziik, hogy [ és (¢ kielégitik az aldbbi két
feltételt:?

Al fe >0, fe > 0,5, 0, € lim f =0,
Ao

A2. Gnek p és g a paraméterei, és (f pontszer(ien nem-cesokkend p-ben, nem-

novekvo g-ban.

Mas széval, a termelési fiiggvény a rdforditas mennyiségének novekva, a ki-
boesatas mindségének pedig csokkend fiiggvénye. A raforditdsok hatdartermelé-
kenysérre esokkend és 0-hoz tart, ha a riforditis mennyisége a végtelenhez
tart. Az aresokkenés vagy a n'nm%g javulasa noveli vagy valtozatlanul hagyja
az eladasi esélyeket. Vegyiik észre, hogy a kiindulé raforditisi és kiboesatdsi
készletek az f tula]tl(msaguh.m mar benne f};gl‘bltnilmk

A modell formalis lvlumun,l clkésziilve, most mar eljuthatunk a vallalati

teljesitmény- mutatok y, 7 6és 7 valdsziniiségeloszlasanak kifojezéséhez.
Legyenek @, @, @_és (I)- a megfelel eloszlasfiigggvények jelolései, ekkor:?
F(x), he =t e
D, () - Gl Tt (7)
15 ha o =
('v i { 2l 1 ¢ o ..d
D, (a) - (@) + (1 — G) F(fy (), ha o < f(a.q) (8)

ha « = f(x%,q),

’

ahol fi! Jc]oh a termelési fiiggvény inverzét egy adott minésée mellett (azaz
;! B9 = 8, vA). Tovibbi

u/({x

(D,,(cz) e /z({p/(r, (]) WY = '1.}) 4 ; I(pf(" q) - wu > ) G|—- dr (’lL)
[0,x4] p
sondl
@ K (1 — F(a9)), ha o < pf(x?,q) — wat
+ P (9)
0, ha « > pf(24,q) — wa?

7 fx és fq az | els6 parcidlis deriviltjait jelolik, « és ¢ szerint f¢ pedig f masodik parciilis
derivéltja = szerint.
5 Legyenek x, és 5 a kiindul6 raforditasi és kiboesdatasi készletek, és tegyiik fel, hogy
= S + g(a, + x,q) valamely ,,szokésos” g termelési fliiggvény m(-llmt ahol g(0, q) = 0.
L7utfm definialjuk az f(x, q) = yS + g(z, + =z, q) fiiggvényt.
? A levezetések a cikk végén lévs Fiiggelékben talalhatok meg.
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D- () = l | D(x— u)dH (u), ha <0

=15 (10)

lq)n(oc), ha x=0,
ahol 7, szolgdl egy A halmaz indikator fliggvényének jeloléséiil, (azaz 1, = 1
az A halmazon, és 0 A-n kiviil).

A kovetkezékben tanulméanyozni fogjuk a villalat kiillonboz6 kornyezetek
melletti kilatasait. Ebbdl a c¢élbdl kényelmes az £ A‘O’myczctct az (F, G, H, P, w)
otosként definialni. Ennek megfelelen azt mondjuk, hogy egy vallalat erd-
forras korlatja (kereslet korldtja) keményebb az K, kornyezetben mint az /£ ,-ben,
ha F, > F,, (G, > Q. ) Hasonléan a paternalizmus foka E,-ben nagyobb, mint
E -b( 'n, ha 11 < iy

Végiil mcgJegycuuk, hogy az I, (¢ és H eloszlasfiiggvények bizonyos mérté-
kig a makro kornyezetet jelentik a vallalat m{ikodéséhez. JXbben az értelemben
modelliink kozvetlen kapesolatot létesit a mikro-elemzés és a makroszint ko-
zott.

3. Tiszta piacgazdasag és tiszta tervgazdasag!

Cikkiink ¢ részét két olyan kornyezettipusnak szenteljiik, amelyek a fent
bemutatott modell hatdresetei. Az elsé kornyezettipusban a vallalatok nehéz-
ségek nélkiil vasirolhatnak raforditasi javakat az adott w dron, ugyanakkor
nines maod arra, hogy tdmogatast kapjanak. A méasik kor nyezcttipusban a val-
lalat nehézségek nélkiil el tudja adni kibocesatasat a kiviilrdl rogzitett p dron és
esetleges veszteségeit tdmogatasokkal mindig kiegyenlitik. A komyuctok e két
tipusat két valodi gazdasigi kornyezetnek, a piacgazdasig (4llami védelem
nélkiili) maganszektorianak, valamint a hagyomanyos, reform el6tti terv-
gazdasag allami tulajdont szektoranak absztrakt lefrasaként tekinthetjiik.

Pontosabban, az V£ kornyezetet M I-kirnyezeinek nevezzik, ha P = R,
F =0 R, -on, és I = 1. Ezeket az F-re és H-ra vonatkozé feltételeket mas
ckvivalens mddon is megadhatjuk: @ — 2? (majdnem mindeniitt [m. m.]) és
P 0 (m. m.).

Megjegyezhetjiik, hogy az M1-kirnyezet ezen definicidja specidlis esetként
magaban foglalja a kiboesitasinak valamennyi mindsége mellett tokéletes
verseny-piacon miikodds vallalat standard, determinisztikus modelljét. Ennek
belatisahoz megjegyezziik, hogy a verseny feltevése egy olyan egyensulyi
pi-u dar - p*(q) — létezését hozza magaval valamennyi ¢€(Q) mindségre, amely-
nél magasabb dron semennyi sem adhaté el a ¢ mingség( termékbdl, ugyanak-
kor a p*(g)-t meg nem halad6é aron barmennyi eladhaté bel6le. Modelliink
fogalmaival:

| 1 Bion, ha (p.g) > (p*(9). )
' 0 R,-on, ha (p,q) =

10 A javasolt rendezések nyilvinvaldéan csak parcidlisak; sok esetben sem F; > Iy,
sem ', < I, nem 4ll fenn sth.

b Lbben ¢s a kivetkez6 részben eltekintiink néhény szemponttol, amelyek pedig sok
esetben lényeges mo7gat6rugc’)l a kozosségi szektornak. Ilyenek: az elosztési hatéasok,
a kozosségi javak szolgaltatéisa és a vevik védelme az eladék manipulécidival szemben.
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Ennek megfeleléen a vallalat adottnak veszi a p* arrendszert, és egy a? és q
valasztds @ = p*(g)f(z9, q) — wa? (m. m.) brutté nyereséget eredményez. Ily
médon a tokéletes vezseny kor nyezete az M1-kornyezet egy specidlis fajtaja,
amelyet parametrikusan szakadasos @ eloszlasi fiiggvény jellemez az dltaldnos
@ eloszlasfiiggvény helyett.1

Visszatérve az M1-kornyezet sokkal altalanosabb esetéhez, az eladasok és a
(nettd) nyereség eloszlasfiiggvényeire az alabbi kifejezéseket nyerhetjiik (v6. a
(8) és (9) egyenlGségekkel):

o d
b (x) = G(x), ha oc\ [, q) (11)
3 1, ha a > f(x%q)
a+wxd
G'|————|, he << d q) — wa?
8703 2l ( = ha o <<pf(x?q) — wx (12)
L ha « > pf(x?,q) — wal.

Miel6tt megtargyalnénk ezen egyenletek kozgazdasigi tartalmat, definidljuk
a tiszta tervgazdasigot vagy Pl-kirnyezelet. Ez olyan K kornyezet, amelyben
dim P = 1,6 = 0az R _halmazon yg€@) esetén, és H = 0 az R _-on. Masképpen
kifejezve: P = {p} valamely p€R, -ra, y = %° (m. m.) és r = w_ (m. m.).
Tipikus, hogy a p arat egy allami szerv (az ,arhivatal”’) hatirozza meg, a val-
lalatok hatékorén kiviil.!3

A (8)—(10) egyenldségekbdl azonnal lathatjuk, hogy

Bitane ] Sl P B 8 S FaT) kP
§ Ik ha « = f(z%,q)
0, ha « <0
. ! = o < 1 .d Sl
(Di(x) . [Olsx“] I(P/(ll,q) wuSa) dk (’lt). ha 0=« p/(;r ’q) wa (]4)

\.

odidy ](p}{u,q) wiuSa) (l](‘('")-f-] - l"(.’l?d) ha o= pf(xd’q) Sl

Definidlvan az M1- és Pl-kornyezeteket, most mar hozzalathatunk ahhoz?
hogy elemezziik a villalat 2%, ¢, valamint p vélasztisinak hatisit az eladési
kilatasokra és a netté nyereségre (emlékeztetiink ra, hogy a P-kornyezetben a
véallalatnak p-t tekintve csak egy ,,vilasztdsa’ van).

Ebbél a célbdl kényelmesnek latszik azt mondani, hogy az eladdsi (vagy
netté nyereség) kilatasok egyontettien javulik vagy rosszabbodok egy adott
dontési viltozéra nézve, ha @, (vagy ®,) pontszeriien nem-névekvd (vagy nem-
csokkend) az illetd dontési viltoz6ban. Ha valamely kilatas valamely dontési
valtozéra nézve egyontetiien javulé vagy rosszabbodd, akkor arrél azt mond-
juk, hogy az illet6 valtozéban monoton.

12 bb6l (és esakis ebbél) a szempontbol modelliink hasonlit a hasznossdg val6sziniiségi
modelljeihez, amelyek feloldjak a hasznossfigok szakaddsos jellegét a standard neoklasszi-
kus fogyasztési modellben.

13 Ezzel szemben a valdsigos tervgazdasigban egyes éllami véllalatok természetesen
befolydssal lehetnek draik meghatarozésara.
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1. észrevétel: Az eladasi kilatasok mindkét definialt kérnyezetben a?-ben
egyontetlien javulok. Az M1-kérnyezetben p-ben egyontetiien rosszabboddk,
g-ban pedig nem sziikségképpen monoton viselkedéstiek. A Pl-kérnyezetben
q-ban egyontetiien rosszabboddk.

(Ezeknek és a tovabbi észrevételeknek a bizonyitisa a Fiiggelékben taldl-
haté.) Ezek utan tekintsiik a (netté) nyereség kilatasokat. Jelolje &(p, q) az a-
nek azt az egyetlen értékét, amelyben a »(z) = pf(x, ¢) — wa potencialis nyere-
ség-fiigovény p és ¢ adott értéke mellett eléri a maximumat.!

2. észrevétel: Az M1-kornyezetben a (nettd) nyereség-kilatasok nem visel-
kednek sziikségképp monoton mdédon  a¢-ben, ha a? < Z(p, q), viszont
ad . d(p, q) esetén egyontetien romlék. Nem szitkségképpen monotonok
tové Lbba p-ben és g-ban sem. Pl-kdrnyezetben ad < &(p,q) esetén a nettd
nyereség-kilitisok a9ben egyontetiien javulék, 29 > z(p,q) esetén z9-ben
egyontetiien romlék, ¢g-ban pedig mindvégig egyontetiien romldk.

Mit mondhatunk a tilélési esélyckrdl a két kornyezetben? A valédi piac-
gazdasagokat és tervgazdasdgokat nézve éles kiilonbség mutatkozik: mikézben
a piacgazdasig magianszektoraban sok véllalat talélése bhizonytalan, a terv-
cgazdasig dallami szektordaban tobbé-kevéshé biztositott a vallalatok talélése.’

Egy véllalat (vagy legalibbis annak vezetése) sziméra a talélés altalaban sok
tényezGtdl fiigg, ide tartoznak termelési teljesitménye, eladasai és (netto)
nyeresége. Az alabbiakban egy egyszerti tiilélési kritériumot tanulmanyozunk
modelliink keretein beliil. 1z a kritérium megkoveteli, hogy a véllalat se
eladasi kudarcot, se netté nyereség kudarcot ne szenvedjen, abban az értelemben,
hogy y és & meg kell, hogy haladjik a d, és 0, elére megadott kiiszobértékeket.
A viéllalat tilélése akkor és esak akkor biztositott, ha mindkét feltételt teljesiti.

Vegyiik észre, hogy 6, magdaban foglal egy indirekt kovetelményt a termelésre
nézve is, és, hogy ez Pl-kiornyezethen az y° termelésre vonatkozé kivetelményre
egyszer(isodik. Hasonléképpen a (nett6) nyereségfeltétel gy is tekinthetd,
mint a zaré pénzkészletre vonatkozd feltétel, hiszen, ha az indulé pénzkészlet
my, akkor a zaré a + m,,.

Az egyszer(iség kedvéért feltessziik, hogy 6, = 0 és a tlélés két oldalat kiilon
vizsgaljuk:

3. észrevétel: Mindkét kiirnyezotben bizonyos az olyan (24, ¢) eladési kudarca,
amelyre f(a4,q) = 6,. Az (': g) tobbi vdlasztisinal az eladdsi kudarc valé-
szin(isége fu;_metl(\n 7" tél és M1-kérnyezethen (P1-kornyezetben) g-ban nem-
novekvo (nem-csokkend). M1-kornyezethen buonyos az olyan (29, ¢) nyereségé-
nek kudarca, amelyre pf(z4, q) — wat = §,. Az (29, g) tobbi vélasztasdnal a?-
ben nem-esokkend, és g-ban nom-névekv(j. Pl-kornyezetben nem fordulhat eld
(nettd) nyereség kudare.

Il\ médon a tilélési torekvés M1 l\('irny(vetben a raforditasi javak iranti
mérsékelt keresletet és a kiboesdtds j6 mingségét sugallja. A masik oldalon,
P1l-kiérnyezethen ugyanez a torekvés a raforditdsi kereslet szamara csak egy
alsé korlitot, a kiboesitas szamara pedig rossz minséget sugall. P1-kérnyezet-
ben tehat a talélési torekvés nem fékezi le az ,,expanziés kényszert” és ennél-
fogva a rdforditasi javak irdnti kereslet majdnem kielégithetetlen lesz.1®

WAz Al. feltevés szerint a v : R, — R fliggvény folytonos és szigortian konkév.
15 Lasd: Kornai (1980), 13. és 22. fejezet.
16 Vesd dssze Kornai (1980) 3., 4. és 9. fejezetével.
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1. tabldzat

z¢ q
M1 Pl1— M1— Pl—

kéornyezet

| |

eladdsok | Jjavuld | javuld ' bizonytalan i romld
netté nyereség | buunyt.l] m/romlé  javuld/romlo bizonytalan | romld
talélés romlo javuld ‘ javuld romlo

|

Az 1. tablazatban osszefoglaljuk az M1 és Pl-kornyezetekrdl teheto kvalita-
tiv észrevételeket. Az ,egyontetiien javulé kilatasok”-at itt a ,,javuld” jelzo-
vel illetjiik, az ,,egyontetiien romlé kilatdasok™ helyett a ,,romld” kifejesés dll,
a ,,nem sziikségképpen monoton” h(\ly(‘tt pedig a , bizonytalan”. A masodik
sorban az elvéalasztdjelek az a4 = &(p, q) és a? - @(p, q) tartomanyokat vilaszt-
jak el.

Végezetiilrovid megjegyzést tesziink arrdl, a vallalat kilitasai hogyantiigeenck
exogén jellemzditdl. Modelliinkben a vallalatot pu.s/t,«m a termelési fliggvényé-
vel jellemeztiitk (amely magdban foglalta indul6 drukészletét is), és a (11)—(14)
egyenloségekbdl azonnal litszik, hogy valamennyi kildtds, a tlélést is Leleért-
ve, mindkét tipusi kornyezetben f-ben cgyontetiien javuld (az f fiiggvények
kanonikus rendezését tekintve). Ugyanakkor a valédi tervgazdasigokban
alapvetd jelentiséetick a személycs l\d,])( solatok a viéllalat és az dllami szervek
kozott. Igy egy olyan villalat, amely j ]0 kapesolatokkal rendelkezik a raforditi-
si javakat eloszté esatorndban, kedvezd F e loszlasfiiggvénnyel fog rendelkezni,
egy olyan véllalat pedig, amelynek a tamogatisokat closztd szervvel vannak
kapesolatai, kedvezG 1 eloszlisfiiggvénnyel.!?

4. Vegyes” gazdasagi rendszerek

Az el6z06 részhben két olyan ;_a/da.sugl kornyezetet targyaltunk bizonyos rész-
letességeel, amelyek hatdresetek, és amelyek hivatkozasi alapul wolgnlh.ntn.\l\ a
pilacgazdasigok (az dllami védelmen kiviil esé) maginszektoranak és a tery-
gazdasagok dllami szektoranak Gsszehasonlitasakor. Az alibbiakban a targya-
last kiterjesztjiik e kétfajta gazdasig mds szektoraira is, mégpedig egy oszti-
lyozdsi séma és egy geometriai dbrazolds segitségével.

Piacga/ddsdgokra a kornyezet né;ﬂ‘y tipusat kiilonbhoztetjitk meg. A négynek
k6z0s vonasa, hogy a mfm(ht{m joszag megvasarlasa az adott w dron nem iitko-
zik nehézséghbe, azaz F — 0az R . halmazon. A védelmen kiviili magdanszektorban
(= M1-kornyezet) a vallalatnak nines lehetGsége arra, hogy tdmogatdst kapjon
(H = 1), mig a védett magdinszektorban van ilyen lehetdség (0 — H -~ 1).
Johnston (1975), valamint Bacon — Eltis (1976) mfiveit kovetve hasznos lehet a
kozosségi szektort is szétosztani, egyik része az, amely piaci javakat termel
(piaci dron), a mdsik pedig nem-piaci javakat (kiviilrdl rogzitett, alacsony
aron).’® Mindkét alszektorban adnak tdmogatéast (H = 0 az R -on), a kiilonh-

17 Pontosan folirva: #,(H,) kedvez6bb, mint F,(H,), ha I, << F,, (H, < H.,) .

18 Valojaban Johnston és Bacon-Bltis az egész gazdasigotl osztjak szét két részre: az
egyik az, amelyik piaci javakat termel (ide soroljak a maginszektort és a kozissdgi szektor
egyes részeit), és a masik, amely nem piaci javakat (a kozosségi szektor egy része).
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ség abban all, hogy a piact kizésségr szektorban az eladdsi feltételek hasonléak
a maganvallalatokéhoz, mig a nem-piaci kizosségi szektorban az eladdsi
feltételek hasonléak a P-kornyezet vallalataiéhoz: G = 0 valamennyi ¢ € @-ra
az adott p ar mellett.

Ugyanigy a tervgazdasagi kornyezeteket is négy csoportra oszthatjuk. Az
elsG haromban, azaz az dllame tulajdoni szektorban (= Pl-kornyezet), a szévet-
kezeti szektorban és a szabdlyozolt magdanszektorban, az 6sszes kiboesatast el lehet
adni az adminisztrativ médon szabalyozott aron: ¢ = 0 az R, halmazon,
valamennyi ¢ € ¢ esetén. A tamogatdsban részesiil az allami tulajdoni szektor
mindig (H{ = 0 az R _-on), esetenként a szovetkezeti szektor (0 <~ H < 1),
mig gvakorlatilag sohasem jutnak hozza a maganvallalatok (4 = 1). A negye-
dik szektorban, a szabdlyozdson kivili magdanszektorban az arak tobbé-kevéshé
szabadok, az elosztéas feltételei és o tamogatisok lehetGségel pedig hasonlak a
piacgazdasag védelmen kiviili magdanszektoraéhoz.

Ezutan geometriai illusztriciot adunk a koérnyezet hiarom oldalara, F-re,
(i-re és H-ra, egy olyan villalat szemszogébdl, amely mar megvélasztotta ki-
boesdtasanak p arat és ¢ miniségét. Pontosabban, tekintjik az (F,, ¢4, H,)
hdrmasok egy csaladjat, ahol mindharom paraméter az egységintervallumban
vesz fel értékeket. Weltételezziik, hogy /', a-ban egyontetiien novekvs, mikoz-
ben F,-— 0 az R -on és I, = 1. Az a paramétert ezért erdforraskorldt para-
méternek nevezziik. Hasonléan, ¢, b-ben egyontetiien novekvo, mikézben
Gy =0 az R _-on és ¢}, — 1; b-t hivjuk ezért keresleti korlat paraméternek.
Végiil H, c-ben egyontetlien novekvs, mikézben M, = 1 és I, = 0 az R -on,
c-re a paternalizmus paramétereként hivatkozunk majd. Osszegezve: a esalddhoz
tartozé valamelyik kornyezetet a haromdimenzids egységkocka egy (a, b, c)
pontjaként abrazolhatjuk, (lasd az 1. abrat.)

A 2. tablazat jelolési rendszeréhol nyilvanvalé mdédon leolvashaté, hogy a
kornyezetek négy tipusa, M1, M3, Pl és P3 a kocka egy-egy éle. Tovabba,
az M2 és P2 tipusi kornyezetek az M1 és M3, illetve a P1 és P3 altal kifeszitett
sik pontjai. Az M4-kornyezeta P1 és M3 élek metszésében levo sarok, és végiil a
P4 tipusi kornyezetek az M1 és P3 dltal kifeszitett alsé lapon levé pontok.

o
/paternalizmus/

JME M3
P, ~
: M2
P2 |
|
SR T SO
P3, -~ T Ikeresleti
o P4 korlat/
"

il

lerdforrdskorici /

1. dbra. A kirnyezetek parametrikus ibrizoldsa
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2. tabldazat

A kornyezetek nyole tipusa

F | @ H ‘ ar

B e Lo L S (T | st : : 4
Piacgazdasdg: 1

védelmen kiviili magén (M1) 0 \ 1 rugalmas

védett magén (M2) 0 | (0, 1) rugalmas

piaci kibocsatasa kozosségi (M3) 0 0 rugalmas

nem-piaci kiboesatdsiu kozosségi (M4) 0 0 0 rogzitett
Tervgazdasdg:

allami tulajdonu (P1) 0 0 rogzitett

szovetkezeti (P2) 0 ( (0,1) rogzitett

szabélyozott magén (P3) } 0 [ 1 rogzitett

szabalyozason kivili magin (P4) ‘ ! 1 rugalmas

Koordindta rendszeriink origéja a tokéletes verseny hagyomanyos, determinisz-
tikus kornyezete: itt a vallalat elGtt nem 4ll sem vasarléi, sem eladdasi korlat,
és tamogatas sincs.

A megel6z6 részben tanulmanyoztuk a vallalati kildtdsok néhény vondsat az
M1 és P1 éleken, és kimondtuk a kozottiik észlelhetd mindségi kiilonbségeket.
A villalatok viselkedésében vannak tehat mindségi kiilonbségek. Izgalmas kér-
dés, hogy milyen hatdssal van a paternalizmus foka a véllalatok viselkedésére,
kiilonosképpen az, hogy milyen hatdst gyakorol a véllalatok x? effektiv keresle-
tére. Vilagos azonban, hogy az ilyen és az ehhez hasonl6 kérdések elemzése meg-
koveteli, hogy viselkedési hipotézist vezessiink be a vdllalati déntésekre.

5. Paternalizmus és a keresleti viselkedés

Az alabbiakban azt nézziik meg, hogy milyen hatist gyakorol a paternaliz-
mus a vallalatnak a raforditdsul szolgalé termék irdnti 24 effektiv keresletére.
Ebben az osszefiiggésben a p és w drakat, valamint a kibocesitds ¢ minGségét
rogzitettnek feltételezziik. A vdllalat keresleti viselkedését a megelégedési
kritérium (vo. :Stmon (1959)) fogalmianak segitségével fogjuk lefrni, két kirnye-
zet — a keresleti korlitos és az eréforras korlatos — mellett. Az egyszer(iség
kedvéért feltessziik, hogy a villalat ismeri — F, G és H eloszlisfiiggvényekkel
jellemzett — kornyezetét. Erdeklddésiinket egyediil a paternalizmus hatasira
Osszpontositjuk, a tobbi tényezGtél — mint amilyenek az drak, a vasarldsi és
eladdsi feltételek sth. — valo fiiggéssel nem foglalkozunk.

Pontosabban szélva, adott F és (7 eloszlasfiiggvények mellett feltételezziik,
hogy létezik olyan o, f = 0 és 0 = ¢ = 1, hogy a paternalizmus barmely
H foka mellett a vallalat ¢ vilasztisa kielégiti az aldibbi hirom feltételt:
En, |2f)=a, E(y|2?) = és P(@=0|2% =1 — ¢ ahol n, a x pozitiv
része, azaz 7, — max (0, n). Ennek megfelelGen az « és § viselkedési paraméte-
rekre, mint a vdllalat nyereségszerzési és eladasi aspirdcids szintjére, az e-ra
pedig, mint kockdzaty kiiszobértékére hivatkozunk. Ertelmezésiinkben P(7 =
= 0| 29) a tulélési valdszindiség, mivel 7 << 0 jelenti a tdmogatdsok ellenére is
bekivetkezs veszteséget. Legyen X azon a4 € R, pontok halmaza, amelyek
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kielégitik a harom megelégedési feltételt. Feltételezésiink szerint a, f és &
olyanok, hogy X¢ nem iires.

Ami a kornyezeteket illeti, az 1. dbra parametrikus kockéjanak ,,M” és ,,P”’
oldaldn 16vGk érdekelnek benniinket. Mivel elemzésiink nem kivdnja meg a
paraméterekkel vald jellemzést, dltalanossigban definidljuk az M-kornyezetet,
mint olyant, amelyben ¥ = 0 az R -on (nincs eréforraskorlat). Az M1, M2,
M3 és M4 kornyezetek nyilvanvalé példak az M-kérnyezetre. Szimmetrikus
médon definidljuk a P-kérnyezetet, mint amelyben G = 0 az R, -on (nincs
keresleti korlat). P1, P2 és P3 nyilvanvalé példik a P-kérnyezetre, mikozben
P4 nem tartozik sem az M- sem a P-kornyezetek kozé. A kifejtés viligossaga
kedvéért elemzésiinket a folytonos F, G és H eloszlasfiiggvényekre korldtozzuk.

Mint az el6zéekben, & jelolje most is az a-nek azt az egyetlen értékét, amely
mellett a potencidlis nyereség fiiggvénye v(z) = pf(x, ¢) — wa eléri maximu-
mét, és legyen xy = sup { @ = 0; v(x) = 0 }. Ily médon & a szokdsos walrasi
kereslet, és A1 szerint 0 = & < x, << + co.

Tekintsiik el6szor az M-kornyezet esetét. A (12) egyenlGséghdl azonnal kivet-

kezik
!
w4 wa ]]du (15)
P

ad <~ x,esetén; és B(m, | 29) = 0, 27 = x,esetén. Nyilvinvalo, hogy E(x . | %)
az ¢ folytonos fiiggvénye, amelyet v(2) hatérol, és amely a maximumét valahol
a [0, 2] intervallumban folveszi és (&, x,)-on csokkend. Hasonlé médon a (11)
egyenlGséghdl

pf(x%,q)—wx?
1—@G

Blm, | &%) = (‘\ [1 — D (u)]du = S
0 0

oo J(x4,9)
Ey|2?) = ([1 — D(u)]du = { } [1 — G(u)]du. (16)
0 0

E(y | %) nyilvanvaléan folytonos és nem-csokkend fiiggvénye a?-nek. Végiil a
(10) és (12) egyenlGségek segitségével az a? <~ x, esetre:

oo "
Pr=z=o0|a)=1-— @ T
0 P

Ily médon P(7 = 0 | 2?) folytonos és nem-csokkend fiiggvénye a?-nek, P(n =
> 0]0) =1 mellett.

Legyen &%, a H-t a?-be leképezl effektiv-keresleti megfeleltetés. Egy magétol
értetddd jelolést alkalmazva azonnal adddik.?

Jd]](u). (17)

4. észrevélel: Az effektiv-keresleti megfeleltetés egy M-kornyezetben a pater-
nalizmus fokéanak nem-csokkend fiiggvénye, azaz H, >H, = £4,(H,) = &4,(H,).

Vegyiik észre, hogy abban a specialis esethen, amikor a kibocsdtédsi jészag
piacan tokéletes verseny uralkodik (¢ = 0 az R, -on) és a nyereségszerzési
aspirdciok maximalisak (¢ = (&), f = 0 és & > 0), valamennyi H eloszlés-
fiiggvény mellett fennall £4,(H) = {&}, azaz a véllalat effektiv-keresleti meg-
feleltetése egybeesik a szokasos neoklasszikus keresleti fiiggvénnyel. Masképpen

19 Mint eddig, most is H, > H,, ha H (a) > H,(a)ya€(0, o) esetén. Tovabbi kef,t,
A, BCR halmazra, akkor irjuk, hogy 4 < B, ha van olyan a€A4 és beéB, hogy a a < B és
b= A.
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kifejezve: ha nincs keresleti korlat, akkor a tisztan nyereségre-torekvs vallalat
a paternalizmus barmely foka mellett pontosan ugyanigy viselkedik, mint a
walrasi modell standard vallalata.

Rétérve a P-kornyezet esetére, el6szor megjegyezziik, hogy az E(n. | 29) a
v(%) altal korlatozott folytonos fiiggvény, és folveszi maximumdt az ad — &
helyen. Kz az észrevétel intuitiv moédon is vilagos, hisz ha a véllalat eladdsainalk
nines keresleti korlatja, és a kiutaldsi séma a szubmikro szinten nem befolyd-
solhatd, akkor nem kifizetodd #-nél tobbre torekedni.?® Az eladdsok varhatd
értékét tekintve megjegyezziik, hogy

Ely | 24 r L fosa) 11 =
iy [ 2) = | [1 — Dy(w)ldu = | [1 — F(fi'(u)ldu yx =0 (18)
0 0 -
a (13) egyenlGség szerint. Nyilvinvald, hogy E(y | 29) az x-nek folytonos és nem-
csokkend fiigavénye.
Végiil
[l ha z = x;
P(7% = 0|29 wx? f(x4,q) (19)
ll s [1 — Flo~Y(—wu)))dH(u), haax>x,,
0
ahol =1 : (-~ ~.,0) » (2, ~) a potenciilis nyereség fiiggvényének (korlato-
zott) inverze. Nyilvanvald, hogy P(x = 0| 2?) az 2 folytonos és nem-névekvs
fiiggvénye. Tehat:

5. észrevétel: P-kornyezethen az effektiv-keresleti megfeleltetés a paternaliz-
mus fokdnak nem-csokkend fiiggvénye® azaz H, - H, = E§(H,) = E4(H ,).

Az M-kornyezet esetével szimmetrikus médon viligos, hogy megint egy szo-
kasos walrasi keresleti fliggvényhez jutottunk, arra a specidlis esetre, amikor
nines eréforras-korlat (£ = 0 az R -on) és a nyereségszerzési aspirdcidk maxi-
malisak (x = v(&), § = 0 és ¢ - 0).

A paternalizmus és a vallalati viselkedés vizsgalatinak befejezéseként ossze-
hasonlitdst tesziink a keynesi és a klasszikus munkanélkiiliségnek Malinvaud
(1977) konyvben talalhato targyalasaval.

Ebbol a célhdl tekintsiik a kiutalist tetszileges kornyezetben. A villalatnak
kiutaljik a raforditdsi jészigot, ha @ — a4 és kiutalds van az eladdsoknal, ha
¥ < . Ennek megfelelGen, a munkardforditast tekintve, elmondhatjulk, hogy
a vallalat keynesi munkanélkiliség mellett miikodik, ha a? < x és y <7 ¥;
klasszikus munkanélkiiliség mellett, ha a¢ — z és y = 9°. Annak valdszin(isége,
hogy e kétfajta munkanélkiiliség valamelyike fenndll nyilvanvaléan 1 — F(x9),
annak valészintisége pedig, hogy keynesi munkanélkiiliség van (1 — F(x?)) x
X G(f(x?, q)), mivel ¢ folytonos. Ennek megfelelGen, a keynesi munkanélkiiliség
feltételes valdszintisége (/(f(24, q)).

Erdekes kérdés, hogy milyen hatassal van a paternalizmus foka ezekre a
valészin(iségekre, milyen a hatds, amelyet H kozvetve, a villalat 29, g és p

20 A, befolydsolhat6” és , nem-befolyasolhatd” kintalisi sémik definfeibjat és kifejtését
lasd: Benassy (1982). Sztochasztikus kiutaldsban részesiild fogyaszté esetére hasonld
megkozelités: Benassy (1982, B. Fiiggelék).

V6. : Kornai [1930] 3., 6. és 9. fejezete.
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valasztasan keresztiil, gyakorol rdjuk. Példaul, ha feltesszilk — mint ahogyan
ezt a meg relGzé elemzés sugallja —, hogy a paternalizmus magasabb foka na-
gyobb @ (rffol\tw kereslethez vezet, akkor a paternalizmus magasabb foka —
ceteris paribus — a keynesi munkanélkiiliség feltételes valdsziniségének nove-
kedését jelenti. Ha azonban a paternalizmus magasabb foka megnéveli a tobbi
vallalat keresletét vallalatunk kiboesatdsa irant, akkor ez a klasszikus munka-
nélkiiliségtdl a keynesi felé vivo tendencidnak legalabbis egy részét bizonyosan
ellensilyozza, de az 6sszhatas kétes marad.

6. Osszehasonlitds a standard fogalmi kerettel

Blemzésiink végére érve rovid dsszehasonlitast tesziink a jol ismert standard
neoklasszikus elmélet és a disequilibrium elméletek fogalmi keretével. A model-
lek e csalidjanak absztrakt prototipusit tartjuk szem el6tt, és nem egyik
ragy masik specialis valtozatukat.

A legfontosabb kiilonbség: A walrasi egyensilytol val6 krénikus eltérések
magyarazatara modelliinkbe nemesak a szokdsos gazdasigi valtozokat, ar, ill.
bér sth. kivantuk beépiteni, hanem intémnényi tényezdket is. K torekvés
példaja a paternalizmus foka, mint magyarazé valtozé. Minél inkabb remélheti
a vallalat, hogy a kormany kisegiti 6t tartés bajaiban, anndl inkabb hajlamos
az expanziora, és ennek l\ovctkovmcnv(\kcnt csaknem kielégithetetlen keresle-
tet mutat. A modern joléti allam léte, és még inkabb a szocialista allam, mint a
nag_n allalatok tulajdonosa, 0j feltételeket teremt a villalati viselkedés szdma-

A paternalizmus természetesen csak egy példija az altalinosabb torekvés-
n('l\. hogy kifejezziik az intézményi tényezdk hatasit a formalis tarsadalmi—

gazdasagi modellekben. Az ilyen u\nv(*ml\ a legtobb standard modellbdl hia-
Il\()/lld]\ ezek az (-gy('nsuhtalanmgot féként a ,,gazdasigi politika” és az arak-
han m(*gmnmtl\n/() merevsée hatisaval magyarazzak.

2. A villalati viselkedés |(‘H( mzésére dltalanosabb f()gdlml keretet kivantunk
felallitani, mint a szokidsos nyereségmaximalizalds. Sok mds kozgazddsszal és
szociologussal osztjuk azt a vélemé nyt, hogy minden szervezet tobb (gyakran
ull(mtetcs) célt kivet, a vallalatokat is beleértve. Harmat e]ntottunk be model-
liinkbe: a mennyiségi nivekedést, a nyereséget és — mint végsd célt — a tul-
élést. A kiilonbozs tarsadalmi kornyezetben miikodo vallalatokat ezen (és més)
torekvések egyiittesével jellemezhetjiik. Ezenkiviil Simon (1959) ﬁ‘lf()gés:it
kivetve alkalmaztuk a dontéshozis megelégedésre térekvs modelljét. Kz
megkozelités altalanosabbnak és \‘Ll()sd«rhul)lmel\ latszik, modelliinkben a
nwu'svgm.l\lm alizalas az dltalanosabb minta specidlis esete.

A walrasi iskola és a disequilibrista iskola legtobb miive a rendszerek
de t(‘l minisztikus lefrdsit alkalmazza. A standard (ll.s(*qmlll)mnn modell deter-
minisztikus |, ,rovidebb oldal szabalya” feltételezi, hogy a vdllalatot vagy
korlatozza a raforditasi oldal, vagy nem, és ezt az ,igen - nem’ sémat alkal-
mazzik a kiboesdtasi oldalra is. Mi gy gondoljuk, hogy ez nem ,,igen—nem”’
kérdés, hanem fokozatok kérdése.?> A vallalat korny(‘/ete nagyobb vagy kisebb
intenzitdssal lehet vevik piaca vagy eladék piaca, és ennek megfelelden
erdsebb vagy gyengébb hatast gyakorol a vallalat dontéseire, cselekvésére.

22 A rividebb oldal szabilyinak masfajta sztochasztikus véltozataira utalt cikkiink 4.
libjegyzete.

2 Szigma
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A cikkiinkben alkalmazott sztochasztikus megkozelités leirhatéva teszi a
kiils6 makroviszonyok intenzitasat és hatasat a mikro-egységre, azaz a val-
lalat tevékenységére.3

Ugyanez az érvelés igaz az allami tdmogatésok sztochasztikus jellemzésére
is. A paternalizmus megint csak lehet tobbé vagy kevésbé intenziv, és formaliz-
musunk kifejezheti a vallalatok bizonyosabb vagy kevéshé bizonyos reményeit
az allam paternalisztikus beavatkozasara.

4. A legtobb standard modell csak a kiboesatas mennyiségének szabilyoza-
saval foglakozik. Mi sziikségesnek lattuk a mindség szabalyozasit is bevonni
az elemzésbe. Annal is inkabb, hiszen a krénikus hianyhelyzetek egyik leg-
cm]yosa,bb kovetkczmenye a mindség clhanya,goldba az erdltetett novekedés,
a mennyiségi hajsza érdekében. Cikkiink még messze van attél, hogy kime-
ritse a mindség mint endogén valtozé lehetdségeit, de legalibb megmutatja,
hogy az elemzésnek itt tovabbi tere van.

Tudatiban vagyunk annak, hogy a fentiekben kifejtett célok ambiciézusak
és az elért eredmények meglehetésen szerények. Tanulmanyunk elsGdleges célja
az volt, hogy kérdések egy bizonyos csoportjit tegyiik fel, és hogy fogalmi
keretet adjunk a kérdések elemzéséhez. Nincsenek ijdonsagok vdilaszainkban: elé-
gedettek vagyunk latvan, hogy ebben az 0j kerethen képesek voltunk az iro-
dalombél ismert elméleti tételeket reprodukalni.

Szamos 1tja van a tovabbi kiterjesztésnek. A legfontosabb talin a tobb
vallalatbol allé rendszerek tanulmanyozasa. Minden vallalat részét képezvén
a tobbiek kornyezetének, jogos a kérdés, hogy a viselkedések és a kornyezet
osszeegyeztethetOk-e. Kgy masik, az érdeklodést felesigiazé, de bonyolult
kérdés a tilélés és a ,.természetes szelekeié” a vallalatok, vagy a vallalati
dontési szabalyok korében [vo.: Winter (1964)].

Fiiggelék

1.4 (8)—(10) egyenloségek levezetése:

By(x) = ply = @) = Bluly = ala)] =
= E[p(min {y, '} = «f2)] = Blly,g0 + 1y, 0 G@)] =
= pf(x, q) = o) + plflx, (1) = o) a)

D) = plw = a) = F[p[z/ = e | 2
= E[’mx o= wx +ayp) + Lo = v+ o) G[—

]l

l’x—} fx

P

|

(wu -+ o

dF(u) -

flz,q) =-

wr + o«

yZ

+ § Ieg)y> wu+ayp) @
[0,x4]

wzd + o

+ s, gy > G + ayp) @ s —) (1 — F(x7)
)

D) = p(® = &) = p(w = « — 7), ha a <0,

o

23 V6. az aggreghlt piacok egyensilytalansigi vagy ,,fesziiltségi” fokénak sztochasztikus
megkozelitésével a Malinvaud (1981) miiben.
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mivel ekkor [7 = ]« (7 + min (n_,7) = o] o
or=06mn 0,7+ a)sa]le(a=067+a=ua]le

onrn=08n=a—Flo[a=a—7F]

2. Az 1 5. észrevételek bizonyitdsa
1. észrevétel: Alkalmazzuk az A1 és A2 feltevést a (11) és (13) egyenldségekre.

2. észrevétel: Az M1-kornyezet esetében alkalmazzuk Al-et és A2-t a (12)
egyenlGségre. A Pl-kornyezet esetében vegyiik észre, hogy o > 0 esetén
Do) = p(v(x) = o). Miv‘el v konkdv, v(0) = 0 és v(c0) <~ 0, van olyan x,(x),
@y(x), hogy 0 < a,(@) = &(p, q) = y(x) <~ oo, és [v(x) = o] & [v = @y(x) vagy
x = wy(x)]. lgy a (7) alkalmazasaval
D (o) = plr = 2y(x) vagy © = z,(x)) =

1 ha 29 = z,(x)

F(ay(x)) ha zile)< 2% < 2.le)

F(a(x)) + 1 — F(xy(a)), hia 2% = #s(x).
Vildgos, hogy z,(x) novekvd, x,(x) esokkend a-ban.

3. észrevétel: A (11)-bal (14) utjan kovetkezik.

4. észrevétel: Legyen X4 = {2 = 0; E(wn, |2) = a}, X§ = {x= 0; E(y | @) =
3
- B}, X¢§ = {x= 0; P(= 0|2) = &}. Ekkor X4 = N X{. Vilagos, hogy X{ és

i=1
X¢ H-t6l funkeiondlisan fiiggetlenek, mig X§ = [0, (H)], ahol x(H,) = x(H,).
5. észrevétel: A (19) egyenldség felallitasihoz megjegyezziik, hogy @;(0) =
- ﬂ @ (— wydH(w) a (10) miatt, valamint  ~ x, és u = 0 esetén
0
B (— u) = 1— Fo~Y(— u)) ha u = — pf(?, q) + wa?
0 kiilonben.

Ugyantgy, mint a 4. észrevétel bizonyitasiban: X{ és X¢ H-t6l funkecionalisan
fijggctlenek, mig X‘;j = [0y a(H)J,vahol @ (Hy)i= 2(H5).

( Bedrkezett: 1983. marcius 2-an.)
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PATERNALISM, BUYERS' AND SELLERS’ MARKET

In the field of modelling of shortage phenomena which are known both in Iast and West
though of opposite nature (commodity shortage versus overproduction and excess demand
for labour versus unemployment) we tried to go beyond traditional economic analysis.
Taking also institutional aspects into consideration the relationship between buyers and
sellers and especially the paternalistic relationship between the state and the firms are
formalized. Only one aspect of this complicated relationship is pointed out, namely,
subventions granted to firms by the state.

The paper submits a model on the firms’ behaviour in stochastic setting. Sales, profits
and survival chances of the enterprise are analyzed. Starting from the basic cases of pure
market and pure planned cconomies we arrive at ,,mixed” economies in the course of the
study.

Finally the present model is related to some customary approaches to disequilibrinm
phenomena.

[MATEPHAJIM3M, PLIHOK TMTOKYTIATEJIENA, PLIHOK TTPOJIABLIOB

Slgnenua nedocmamia M3BECTHLE KAk Ha Boctoke, Tai 1 na 3anaje, Xors ¢ npoTHBONOI10K-
HBIM XAPAKTEPOM (HELOCTATOK TOBAPOB NPOTHB CBEPXNPOUBBOJACTBA I CBEPXCIPOC panoyeit chiibl
HNPOTUB 0e3patoTHILLI). B 00J1aCTH MOJAC/UIPOBAHMST OTHX SIBJICHIIT MLl CTAPACMCST IEPECTYIHTD
PAMKH TPAIHILHOHHOTO 9KOHOMHYECKOr0 aHain3a. OTHOIECHHC HPOJABIA M NOKYTIATE/1s1 Mbl pac-
CMATPUBACM, HPHHUMAS BO BHUMAHUE W WHACIUMYYUAAbIbe TOUKH 3perist, (opMaansupyem
namepHaicmuyecicoe OTHOMCHUE rocygaperBa w npejanpustrist. V3 oroil ciioxknoil cBsisn Mol
PACCMATPHBACM TOIBKO OJIHH BOMPOC, a4 MMEHHO JIOCTABJICHHLIC NIPCATIPHSITHSIM TOCY JapCTBeH-
HBIC CYOBEHILH.

CTaTbst ONUCHIBACT MOAEIb TOBEACHIST TPCANPHITHS B CTOXACTHYECKUX yehoBusix. C no-
MOLLBIO ITOH MOEIH aHAJIMBUPYEM BOSMOMHOCTIL, IHAHCH IIPEANPUATHIL B IPOJAKE, B noJiyuc-
HUIL NPUOLLI, B NEPSKUTHH. B X0j1e MCCIACJ0BAHMS, HCXOA5T H3 YHCTOrO PBIHKA M UHCTOrO
MJIAHHPOBAHHOIO XO035HICTBA, MBI TPUXOJAUM K TTOHSITHIO (CMCIIAHHBIX) XO03stHCTD.

B KOHILE CTaThH MOJIYUEHHY 10 MOJEJIb COMOCTABIISIEM € HEKOTOPBIMIT SIBJICHHSIMIL JIHCOK BH-
JIMOpHyMa.



