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Többkritériumú értékfüggvényekről

1. Bevezetés

A gazdasági és műszaki élet számos területén találkozunk olyan feladatok­
kal, amikor véges vagy végtelen sok alternatíva közül kell egy vagy több leg­
megfelelőbbet kiválasztani. Ez a kiválasztás általában valamilyen optimalizá­
ciós elv alapján történik: valamilyen alkalmas feltételrendszer fennállása mel­
lett egy célfüggvényt kell optimalizálni és az optimumhelyek határozzák meg
a legmegfelelőbbnek ítélt alternatívát, vagy alternatívákat.

Bonyolultabb feladatok esetén nem elegendő egyetlen célfüggvény vizsgá­
lata. Például a gazdasági haszon és környezeti ártalom nem azonos dimenziójú
mennyiségek, így nem adhatók egyszerűen össze egyetlen céJfüggvénnyé. Ilyen­
kor valamilyen több célú programozási módszert kell választani, és a több célú
programozási feladat optimumhelyei határozzák meg a kiválasztandó döntési
alternatívát.

Mind a két előző esetben - akár egy, akár több célú programozási feladatról
is van szó - minden lehetséges alternatívához hozzá van rendelve egy vagy
több célfüggvény értéke, azaz a döntés következménye számszerűen mérhető.
Egyetlen célfüggvény esetén nyilvánvalóan az az aiternatíva a kedvezőbb,
amelyik kedvezőbb (nagyobb, vagy kisebb) célfüggvényértéket ad. Több cél­
függvény esetén már nem ilyen egyszerű eldönteni, hogy melyik alternatíva
a kedvezőbb. Tekintsünk például két maximalizálandó célfüggvényt és két
alternatívát. Tegyük fol, hogy az egyes alternatívákhoz tartozó célfüggvényér­
tékek:

<p13CkI = 1, <p13C2) = 2, p}23C1) - 2, q;2(a2) - 1. 

Az első célfüggvény szempontjából a második alternatíva a kedvezőbb, viszont
a második célfüggvény szempontjából az első alternatíva. Minthogy a két alter­
natíva összehasonlítása a két célfüggvény esetében ellentmondó, pusztán a
célfüggvényértékek alapján nem dönthetjük el, hogy melyikük az egyértel­
műen kedvezőbb.

Több célú programozási feladatok leggyakrabban alkalmazott megoldási mód­
szere az, amikor valamilyen koncepció alapján a többféle célfüggvényt egyetlen
célfüggvénnyé kapcsolják össze. A súlyozásos módszernél az eredeti célfüggvé­
nyek lineáris kombinációját optimalizálják, a korlátok módszerénél pedig a
legfontosabbnak ítélt célfüggvényt optimalizálják, a többire pedig korlátozó
feltételeket tesznek. A szekvenciális optimalizálás módszerénél először a leg­
fontosabbnak ítélt célfüggvényt optimalizálják, majd az optimális megoldások
halmazán optimalizálják a második célfüggvényt, és így tovább. Minden lépés­
ben csak egyetlen célfüggvény optimalizálására kerül sor. A célprogramozási
és kompromisszumprogramozási módszerek esetében a célfüggvényértékekből
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adott vektornak egy ún. ideális ponttól való távolságát minimalizálják. Az
ideális pont és a távolságfüggvény különféle megválasztásával adódnak a kü­
lönböző konkrét módszerek. A [13) dolgozat és a [8), (9), [15), [16) könyvek
igen jó összefoglalását adják ezeknek a módszereknek. Az eredményeknek az
efficiens megoldásokhoz való kapcsolatát mutatja be a [7), [13) dolgozat. Az
efficiens megoldások halmazából legmegfelelőbbnek ítélt megoldások kiválasz­
tására a gyakorlati alkalmazások során leggyakrabban az ELECTRE módszer
[l], [3] valamilyen változatát használják. E módszerek a lehotséges megoldá­
soknak egy félig-rendezését adják meg, az ELECTRE típusú módszerek eleve
a félig-rendezést szolgáltatják, a szekvenciális optimalizálásnak a lexikogra­
fikus rendezés felel meg, a többi módszernél pedig a több célfüggvényből szár­
maztatott egyetlen célfüggvény kedvezőbb, vagy kedvezőtlenebb értéke adja a
rendezést.

A döntéselmélet és az alkalmazások során gyakran fölmerül a fordított kér­
dés, miszerint az alternatívák, vagy azok következményeinek (aZ'LZ több cél­
függvény esetén a kifizető vektoroknak) a halmazán egy félig-rendezés adott,
és azt vizsgálják, vajon milyen feltételek esetén írható le ez a félig-rendezés
egyetlen célfüggvénnyel. Ez a kérdés matematikailag az ún. értékfüggvények
létezésének problémáját jelenti. Ha a következmények tere sz.toohasz.tikua,
akkor alkalmas linearitási feltételek mellett az értékfüggvényoket hasznossági
függvényeknek nevezzük. Az értékfüggvényok és hasznossági függvények léte­
zésének kérdésköre és a függvények konkrét megkonstruálásának módszerei
megtalálhatók például a l4], r14) cikkekben és az · 5), · 10) könyvekben.

Többtényezős hasznossági függvényekkel foglalkozik többek között a l6]
dolgozat. Azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyha az alternatívák következmé­
nyeinek tere X = X1 X X2 X ... XX" direkt szorzat alakú és minden X;
3k FFMFF i FFMFF k) halmazon egy-egy U; hasznossági függvény adott, akkor alkalmas
feltételek fennállása esetén az X halmazon értelmezett U hasznossági függvény
szükségképpen

(1.1) 

vagy

(1.2)

alakú. Az (1.1) és (1.2) alak levezetése megtalálható a [10] cikkben. Az (1.1)
alakú hasznossági függvényeket lineárisnak, az (1.2) alakúakat pedig multipli­
katívaknak nevezzük. Az (I.I) és (1.2) alakú hasznossági függvényeknek szá­
mos általánosítása és alkalmazása megtalálható a szakirodalomban.

Jelen dolgozatban multiplikatív értékfüggvényekkel foglalkozunk. Alkalmas
feltételek fennállása esetén kimutatjuk, hogy direkt szorzat alakú következ­
ménytereken értelmezett értékfüggvények szükségképpen (1.2) alakúak.

2. A probléma megfogalmazása

Az X1 halmazokon értelmezett értékfüggvényeket V; (x)-szel jelölve minden
x alternatíva a (v1(x), ... , vk(x)) vektorral jellemezhető. Az x1 alternatívát az
i-edik értékfüggvény szempontjából kedvezőbbnek mondjuk, mint az xi alter-



TÖBBRRITÉRIUMÚ ÉRTÉKFÜGGVÉNY 199

natívát, ha vi(x1) > vi(x2). Ha az alternatívák X halmazát leképezzük az érték­
függvények értékeiből alkotott k dimenziós vektorok halmazába, akkor az

E= { v Iv= (v1, .•. , v,,), létezik olyan x ! N2 hogy

vi = v,(x), i = l, ... , k}

ún. értékteret kapjuk. Nyilvánvaló, hogy E W R", valamint tetszőleges v =
- (v;) ! E esetén mindazon alternatívák, amelyekre i - 1, ... , k esetén v; - 
= vi(x), az értékfüggvények szempontjából ekvivalensek. Tehát feltehetjük,
hogy a több kritériumú döntési feladatot az E halmaz írja le. Célunk az, hogy
az E halmazon megadjunk egy félig-rendezést és az azt leíró értékfüggvényt a
koordinátákon értelmezett V; értékfüggvények segítségével.

Abból a feltételezésből indulunk rh2 hogy egy halmazon egy félig-rendezés
megadása lényegesen bonyolultabb feladat. mint a döntéshozó által a legjobb­
nak vélt halmazelern kijelölése. Mint látni fogjuk, alkalmas feltételek mellett a
legjobbnak tartott pontok a félig-rendezést már egyértelműen meghatározzák,
és ez C félig-rendezés !e is írható egy alkalmas 3kXi I alakú értékfüggvénnyel.

Tegyük fel tehát, hogy az összes R"-beli konvex, korlátos, zárt E halmazban
a döntéshozó kijelöl egy-egy legjobbnak tartott w(E) pontot, amely eleget tesz
a kővctkező tu lajdonságoknak:

nX Ó38=I ! ! } 
2. w(JiJ) efficiens pont E-ben, azaz nem létezik olyan v ! E, amelyre v ~ w(E) 

és v =ft w(E); 
3. Ha E rendelkezik azzal a tulajdonsággal, hogy (v1, ... , V;, ... , vi, ... , v1,) ! E

akkor és csak akkor, ha (v1, ... , vi, ... , V;, ...• V1,) ! E, ahol h2 j két rögzített
i ndcx, akkor szükségképpen w(E) i-edik és j-edik koordinátája is megegyezik;

4. HaEk W E olyan konvex, korlátos, zárt halmaz, amelyre w(E) ! Ev valamint
i = J, 2, ... , kesetén

min { V; · (v1, ... , v") E E} = min {v; · (vi, ... , V1,) E E1 },

akkor szükségképpen w(E1) = w(E);
5. Ha t az RI< téren értelmezett olyan lineáris transzformáció, amelyre

l(v1, ... , V1c) = (oc.1V1 S P1, , oc."v,, S fJ;,) 
(oc.i > 0, (J; tetszőleges valós szám, i = l, , k,) akkor szükségképpen

l(w(E)) = w(t(E)).

Az l. és 2. tulajdonság azt fejezi ki, hogy a döntéshozó által E-ben legjobb­
nak tartott w(E) pont valóban E-beli és tovább nem javítható legyen. A 3.
tulajdonság szemléletesen azt jelenti, hogyha egy E halmaz szimmetrikus az
i és j koordinátáiban (azaz felcserélésükkel E nem változik), akkor a legjobb
pont is szimmetrikus kell Jegyen ugyanezen koordinátákban. Más szavakkal
ezt úgy is kifejezhetjük, hogyha egy döntési feladatban az i-edik és j-edik krité­
rium azonosként viselkedik, akkor a legjobb, optimális megoldásban sem te­
szünk különbséget köztük. A 4. tulajdonság a következőképpen értelmezhető.
Ha az E lehetséges értékteret további feltételekkel úgy szűkítjük le, hogy a
legjobb pontot nem vágjuk le és minden koordinátában a legrosszabb lehetőség
sem változik meg, akkor a leszűkítéssel a legjobb pont se változzon meg. Az 5.

3*
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tulajdonság lényegében azt jelenti, hogy a mértékegységek megváltoztatásával
a legjobb pontok ne változzanak.

Az axiómákkal kapcsolatban még két megjegyzést teszünk. A 4. axióma azt
is mutatja, hogy a legjobb megoldás csak az egyes célfüggvények legrosszabb
értékeitől függ, azaz most az ,,ideálisan legrosszabb" kifizetési vektorhoz,
vagyis a célprogramozási eljárásokkal ellentétben nem az ,,ideálisan legjobb"
kifizetési vektorhoz viszonyítjuk. A 3. és az 5. axióma együtt azzal a követ­
kezménnyel is jár, miszerint az egyes célfüggvények:et azonos fontosságúaknak
tekintjük. Amit esetünkben a 3. és az 5. axióma ilyen következménye mutat,
azt az egyéb eljárások során azonos súlyok, a célvektor azonos komponensei,
azonos alsó korlátok, stb. reprezentálnak.

A [12] dolgozatban bemutatott eljárás kis módosításával. könnyű bebizonyí­
tani a következő tételt.

l. tétel. A k dimenziós konvex, korlátos, zárt halmazokon pontosan egy
w(E) leképezés adható meg, amely eleget tesz a fonti öt tulajdonságnak, to­
vábbá w(E) egy nemlineáris programozási feladat megoldásával kapható meg
a következőképpen. Legyen l(E) azon indexek halmaza, amelyekre

Ó:30I = min { V; · (v1, ... , V1r} ! E} < max {v; · (vi, ... , v,J ! ! ö2 

ekkor w(E) koordinátáit a

(w1, ... , w") ! E

g(w) = 1/ (w, - wt(E')) -, max
iE/(E)

(2.1) 

feladat egyértelmű optimális megoldása szolgáltatja.
Érdemes megjegyeznünk, hogy a (2.1) optimumfeladat lehetséges megoldá­

sainak halmaza konvex, korlátos, zárt és célfüggvénye kvázi konkáv, így numo­
rikus megoldására a konvex programozás iterációs eljárásai jól alkalmazható k.
Tekintsünk ezután egy rögiítctt w* ER" vektort, és Jegyen.

H = { v · v ! R'', v ~ w* } . (2.2)

Egy Q bináris relációt adunk meg ezután a H halmazon. Ha vi legalább egy
koordinátában azonos w':'-gal, valamint v2 minden. koordinátában nagyobb,
mint w'', akkor v1 e v2. Legyen ezután v1, v2 különböző é hE2 tegyenek minden
kcordinátájukban nagyobbak, mint w*. Ekkor a v1.ev ~ reláció akkor és csak
akkor [dl fenn, ha létezik olyan korlátos, konvex, z[Ht E halmaz, amelyre

l(E) = { 1, 2, ... , k }, valamint

CI v2 = w(E);

b) V1 ! E; (2.3)

DI w*(E) = w*

Könnyű kimutatnunk, hogy a e reláció általában nem ad közvetlenül félig­
rendezést a H halmazon, mint azt a következő példa illusztrálja.

I. példa. Legyen k = 2, w* = 0, v1 = (1, 9); v2 = (2,6) és v3 = (4,4). Kimu­
tatjuk először, hogy v1ev2 és v2ev3. Tekintsük az 1. ábrát, és azon az AOB és
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kk 
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+ 

7

A 

w 

t. e V3 - í(XX(XI 
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2 3 t. 5 6 7

1. ábra

BOC háromszögeket. Legyen E1 = AOB LI és E 2 = BOC LI. Egyszerű számo­
lással ki fogjuk mutatni, hogy

w(E1) - v2ésw(E2) - v3,

vagyis v1cv2 és v2ev3. Vizsgáljuk meg először az AOB háromszöget. A w(E1)
pont efficiens pont kell legyen, így a BA szakaszon kell Jennie, aminek egyen­
lete:

W1 = 2 - t, W2 = 6 S 3t (0 ~ t ~ 1). 

Ekkor pedig a (2.1) célfüggvény értéke:
W1W2 = (2 - t)(6 S 3t) = - 3t2 S 12,

amelynek egyetlen maximumhelye van: topt = 0, vagyis (2.1) maximumhelye
az AB szakaszon a következő:

W1,opt = 2 - lopt = 2; Wz,opt - 6 S 3 . top! - 6,

vagyis a B = v2 pont, azaz w(E1) = v2. Tekintsük ezután az OBO háromszö­
get. Ekkor a BO oldal egyenlete

W1 = 4 - 2t, W2 = 4 S 2t (0 ~ t ~ 1)

a (2.1) célfüggvény megfelelő értéke pedig
W1W2 = (4 - 2t}(4 S 2t) = 16 - 4t2, 
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amelynek egyértelmű maximumhelye ismét topt = 0. Ekkor pedig az optimális
pont a BC szakaszon a következő:

Wi,opt = 4 - 2lopt = 4; Ói ,opt = 4 S 2topt = 4, 
vagyis a C - v3 pont, azaz w(Ei I - v3.

Azt látjuk be ezután, hogy Vi Q V3, azaz a (! bináris reláció nem feltétlenül
tranzitív. Tekintsük e célból a OA összekötő szakaszt, amely tetszőleges olyan
konvex E halmaznak is része, amely tartalmazza a v1 és v3 pontot. Kimutatjuk,
hogy a CA szakaszon nem a C pont adja a legnagyobb (2.1) függvényértéket,
azaz w(E) =fa v3. 

A CA szakasz egyenlete

W1 = 4 - 3t, W2 = 4 S 5t (0 ~ l ~ 1),

ekkor pedig
W1W2 - (4 - 3!)(4 S 5t) - E 15t2 S 8t S 16,

amely minimumhelyét a deriváltból képzett

- 30t S 8 = 0

egyenletből kaphatjuk meg: topt - ~ - __!_, így az optimumhely a CA szaka-
30 15

szon a következő:
16 16

W1, opt = 4 - 3. lop! = w} W2,opt = 4 S 5 • topt = . = 
amely valóban különbözik a v3 ponttól.
Vezessük be ezután a H halmazon a Eé relációt a következőképpen. Legyen
Vi, v2 ! JI, akkor azt mondjuk, hogy a v1-< v2 reláció fennáll, ha létezik oly
véges sorozat:

ví, v~, ... , v;(v,v,), amelyre

Gk - vI; v{ev~; V~(!V:i; · · .; v;(v.,v,)-d?V;(v,,v,) - Gi · 3i XlI 

A következő paragrafusban kimutatjuk, hogy a Eé reláció már valóban félig­
rendezést szolgáltat és bebizonyítjuk, hogy ez a félig-rendezés egy alkalmas
multiplikatív értékfüggvénnyel írható le.

3. A Eé reláció vizsgálata

Bebizonyítjuk először a következő tételt.

2. tétel. A Eé reláció rendelkezik a következő tulajdonságokkal:

CI v EK v;

7I Vl Eé V 2 =/=> V2 Eé V1;

C) V1-< V2, V2-< v3 ⇒ V1-< V3,

azaz Eé félig-rendezés a JI halmazon.
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Bizonyítás. Az a) és b) tulajdonság fennállása nyilvánvaló, hiszen az kX tétel
és a -< reláció definíciójának alapján v1 -< v i esetén a (2.1) célfüggvény értékére

(3.1)

Ac) tulajdonság igazolása pedig a következőképpen történhet. Minthogy v1 -<
Eé v 2 és v 2 -< v3, létezik olyan ví, ... , v;(,,. v,) és v~, ... , v;(v,, v,) sorozat, hogy

valamint

a V,(v,,v,) = V3,

Ekkor pedig szükségképpen v1 -< v3, hiszen a

sorozat kielégíti a -< reláció definíciójának feltételeit.
Kimutatjuk ezután, hogy a -< félig-rendezés a

v(w1, ... , wk) = 3Ó1 - wt)(w2 - wi') ... (w" - wJ:) 3. Xi I 

értékfüggvénnyel írható le, azaz fennáll a következő tétel.

3. tétel. v1 -< ­ 2 = ­ 3­ 1) < v(v2). 

Bizonyitás

a) Tegyük fel először, hogy v1-< v2. Ekkor az előző tétel bizonyításában lát­
tuk, hogy g(v1) é g(v2), vagyis v(v1) é v(v2).

2. ábra
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b) Tegyük fel ezután, hogy v(v1) < v(v2). Azt fogjuk kimutatni, hogy ekkor
v1 Eé v2, vagyis létezik olyan véges v{, ... , v;(v,.v,) sorozat, amely eleget tesz
a 3i XlI feltételeknek. Ezt az állítást először a k = i speciális esetben bizonyít­
juk be és megmutatjuk ezután, hogyan általánosítható a bizonyítás az általános
esetben. Legyen v1 - (b1, b2) és v2 = (a1, a2), valamint o: - a1a2 és fJ - b1b2.

Tekintsük a w1w2 = a1a2 görbét (2. ábra). Kimutatjuk először, hogyha ehhez
a görbéhez érintőt húzunk az 3C1, a2) pontban, és (Ci, D2) ennek az érintőnek
egy tetszőleges pozitív koordinátákkal rendelkező pontja, akkor av i eD három­
szögben a v2 pont adja a legnagyobb v függvényértéket. Ez az állítás azonnal
adódik abból a tényből, hogy a w1w2 = a1a2 görbe konvex, az érintő a görbe
alatt van, így az érintő bármely pozitív koordinátákkal rendelkező pontja
kisebb v értéket ad, mint a görbéhez tartozó v = a1a2 érték. Ekkor pedig a
v 2 e W háromszögben is v 2 adja a legnagyobb függvényértéket, hiszen, ha v O a
háromszög tetszőleges pontja, akkor az B v B sugár mentén a v e-hoz tartozó
függvényérték tovább növelhető az érintő egy pontjáig, amit az ábrán v*-gat
jelöltünk.
Vegyük észre azután, hogy a w1w2 = y görbesereg jelenti a

, W2
W2= --

W1

differenciálegyenlet megoldását, és cz a differenciálegyenlet eleget tesz az J 
intervallumon az Euler-módszer konvergencia-feltételeinek (Id. · 17]). Tehát az
I intervallumon a w1w2 = a1a2 görbe tetszőlegesen jól közeJíthető érintőkből
álló és az 3C1, a2) kezdőponttal rendelkező véges poligonnal. Igy elérhető, hogy
a poligon 371 pontbeli) végpontjának ordinátája nagyobb legyen, mint b2. Ekkor
pedig a poligon csúcspontjai a (b1, 7i I ponttal kiegészítve eleget tesznek a 3i XlI 
relációknak.

Magasabb dimenzió esetén a bizonyítás ugyan.így megy, azzal a különbaéggol,
hogy ekkor a (w1, Ói I koordinátasík helyett a v i 2 e és v b pontok á nsC( meghatá­
rozott kétdimenziós síkban kell dolgoznunk. A bizonyítás többi lépése aMlóg
az előbb tárgyalt kétdimenziós esethez.

4. Multiplikatív értékfüggvények előállítása

Tegyük fel most, hogy tetszőleges konvex, korlátos, zárt JC halmaz esetén
C döntéshozó kijelöl egy egyértelmű w(E) legjobbnak ítélt pontot, amely eleget
tesz a 2. pont 1-5 axiómáinak. Akkor az ebből (minimális tranzitív bővítéssel)
adódó félig-rendezés a 22 

v(w1, ••• , w1,) =] I (w; - wi(E)) 3l XkI 
hEk 

értékfüggvénnyel azonos, ahol wt(E)-ot az előzőeknek megfelelően a

wt(E) = min {w1 · 3Ó1, .•. , w1r) ! E} (4.2)

reláció definiálja.
A (4.1) alakú multiplikatív értékfüggvény többcélú programozási feladatok

megoldására a következőképpen alkalmazható. Tekintsük a

max <p;(x) (i = l, ... , k) (4.3)
xEX 
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többcélú programozási feladatot. Tegyük fel, hogy a döntéshozónak a célfügg­
vények fontosságát illető preferenciája a v1(rp1) értékfüggvényekkel írható le.
Ha az értéktéren definiált 1-5 axiómákat a döntéshozó elfogadja, akkor a
többcélú programozási feladatot a következő algoritmussal oldjuk meg:

I. lépés. i = l, ... , k esetén oldjuk meg a

min v;(rp1(x))
xEX

feladatot, és jelölje w')' az optimális célfüggvényértéket.

2. lépés. Oldjuk meg ezután a

k 
max 11 (v;(rp;(x)) - wn
xEX i=l

egyetlen célfüggvénnyel rendelkező feladatot.
A dolgozat befejezéseként az itt bemutatott módszert illusztráljuk egy nume­

rikus példán.

2. példa. Tekintsük a

két célfüggvénnycl rendelkező lineáris programozási feladatot.
Az 1. lépésben először a

feladatot, másodszor pedig a

min x1 S 3x2 

problémát kell megoldanunk. Nyilvánvaló, hogy mindkét feladat optimális
megoldása: x1 = x2 = 0 és az optimális célfüggvényértékek egyaránt zérust
adnak. Ekkor pedig a 2. lépésben a

max (3x1 S x2)(x1 S 3x2)

X1 S X2 ~ 18

feladatot kell megoldanunk. Könnyen kimutatható, hogy az egyetlen optimális
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megoldást a x1 - xi - 9 pont szolgáltatja, és a hozzá tartozó optimális célfügg­
vény értékek:

fP1 = fP2 = 36.
Megjegyezzük végül, hogy a [18] dolgozat egy hasonló alapelven működő,

de a konkrét numerikus realizálás szempontjából ettől eltérő megoldási mód­
szert javasol.

(Beérkezett: 1982. szeptember 19-én.)
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MULTICRITERIA VALUE FUNCTIONS

The paper deals with the existence of multiplicative value and utility functions. The
authors first prove that by designating the most preferred element a semi-order satisfying
an adequate system of axioms may be directly defined on convex, bounded and closed sets
instead of using pairwise comparisons. Furthermore, it is proved that this semi-order can
be described by a multiplicative value function. These theoretical results may be well
applied to the solution of multi-objective programming problems.

0 <l>YHf{L{vl5IX CTOvlMOCTvl C HECf{Onbl{v!Mvl I{PvlTEPv!5IMl1

CT3Tb51 33HHM3CTC51 BOnpOCOM cyu(CCTBOB3Hl151 MYJlbTIWJll1l(3THBHblX ¢>ym{l(l1H CT011MOCTl1 H
rIOJIC3HOCTH. ABTOpbr CT3TbH cua-iana y1<a3bl8310T Ha TO, l!TO nonynopancsenae, xoropoe COOT­
BCTCTByCT l(31(0H-Hl1ÓYAb nO/~XO,U51UlCH CTICTCMe ar(Cl10M, MO)l(CT ÓblTb A3HO HenocpeACTBCHHO BMe­
CTO no-naprroro cpas11eHH51 nyréw onpene nemet xauüonee npennosaraeaoro 3JJeMeHTa H3 ssr­
nyrororo, orpaHH'ICHHOro, 33Ml<HYTOrO MHO)l(eCTBa. 8 .[13JlbHel-íweM aaropsr J:IOK33blB310T, xro
3TO nonyrropnno-reuae MO)IO·!O onacars MY JlbTHnJll11(3THBHOH q>yHKl.(HCH CTOHMOCTH. Onncanasre
TCOj)CTl-f'ICCl(HC peaynsraru 1303!110)!0{0 np11MCHl1Tb ,!{Jl51 peureuas npoönea MHOrOl.(CJlbHOro rrpo­
rpaMMHJ)0B3Hlffi.


