
TÓTH JóZSEF--SZENTELEKI KÁROLY

Mezőgazdasági vállalati célok elemzése
kompromisszumprogramozás segítségével

Mezőgazdasági vállalataink gyorsan változó technikai-technológiai -köz­
gazdasági közegben, a termelést és feldolgozást is magába foglaló üzemi verti­
kumok kialakításával egyre bonyolultabb tevékenységet folytatnak. Ezen
bonyolult feltétel- és kapcsolatrendszer áttekintése, a vállalat alapvető érdekei­
nek rnegfe.lclő termelési irányok kijelölése matematikai modellek felhasználása
nélkül ma már nehezen elképzelhető [3], 16), Ill]. Termelő vállalataink jogos
igénye a matematikai modellekkel szemben, hogy többirányú céljaiknak is
megfeleljenek.

T,TY<V cél lehet, miként a vállalati példákban látni fogjuk, a maximális bruttó
jövedelem és egyidejííleg minél LTL· O· VYLNN termelési költség. iVIás esetben
i,;z{;16ternws:,,tő gazdaságol, rekonatrukciós döntéseit a maximális bruttó jöve­
dclcmro törek vés mellett a fagykár kockázat csökkentése, továbbá a szüreti
időszakban az élómunkaerd cgyenletm; lotel'lwlésc egyaránt befolyásolják.

E döntési problémák elemzése a több lnitériumú döntéshoza.tal témakörébe
tartozik. Erről éppen Lw alkalmazás oldaláról jrdcntkc:,,<'í igény hatására mind a.
nemzetközi II], [2], [7), � lTj! mind a hazai irodalomban f4], l5], lS], [10], 112]
egyre több puhlikáeió jelenik meg. E tanulmányokban a1, elemzés spektruma
rendkívül széles, játékelméleti módszerek éppúgy megtalálhatók, mint az
efficiens (Pareto-optimális) megoldásokat szolgáltató algoritmusok, vagy a
Rpeciális interaktív eljárások.

A bevezetőben említett döntési problémáinkat, a mezőgazdasági gyakorlat­
ban leginkább alkalmazott lineáris programozás keretei közt. maradva, több
célfüggvény segítségével a következő formában foga.imazhatjuk meg:

{ Z2t ~ ú s)b 
/ u x ~ n max h =- l, 2, ... , SZ 

A feladat megoldására több módszert javasol a szakirodalom. A legkézenfek­
vőbb megoldás az, ha az S darab célfüggvényt különböző súlyszámok segítségé­
vel egyetlen cél függvénybe sűrítjük, a lineáris kombináció elve alapján. Ismerve
a középtávú vállalatfejlesztési tervek leggyakrabban szóba jövő cél függvényei­
nek képzési metodikáját, ez az út nem mindig járható. Számos esetben már
dimenziókra vonatkozó azonosság minimális kritériuma sem teljesül, s akkor
még nem beszéltünk a dimenziók megegyezésén túl, az érdekeltségi viszonyok
reális kifejezésének szükségességér6l, ami a gazdasági szakemberek számára
nem könnyen tisztázható probléma.
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Amennyiben célfüggvényeink között preferencia-sorrendet tudunk megadni,
úgy modellünket először a legfontosabb célfüggvény szerint optimalizálhatjuk.
Ezután a lehetséges megoldások halmazát leszűkítjük az első célfüggvény
szerinti optimális megoldások halmazára és újból optimalizálunk, most már a
második célfüggvény szerint. Az eljárást az n-edik célfüggvényig megismétel­
jük, így gazdasági elvárásainkkal összhangban levő eredményt kaphatunk.
Komplex vállalatfejlesztési modelljeink azonban .nem mindig szolgáltatnak
alternatív optimumokat, miáltal a második és az utána következő célfüggvé­
nyekben megfogalmazott törekvések nem jutnak kifejezésre.

Ez az ellentmondás bizonyos mértékig feloldható úgy, hogy további cél­
függvényeket építünk be a modellbe [5]. Ekkor a modellt optimalizáljuk a
2, 3 ... , n-edik cé1függ"1ény szerint, é8 az optimális z ~ n Z- ! ,,, ! ynn célfüggvény­
értékek segítségével az s-edik célfüggvény számára a következő feltételt szab­
juk:

/ u x 2 «Z1y e (O :S: «Z1 ~ l, i = 2, ... , Vb (1) 

és e feltételek mellett optimalizáljuk az első célfüggvényt.
A módszer alkalmazása két szempontból lehet kérdéses. Egyrészt az így

meghatározott korlátok realitásáról nem rendelkezünk kellő ismeretekkel.
Ezen információk megszerzése, kiszámítása körülményes, csak mélyebb elemző
munkával vagy előzetes modellszámítás révén lehetséges. Ugyanis nem biztos.
hogy a célfüggvények előre meghatározott súlyok szerinti kielégítése ellent­
mondásmentesen megoldható. Másrészt, ha az a.,-értékeket az ellentmondásos­
ság elkerülése érdekében alacsony szinten rögzítjük, ez a gazdaság lehetőségei­
nek indokolatlan Ieszűkítését jelentheti a feltételrendszerbe épített célfügg­
nyekre nézve.

Ehhez az eljáráshoz hasonló az úgynevezett ezuboptimális programozási
módszer, melynél az első célfüggvény értékének csak a közelítő maximumára
85 - 90%-ára törekednek, s e korlát mellett maximálják a másodlagos cél­
függvényeket [7].

További lehetőség a lineáris programozás területén könnyen kezelhető
efficiens programok meghatározása számítógép segítségével.

A matematikai modell szokásos alakja a következő:

x 0; 
{ x ~ \ 
e X d x ő 
1TOx ][ m a x d 

(2)

ahol x0 az AJŐ feladat egy lehetséges megoldása, míg C a célfüggvényegyütt­
hatók mátrixát jelenti. A kapott x , program efficiens (Pareto-optimális),
ha 1 u· x , = 1 ud x ; • Ha nem, úgy x ; helyébe x , zőt írva eljárásunkat mindaddig
ismételjük (véges lépés szükséges), míg az előírt egyenlőség be nem következik.
Lineáris vektormaximum problémák efficiens pontjainak létezéséről [8] alatt
szerezhetünk bővebb ismereteket. Mind a külföldi, mind hazai vonatkozásban
több sikeres alkalmazásra tekinthet vissza a célprogramozás (goal-programm­
ing) módszere, [l] [4]. Az eljárás lényege, hogy a döntéshozók által kijelölt.
vagy valamilyen előzetes számítás útján meghatározott ideális pont, oélkitűzé«
pntn = T/ tx lehető legjobb megközelítésére törekszik.
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A céltérben az ideális pont és a ténylegesen elérhető eredmény vektorok
távolságának méréséhez különböző metrikák bevezetése szükséges. A formális
megfogalmazás a következő:

s- b 
pT/ , n Ox)--+ min.

Az egyik leggyakrabban használt távolságfüggvény minimalizálása a e- =
= max / /có z cfx / ]][ min formába írható, így s- b feladatunk az alábbi lineáris

i
programozási feladat megoldását igényli:

X 2 1 
{ x ~ \ 

/ { x 2 dó z d (y;-re)
/ u x .S:: dó [ d (yi-re)

d--+ min.

s+b 

Más esetben a e1 = < / / tc z / { x / = < űh metrika esetén a formális megfogal­
rnazás a következő:

X 2"0 
{ x ~ \ 
/ u x 2 / tc z űe 
cf x ~ e;* [ űe 
<űe zZZZ min.

(y;-re)
(y;-re)

sI b 

A gyakorlati alkalmazás során a fenti két eljárással, s ugyanígy az efficiens
programokat szolgáltató programmal szemben is az a kifogás merülhet fel,
hogy a célfüggvények egymással egyenrangúak, ilyen formában nem tudjuk a
preferált célok jelentőségét kifejezni. Ha e metrikákat mégis súlyozzuk, s erre
v~n, lehetőség, kevés támpont áll rendelkezésünkre a súlyszámok reális kíalakí­
tasahoz.

A fenti elemzés alapján nyilvánvaló, hogy a vállalatfejlesztési döntések meg­
alapozására olyan módszert kerestünk, amely
- lehetővé teszi, hogy különböző dimenziójú és közgazdasági tartalmú cél­

függvényeket egyetlen célfüggvénybe összesűrítsünk;
- a közös célfüggvényben a különböző célfüggvényeket előre eldöntött érté­

kek szerint súlyozza és így az optimális megoldásban a különböző célok súly­
arányosan érvényesülnek.
- a lineáris programozás keretét nem lépi túl, s a több célnak megfelelő

optimális megoldás meghatározásához a célfüggvények egymáshoz viszonyított
súlyszámainak megállapításán kívül más szubjektív paraméter becslését lehe­
tőleg nem igényli.

E céloknak a kompromisszum-programozás módszere felelt meg leginkább,
melyet az alábbiakban röviden összefoglalunk. Adott egy gazdaság tevékeny­
ségét modellező feltételrendszer és a vállalat által kijelölt, S db célfüggvényben
megfogalmazott törekvési irány (1) szerint.
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Oldjuk meg először az S db célfüggvényre az

x 0; 
Ax~b 
/ u x zi max

s0b 

feladatot és jelöljük az így kapott optimális célfüggvényértékeket M;-vel.
Ezután oldjuk meg a feladatot ismét n-szer

x 0; 
Ax~b 
(Xx zn min

s4b 

szerint, s jelöljük ezen célfüggvényértékekct m;-vcl, ahol i = 1, 2, ... , S 
értékeken fut végig.

Ezen megoldások eredményei - eltekintve ogyolóro attól, hogy a korripro­
misszum célfüggvényünk kialakításához nélkülözhetetlen részcrodmények - ,
már önmagukban is jelentős információk hordozói. Alta.luk betekintést uyorhe­
tünk az adott Uá, TTLTLP! gazdálkodásának különböző célok azcrint.i Ú<í<P<HN<! EŐY 
például megtudhatjuk, hogy milyen maxirná.li» és minimális nettó jövedelemre
tehetnek szert a termelés tcchuikájának. technológiájának, struktúrájának
megválasztásától függően, vagy példán / íV H / yen X L\ŐVá T i8, H llctvo XHVHíVáT is
beruházási igénnyel lehet szűmoirii.

A gazdaság természetesen minden célját XL\ HX á HHOLV Ow· í2PVé teljesíteni,
vagyis minden célfüggvény értéke a lehető legjobban közelítse meg az elméleti
optimumot, tehát a

/óx z Í e s5b 

kifejezés minél jobban közelítse meg a J e z m; értéket. Ha (8) kifejezés helyett V! 

/ó x - m; 
zJ e z Í ze s6b 

formulára térünk át, akkor ennek é ·téke a lO, I] intervallum ban helyezkedik cl.
A kifejezés értéke nulla, ha az adott célfüggvény szerinti legrosszabb termelési
szerkezet jött létre, s az 1 értéket veszi fol, ha a cólfüggvény szempontjából
optimális a vállalat tevékenysége. A célfüggvények ilyen jellegű normálása
egyrészt akülönböző dimenziókat tünteti el, vagyis minden célfüggvény di­
menzió nélküli puszta számmá alakul, másrészt az egymáshoz viszonyított
súlyozás lehetőségét is megteremti, a oélfüggvénycknek L norm·ilással meg­
valósított egyenértékűsége alapján. A célfüggvényoknek L!)(, általunk szükséges­
nek ítélt, egymáshoz viszonyított súlyát reprezentáló a1, «Z2, ... , «Znn értékek
segítségével s) b feladatunk most már a következő formában fogalmazható meg:

x 0 1 

Ax~b 
11 / u x zÍ Z 
~ «Ze 1 

' ~ max.
Tt / JI{; - m; 

s) 1b 
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A kompromisszum programozás is a célprogramozás speciális esetének tekint­
hető, ugyanis (10) célfüggvénye mint arról bárki könnyen meggyőződhet, az
optimalizálás szempontjából egyenértékű a

~ J e z / u x Z 
~ Xke zzzz ][ mJn
Ht / J ezÍ e 

s)) b 

oTE ! T , r o=. ,Á o=. J , T Xke88óe x ce üggvennye , ami torma isan az 1 ea 1s =
[rt í e z 1n; 

jobb megközelítésére törekszik a

_ ~ (Jlf'" _ Xke / u · x !h - ~ ., zzzzx 
Ht / J ezÍ h 

pont lehető leg-

(12)

metrika szerint. Talán a (10) cé.lfüggvényében valamivel szemléletesebb az px t 
Oú TY vektorok jelentése.

Ez az eljárás természetesen nem alkalmazható, ha valamelyik célfüggvényre
Zí8e = m;. Ebben az esetben az adott célfüggvény figyelmen kívül hagyható, s
S z ) ÁTb célfüggvénnyeJ kompromisszum-célfüggvényünket előállíthat:juk.
Nézzük meg ezek után a módszer két alkalmazását:

l. Né 8ű« 

f szántóföldi növénytermesztés szerkezetét optimalizáló modellünkben az őszi
Nú wL! kukorica, hibrid kukorica, cukorrépa, napraforgó és a lucerna ágazatok
jövedelmezőségi és költségviszonyainak elemzéséhez használtuk fel a kompro­
misszum programozás módszerét. A modellbe J 8 eróforrás-változót építettünk
be. Vállalatunk két alapvető célt fogalmazott meg:

törekvés maximális bruttó jövedelemre,
törekvés minimális költség-ráfordításra.

Gazdaságunk 5000 ha termőterülettel rendelkezik, <w<V kívül az egyes ágazatok
viszonylag szűkös határok között változtathatják termőterületüket.

Így: őszibúza
kukorica
hibrid kukorica
cukorrépa
napraforgó
lucerna

500-2000 ha között
500-2000 ha között

50- 200 h,1 között
200- 500 ha között
200- üíl0 ha között
Joo- :mo ha kfö.ött

Az egyes ágazatokban a következők a célfüggvény-koefficiensek:
- - --

ű~zil,l1in
lTHT)íH!T / 

/ m,s• TEü őőUs• ) )Y ' ŐÚ·]T ·,t ÚŐÚ·íHUL C'11l,(wr{>J1,1. ű7)«íLE· íő0 E .ucerna

Bruttó jövedelem 1122 121-; 2,32 22,í ]3öcl 1955 
ezer Ft/l 00ba

Összköltség ezer Ft/I 00ha 709 1333 ](i2J l íOS ü8 4 236G 
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Sem a bruttó jövedelem, sem az összköltség ágazati együtthatói nem tartalmaz­
zák az erőgének fix költségeit. A fix költségeket a műszakfelhasználás arányá­
ban terhelik az egyes ágazatokra, ez a modell feltételrendszerében külön cso­
portot alkot.
A termelési szerkezet változásait az alábbi táblázat tartalmazza

Súlyszámok ("1)) Ágazatok területe ha

Bruttó jövedelem

/ 
Összköltség Ős·,dbúza / Kukorica / 

Hibrid

/ 
Oukorrépa / Napraforgó / Lucerna

max. min. kukorica

1,0 0,0 1400 2000 / 200 500 600 300 
0,8 0,2 2000 1400 200 500 600 300 
0,6 0,4 2000 1400 200 500 600 300 
0,4 0,6 2000 1600 200 500 600 100 
0,2 0,8 2000 1900 200 200 GOO 100 
0,0 1,0 2000 2000 100 201) GOO 100 

A táblázatból kitűnik, hogy a felsorolt ágazatok közül területegységre vetítve a
búza hozza a legkevesebb bruttó jövedelmet. A költségcsökkentés fokozatos
előtérbe helyezésével a búza szerepét a kukorica veszi át.

A költségcsökkentés jelentőségének további növelésével a búza mellett a
kukorica is egyre nagyobb területen termeszthető, míg költségigényességük
révén először a lucerna, azután a cukorrépa, végül a hibrid kukorica területe
szűkül le. A napraforgó mind a bruttó jövedelem, mind a költségigénytelenség
szempontjából kedvező növénynek mutatkozott.

A táblázatban szembetűnő, hogy a változó súlyszámokat nem követi folya­
matosan a termelési szerkezet változása. Ez ugyanis nemcsak az új célfüggvény­
től, hanem a lehetséges megoldások poliédrikus halmazától is függ. A bruttó
jövedelem és a költségszint alakulását az első és második ábrán közöljük.

A költség jelentősebb csökkenése kezdetben csak kismérvű bruttó jövedelem
csökkenéssel járt együtt, a folyamat végén viszont ennek ellenkezője tapasztal-

NíŐPPó Bö U s" élb 

00 

0J, 

62 ,-----------+----+- 

60 /2n 
11,~o] ~r0,8-] ---'--ro.61---'-ro.t.7----'--[0·2J~ro.07
Lo.a Lo,2 lo.t.J L0.6J os 1.oJ
/8 ,77=NíŐPPó Bö UűÁ<TűíV súlyal

T6OOwÚ· TlO<ő OŐPY· J
2Z á \ rrtZ { \ ru 8t ő Bö v pűp8pÍ «8«9u 8á s « « s ú 8y v p9t őr ő9 óü DDv é Sy é \ pS 



KOMPROMISSZUM-PROGRAMOZÁS A MEZŐGAZDASÁGBAN 1()1

ö OOw<O Úö TPOé ő /d élb 

70 

65

60
.o "' 1--- t--._

]]]] -
55
r1.o]
LO,O [0,8]

0,2 [0.6]
· rZ ü· n]Z[ 

0,6 [
0,2]
1!5 

p£ 

[
0,0]
) !1 

0Z á \ r«n l ö 8t s é Ds z hSt «8«8/u 8á s « « s ú 8y v p9t őr ő9 óü DDv é Sy é \ pS 

ható; kismérvű költségmegtakarítás erőteljes bruttőjövedelem visszaesést

eredményez. A két érdek optimális egyeztetése az « c = íV77j és rx" = ső7) j 
intervallumban valósul meg.

A nettó jövedelem és a költségráfordítás viszonyának vizsgálatakor az előbbi­
ekhez hasonló eredményre jutottunk, azzal a különbséggel, hogy a nettó jöve­
dolem szempontjából a kukorica ágazat a búzáénál kevésbé hatékony.

Meg kell jegyezni, hogy a minimum értékek bizonyos mértékig függnek a
modellszerkesztés esetlegességétől. Így a modellt kidolgozó szakembereknek a
modell feltételrendszerének megfogalmazásakor sokkal körültekintőbben kell
eljárniuk, mint egyetlen célfüggvény alkalmazása esetén.

3, Né 8ű« 

r g kertészeti ágazatban a kompromisszum programozás nagyon jól alkalmaz­
ható a jövedelmezőségnek és más speciális céloknak az egyeztetésére. Így példá­
ul a szőlőtermesztés és feldolgozás területén az árbevétel vagy a bruttó jövede­
lem maximumára törekvés mellett lehetőség szerint csökkenteni kell a fagykár
kockázatát, a szüretelési időszakban pedig a munkaerő egyenletes leterhelése is
jogos követelmény.

A Soroksári Tangazdaság szőlőterületének rekonstrukciós és fejlesztési dön­
téseit ilyen matematikai-programozási modell kiértékelésével alapoztuk meg.

A fagykár csökkentését séob! a munkaerő egyenletes felhasználását s" b és a
maximális árbevétel sÁ b elérését reprezentáló célfüggvények súlyozását és a
súlyozás eredményét a 3. ábra tartalmazza.

A modell mintegy 250 feltételt és 350 változót tartalmazott a fent említett
három célfüggvény mellett. Mivel a modell egyszeri futtatása 6-8 órát vett
igénybe, nem tudtunk annyi változatot kiszámítani, mint a jóval kisebb szántó­
földi modellünk esetében, de már két kompromisszum-célfüggvénnyel törté­
nő futtatás (a 3. ábrán második és harmadik változat) elfogadható eredménye­
ket szolgáltatott.
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Az egyenletes munkaerő-felhasználást a súlyarányok vá.ltoztatásával, a munka­
csúcsok lefaragásával, az árbevétel viszonylag kismérvű csökkentése révén
sikerült megvalósítani. Ez a megoldás a vállalat többirányú célkitűzésének iH
megfelel. A létszám további minimális csökkentése viszonylag nagymérvíí
árbevétel kiesést indukál, így a vállaia.t. számára mindonképpr-n a második vál­
tozat a legkedvezőbb.

A fagykár-kockázat a különböző súlyozások folyamún elfogadható szinten
maradt és lényegesen nem változott.

E módszer gyakorlati alkalmaxásu, hasonlóképpen a korábban vázolt mód­
szerekhez, szintén nem problémamentes. A nehézségek a vállalatiojlesztéHi
modelleknek a különböző célfüggvények szerinti rninimaiizálásakor jelent­
keznek. Az erőforrás-kapacitásokat optimalizáló modelljeinkbon nem szoktuk
rögzíteni, hanem változókat építünk be az optimális mennyiség megha.térozásá­
ra. E változók célfiiggvényértékei az eróforrások évi fix költségeit hordozz.ik ,
például a maximális nettó jövedelmet képviselő célföggvény esetében. A modell
minimalizálásakor ezen változók miatt a feladat általában nem korlátos. { z 
ilyen és ehhez hason ló problémák nem mindig old hatók meg teljes egzak tságµal,
gyakran kell különböxő kőzeiítéaekkel élnünk.

Optimalizáló X· Á<TTü VÚ leegyezerüsított formában a 4. ábrán látható.
A feltételrendszerből kiemeltük az erőforrásokra vona.tkozókat, míg a cél­
függvényünkből a maximális bruttó vagy nettó jövedclomrc törekvést fogal­
maztuk mog, az egyszerűség kedvéért csak olőjclcs form.ihan.

Az erőforrásokra vonatkozó foltéteirendszorbon az olsó hlokkhan szereplő
a;j(i = I, ... , m, j = l, ... , H]b együtthatók értéke pozitív vagy 0, attól függő­
en, hogy az z-edik erőforrás a j-edik ágazat számára egy adott hónapban hány
műszaknapot teljesít az adott 100 hektáron. E modell-konstrukcióban minden
erőforrás számára csak abban a hónapban adtunk meg mérlegfoltéteJt, amelyik­
ben a legtöbb műszakfelhasználáe várható.

A feltételrendszer harmadik blokkjában szereplő űen1c('i = 1, ... , m, 8p = l,
... , m) együtthatók értéke negatív, ha H = 8p és 0, ha H # k. A negatív értékek
az adott erőforrás által az adott hónapban ledolgozható műszaknapok számát
jelentik. Ezek az egyenlőtlenségek írják elő, hogy a szükséges számú műszak­
nap minden erőforrásból rendelkezésre álljon.
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Célfüggvényünk első blokkját az ágazatok bruttó jövedelmi hozzájárulásait
hordozó értékek alkotják 100 hektárra kivetítve, az erőforrások fix költségei
nélkül. Az erőforrások évi fix költségei a célfüggvény harmadik blokkjában
találhatók és a modell feltételrendszeréuek közvetítésével csökkentik a bruttó
jövedelem számított értékét.
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Lényegében ilyen modell felhasználásával vizsgáltuk az 1. példánkban a
bruttó jövedelem és a,. önköltség együttes alakulását. A modell számítógépes
kiértékelése során a minimumok meghatározása. problémamentes volt, mivel
az eröfouás mérlegekre vonatkozó :< reláoióka.t j> relációkra cserélve a modell
korlátos maradt. Ha az egyéb változók között az eróforrásváltozőkhoz hasonló
további változók szorcpelnck , alkalmas relációk felírásával ezek is korlátossá
tehetők.

Nehézségek akkor jelentkeznek, ha az erőforrásokra vonatkozó mérleg­
feltételeinket nerncsak a csúcsidószakra írjuk elő, hanem mindazokra a hóna­
pokra, amelyekben egyáltalán tevékenykedhetnek. Ezt a tettük 2. példában
szereplő feladat modelljének megszerkesztésekor is.

A modell ekkor az 5. ábrán látható struktúrával rendelkezik. Természetesen
nem mindig l 2 hónapra részletezzük a modellt. Az A; mátrix együtthatóinak
jelentése megegyezik az előzőekben felírtakkal. A D1 mátrix együtthatói az i­
cdik oszlop kivételével O értéket vesznek fel. Az i-edik oszlop értékeinek jelen­
tése a korábbi nem-nulla di!, értékekkel azonos, s a célfüggvény-együtthatók is
megtartották korábbi jelentésüket.

A bruttó jövedelem szerinti minimalizáláskor most nem fordíthatjuk meg az
erőforrásokra vonatkozó egyenlőtlenségek irányát, mert ezzel az adott erő­
forrás darabszámát azon a legalsó szinten állapítanánk meg, mely darabszám a
legkevesebb müszaknapot igénylő hónapban szükséges. Ez a gazdasági szak­
emberek számára nyilván elfogadhatatlan.

Egy másik, jóval pontosabb, közelítés érdekében az 5. ábrán látható model­
lünket tovább részletezzük az erőforrás változók szétbontásával. Minden erő­
forrás változóból annyi új változót képezünk, ahány hónapban az erőforrást
használják. Ezzel feladatunkat lényegében visszavezettük a 4. ábrán látható
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strukturához , azzal a különbséggel, hogy tisztázni kell az új változók célfügg­
vény-együtthatóinak tartalmát. Ide nem kerülhetnek most az erőforrások évi
fix költségei, mert ugyanazon erőgép szerepel egy másik hónapban is, így ,L
ténylegesnél többször csökkentenénk egyazon gép fix költségével a bru ttó
jövedelmet. Ha kiszámítjuk. hogy az adott vállalatnál egy m űszaknapra á.tta­
gosan mekkora fix költség jut, majd ezt megszorozzuk az adott gép által az
adott hónapban ledolgozható műszaknapok számával, ezek az értékek, fel­
tételezve, hogy a gépek műszakteljesítése lényegesen nem változik, a célfügg­
vényünkbe a megfelelő helyre már beírhatók.

A létszám és a fagykár-kockázat maximális, illetve minimális értékei esetén a
fentihez hasonló közeütésekre nem volt szükség, ezeket a paramétereket ponto­
san meg lehetett határozni.

A modell viszonylag egyszerű szerkeszthetősége és kezelhetősége, továbbá a
szántóföldi növénytermesztésben és a kertészeti ágazatokban kapott, a gyakor­
lati tervezés számára rendkívül hasznos eredmények alapján e módszer más
mezőgazdasági problémák vizsgálatára is javasolható. Jelentősége túlnő a
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vállalati gazdálkodás keretein, s népgazdasági szinten is fontos segédeszköz
lehet olyan konfliktushelyzetek elemzéséhez, ahol a döntések különböző érde­
kek egyeztetésének jegyében születnek.

(Beérkezett: 1982. július 5-én.)
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ANALYSIS OF AGRICULTUnAL ENTEHPRISE GOALS BY MEANS OF
COMPROMISE PROGRAMMING

For the foundation of development decisions of agricultural enterprises such method
was looked for that

- enables the condensation of objcct.ive functions of different dimension and economic
«ont.cnrs into one,

- in 1 ho joint objective function predetermined weights should be given to the various
grmls,

- t.ho linear pro ramming framework should not be exceeded and for deterrnining the
op: imurn of several objectives possibly no more subjective parameter should be estimated
111an t.ho 1·r•lal ivo weights of the objective functions.

The method of compromise programming suited best these goals but; the practical
application of this method is not free of problems. Difficulties arise with optimization to
rninima according to various objective functions. It occurs that only approximative values
of those minima can bo determined but the accuracy of these approximations has met the
praet.ical requirements according to experience obtained so far.

Tho model is relatively simple to construct and 1;o work with. The results obtained
for field crops and in horticulture proved useful for practical planning. Hence this model
rnay be proposed also for the examination of other agricultural problems. It may become
an important tool also at national economic level with the analysis of such situations where
decisions arc made with the reconciliation of conflicting interests.
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AHAflVl3 L{EflEíl CEflbCl{OX035lílCTBEI--!j-lblX nPE,llnPVI5lTVlíl C nostouuao
l{OMnPOMVICCHOrü nPOfPAMMVIPOBAH Vl5l

l-{ OŐOCH0B3HIII0 perueuari, cnocoűcruyrouurx pa3llHTHIU CCJJbCl(0X03,Ii'icTUCl-fl·(l.,JX npennpnsrruü­
Mbl HCl{3JJj,( Ta1,otl cnoco6, 1(0T0p1,J(J 0TIJC'i3CT CJICJ\YI0llmM l(pwrepHHM:
- .[\3CT B03M0)l(H0CTb CMCCT!1Tb I\CJICIJblC 1!JYHl(llHH paanux pa3MCpHOCTCH 11 pa3H0f'O 31(0H0-

MHLJCCK0rü C0,ílCp)l{3HM,I 13 0L\HY 061u,y10 L\CJJCBy10 tlJYHl(llJJI0;
13 OÚII\Ci'I I\CjjCIJ0ti CIJYHl(lllll>l paauuc 111yt-Jl(l~MH )\OJl)l(llbl ocy11\CCTIJJl,ITbCH ll0 3apaHCC onpe­

.[\CJJelll-lhlM BCC0BblM 3HéltJCl·lll5IM;
HCOŐXOWIMO 0CTi!TbC,I B paMI(3X nuueűrror-o ll!)0l'J)élMMHp0Bal-IHH, rrpu onpcncncnu« MH0-

rouCJICBot1 OílTHM,IJlbH(Jfl tllYlll(L\IIH l(p0MC ycn11fOBJ1ClfHH BCC0l3b!X OTl·Í(JJUCl·ÍMH paanux 1j1y1rl(­
l\HII l·ICJ1b3H lll)HIIHMé!Tb BO 13HIIMélHHC 111,[J(éll(MC cy6·1,cl(TMlllfhlC napawcrpu.

BceM 3THM I\CJIHM nauőoncc C00TUCTC'ruycT cnocoú l(0í!J)0MMCCH0l'0 nporpaaaapouauun, HO
npn ero npaKTJ!llCCt(0M HCl10Jtb30BiJIIJ,IM B03i(Ml(él1UT IIJ)0ŐJICMbl. 3a-rpy)(llClll1,I íl051BJl5[10TC51 npa
0IJTIIMé\JIH3élll,MII Mlll-li'IMYM0B paauux I\CJICIJhlX tlJYHl(l"Ml1. VIHOl'/\él BCJJJ,llll-!llbl MMI-IHMYM0U onpc­
,I.ICJl,II0TCH T(ljlbl(() npHÓJ1113HTCJlbtf0, HO T0LJJ-I0CTb 0THX npM0JU,!)l(CIIHl'i J.10 Cl-IX nop nccrna 0T­
ae-rana TpeöoBaHIIHM upaknnor.

BBH.ílY cpaBIIMTCJ!btf0 npocroü K0HCTJ)Yl(I\HH J,[ ynoöcraa HCl10Jll,301JélllllH M0/\CJlH, a TaJOl(C
Y<JHTblBélH ll0JIC3J-(blC JIJl,I 11paKTll'ICCl(0f'O nnauupouauun pcaym.rarr.r, uony-rc.urue U n0JlCIJ0.[\­
CTBC H Cél.[\0B0JICTBC, 3T0T cnocoö M0)J(CM J)Cl(0MCl-!/\0BélTh l•l /(JIH J•ICCJ1C/:\Ol3iJIIMH /.\J)Yl'MX CCJlbCl(0-
X03,il1CTUCHHblX npoűnera. 3TOT cnocoű M0)t(CT (}1,rrr-, X0J)0JIJMM JJCíi0M0raTCJlhHl,IM CJ)C/_\CTB0M H Ha
ypoune uapoaxoro X03Hf'icTJJa, rne pe111c1-IJJ,t II0JIY'Ial0TC51 IJ pcaym.rarc COJ'JlilCOBilHHH pé1311blX
HJ-ITCpecoB.


