TéTH JOZSEF —SZENTELEKI KAROLY

Mezdbgazdasagi vallalati célok elemzése
kompromisszumprogramozas segitségével

Mezogazdasagi vallalataink gyorsan valtozé technikai— technoldgiai —koz-
wazdasagi kozegben, a termelést és feldolgozdst is magaba foglalé iizemi verti-
kumok kialakitisaval egyre bonyolultabb tevékenységet folytatnak. Izen
bonyolult feltétel- és kapesolatrendszer attekintése, a vallalat alapvetd érdekei-
nek megfeleld termelési irinyok kijelolése matematikai modellek felhasznalisa
nélkiil ma mar nehezen elképzelhetd [3], [6], [11]. Termel§ vallalataink jogos
igénye a matematikai modellekkel szemben, hogy tébbirdnya eéljaiknak is
megfeleljenck.

[lyen cél lehet, miként a vallalati példakban latni fogjuk, a maximdlis brutto
jovedelem és egyidejiileg minél alacsonyabb termelési koltsée. Mds esetben
szOl6termesztG gazdasagok rekonstrukeios déntéseit a maximalis brutto jove-
delemre torekvés mellett a fagykar kockazat esokkentése, tovabba a sziireti
idészakban az élomunkaerd egyenletes leterhelése egyarant befolyasoljdk.

15 dontési problémédic clemzése a tobb kritériumt dontéshozatal témakorébe
tartozilk. Krrdl éppen az alkalmazas oldalirdl jelentkezd igény hatésira mind a
nemzetkozi 1], (2], [7], [9], mind a hazaiirodalomban (4], [5], [8], [10], [12]
egyre tobb publikicio jelenik meg. B tanulmanyokban az elemzés spektruma
rendkiviil széles, jatékelméleti modszerek épphagy megtalilhaték, mint az
efficiens (Pareto-optimdlis) megoldasokat szolgiltaté algoritmusok, vagy
specidlis interaktiv eljardsok.

A bevezetGben emlitett dontési problémaink at, a mezogazdasigi gyakorlat-
ban leginkabb alkalmazott linedris programozds keretei kizt maradva, téhh
cvlhur;,\(‘ny segitségével a kovetkezd formaban fogalmazhatjuk meg:

&>
Axr=b (1)
e — max ¢ 1,2, ..., %

A feladat megoldasara tobb mdédszert javasol a szakirodalom. A legkézenfek-
vGihh nwtrol(i(i% az, ha az n darab célftiggv enyt kilonhozd hulvvamol\ segitségé-
vel egyetlen célfiiggvénybe stiritjiik, a linedris kombindcié elve alap]an Ismerve
a kozéptavi v dllaldtf(~|lvsztem tervek leggyakrabban széba jove célfiiggvényei-
nek képzési metodikdjat, ez az 4t nem mindig jirhaté. Szdmos esethen mar
dimenzidkra vonatkozé azonossig minimalis kritériuma sem teljesiil, s akkor
még nem beszéltiink a dimenzidk megeg,y(‘/e%n tul, az érdekeltségi \1s70nyok
redlis kifejezésének sziikségességérdl, ami a gazdasigi szakemberek szaméra
nem l\onnyvn tisztazhato probléma.
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Amennyiben célfiiggvényeink kozott preferencia-sorrendet tudunk megadni,
gy modelliinket eldszor a legfontosabb célfiiggvény szerint optimalizalhatjuk.
Ezutan a lehetséges megoldasok halmazat lesziikitjiik az els6 célfiiggvény
szerinti optimélis megoldasok halmazara és jbél optimalizdlunk, most mar a
méasodik célfiiggvény szerint. Az eljarast az n-edik célfiiggvényig megismétel-
jiik, igy gazdasagi elvardsainkkal dsszhangban levé eredményt kaphatunk.
Komplex vallalatfejlesztési modelljeink azonban -nem mindig szolgaltatnak
alternativ optimumokat, midltal a masodik és az utina kovetkezd célfiiggvé-
nyekben megfogalmazott torekvések nem jutnak kifejezésre.

Ez az ellentmondds bizonyos mértékig feloldhaté gy, hogy tovabbi cél-
fiiggvényeket épitiink be a modellbe [5]. Ekkor a modellt optimaliziljuk a
2,3 ..., n-edik célfiiggvény szerint, és az optimalis Z,, Z,, . . ., Z, célfiiggvény-
értékek segitségével az i-edik célfiiggvény szamira a kivetkezd feltételt szab-
juk:

efe>uZ; <L o<1 1=2, ey ) (1)

és e feltételek mellett optimalizaljuk az elsé célfiiggvényt.

A médszer alkalmazasa két szempontbdl lehet kérdéses. Egyrészt az igy
meghatdarozott korlatok realitasirél nem rendelkeziink kell6 ismeretekkel.
lizen informdciok megszerzése, kiszamitasa koriilményes, csak mélyebb elemzd
munkaval vagy el6zetes modellszamitis révén lehetséges. Ugyanis nem biztos,
hogy a célfiigevények elére meghatirozott silyok szerinti kielégitése ellent-
mondasmentesen megoldhaté. Masrészt, ha az o -értékeket az ellentmonddsos-
sag elkeriilése érdekében alacsony szinten rogzitjiik, ez a gazdasig lehetoségei-
nek indokolatlan lesziikitését jelentheti a feltételrendszerbe épitett célfiigg-
nyekre nézve.

Ehhez az eljirashoz hasonlé az tgynevezett szuboptimdlis programozasi
madszer, melynél az elsé célfiiggvény értékének csak a kozelité maximumdra
85 909 -ara torekednek, s e korlit mellett maximaljik a mésodlagos cél-
fiiggvényeket [7].

Tovabbi lehetdség a linedris programozas teriiletén konnyen kezelheto
efficiens programok meghatarozisa szimitégép segitségével.

A matematikai modell szokdsos alakja a kovetkezd:

>0
Az =) (2)
C x>0,
17Cx — max,

ahol z, az (1) feladat egy lehetséges megolddsa, mig €' a célfiiggvényegyiitt-
haték métrixat jelenti. A kapott a* program efficiens (Pareto-optimélis),
ha 17Cx* = 17Cx,. Ha nem, gy x, helyébe a*-ot irva eljardsunkat mindaddig
ismételjiitk (véges lépés sziikséges), mig az eldirt egyenléség be nem kovetkezik.
Linearis vektormaximum problémék efficiens pontjainak létezésérdl [8] alatt
szerezhetiink bGvebb ismereteket. Mind a kiilfoldi, mind hazai vonatkozdsban
tibb sikeres alkalmazdsra tekinthet vissza a célprogramozas (goal-programm-
ing) modszere, [1] [4]. Az eljards lényege, hogy a dontéshozok altal kijeldlt,
vagy valamilyen elézetes szamitas Gtjin meghatarozott idedlis pont, eélkitiizés
c* = (c¥) lehet6 legjobb megkozelitésére torekszik.
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A céltérben az idedlis pont és a ténylegesen elérhet6 eredmény vektorok
tavolsidgdnak méréséhez kiilonb6z6 metrikak bevezetése sziikséges. A formalis
megfogalmazés a kovetkezd:

>0
‘4x-<>—b (3)

o(c*, Cx) — min.
Az egyik leggyakrabban haszndlt tavolsigfiiggvény minimalizdlésa a o. =
= max | ¢f — ¢Tz | — min formaba frhatd, igy (3) feladatunk az aldbbi linedris
prog;'amoz:isi feladat megoldéasat igényli:
x>0
Az Zb (4)

cfx > ¢} —d (y;re)
cFx < cf +d (yire)

d — min.
Mis esetben a o, = 2’| ¢f — ¢] | = 2'd; metrika esetén a formdlis megfogal-
mazds a kovetkezd:
2 >0
Ax = b
g a>ct —d;  (yire) (5)

cJrx<<cf +d;  (yire)
2 d; — min.

A gyakorlati alkalmazds sordan a fenti két eljirdssal, s ugyanigy az efficiens
programokat szolgaltaté programmal szemben is az a kifogds meriilhet fel,
hogy a célfiiggvények egymidssal egyenrangiak, ilyen formaban nem tudjuk a
preferdlt célok jelentéségét kifejezni. Ha e metrikdkat mégis stlyozzuk, s erre
ran lehetdség, kevés tampont all rendelkezésiinkre a stlyszdmok redlis kialaki-
tasahoz.

A fenti elemzés alapjan nyilvanvald, hogy a vallalatfejlesztési dontések meg-
alapozdsiara olyan médszert kerestiink, amely

lehetévé teszi, hogy kiilonboz6 dimenziGji és kozgazdasagi tartalmi cél-
fiiggvényeket egyetlen célfiiggvénybe sszestiritsiink;

— a kozos célfiiggvényben a kiilonboz6 célfiiggvényeket elére eldontott érté-
kek szerint stlyozza és igy az optimélis megoldasban a kiilonbozd célok stly-
aranyosan érvényesiilnek.

" a linedris programozds keretét nem 1épi til, s a t6bb célnak megfeleld
optimilis megoldds meghatdrozasdhoz a célfiiggvények egymishoz viszonyitott
sulyszamainak megallapitdsin kiviil mas szubjektiv paraméter becslését lehe-
téleg nem igényli.

[2 céloknak a kompromisszum-programozas médszere felelt meg leginkabb,
melyet az aldbbiakban roviden dsszefoglalunk. Adott egy gazdaség tevékeny-
ségét modellezd feltételrendszer és a véllalat altal kijel6lt, n db célfiiggvényben
megfogalmazott térekvési irdny (1) szerint.
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Oldjuk meg elGszor az n db célfiiggvényre az

>0
AgSa (©)

¢l ® — max

feladatot és jeloljik az igy kapott optimalis célfiiggvényértékeket M ;-vel.
Ezutan oldjuk meg a feladatot ismét n-szer

z >0 (7)
Ay il)__

el min

szerint, s ;cloljul\ ezen célfiiggvényértékeket m-vel, ahol ¢ =1, 2, ..., n
értékeken fut végig.

Ezen megoldasok eredményei — eltekintve egyelGre attol, hogy a kompro-
misszum (Jelfug(r\(*n\unl\ kialakitisahoz nélkiilozhetetlen részeredmények —,
mar onmagukban is jelentés informaciok hordozai. Altaluk betekintést nyerhe-
tiink az adott villalat gazdalkodisanak kiilonhozé célok szerinti kereteibe, fgy
példaul megtudhatjuk, hogy milyen maximailis és minimalis netté jovedelemre
tehetnek szert a termelés technikdjianak, technolégidjinak, struktirajinak
megvalasztasatol fiiggen, vagy példdaul milyen maximdlis, illetve minimalis
beruhdzasi igénnyel lehet sziamolni.

A gazdasig természetesen minden céljit maximdlisan szeretné teljesiteni,
vagyis minden célfiiggvény értéke a lehets legjobban kozelitse meg az elméleti
optimumot, tehit a

e — m; (8)

kifejezés minél jobban kozelitse meg a M; — m; értéket. Ha (8) kifejezés helyett a
cfx — my

M, — m (9)

formulara tériink at, akkor ennek értéke a [0, 1]intervallumban helyezkedik el.
A kifejezés értéke nulla, ha az adott célfiiggvény szerinti legrosszabb termelési
szerkezet jott létre, s az 1 értéket veszi fel, ha a célfiiggvény szempontjabdl
optimalis a véllalat tevékenysége. A célfiiggvények ilyen jellegi normalasa
egyrészt a kiilonbozG dimenzidkat tiinteti el, vagyis minden célfiiggvény di-
menzi6 nélkiili puszta szammd alakul, masrészt az egymashoz viszonyitott
silyozas lehetGségét is megteremti, a célfiiggvényeknek a normdldssal meg-
valdsitott egyenértékiisége alapjin. A célfiiggvényeknek az dltalunk sziikséges-
nek itélt, egymdshoz viszonyitott silyat reprezentdlo o, oy, ..., o, értékek
segitségével (1) feladatunk most mar a kovetkezs formaban fogalmazhaté meg:

>0
Axz=b .
R ) o
\' ! {
i L — max
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A kompromisszum programozas is a célprogramozas specialis esetének tekint-
hetd, ugyanis (10) célfiiggvénye mint arrél barki konnyen meggydzidhet, az
optimalizalas szempontjabol egyenértékii a

n M, —clx .
o; ——————— — min 11
ié; "M, —m; e
. . By M .
célfiiggvénnyel, ami formalisan az idealis M* — {Va[ ‘| pont lehets leg-
M; — m;

jobb megkozelitésére torekszik a

n 7

- o; C;

Al A%. e "
0= 2,1 MFp— "1 g4

(12
‘ M; — m; :

i=

metrika szerint. Talan a (10) célfiiggvényében valamivel szemléletesebh az ot
stulyvektorok jelentése.

Iz az eljaras természetesen nem alkalmazhatd, ha valamelyik célfiiggvényre
M; — m;. Ebben az esetben az adott célfiiggvény figyelmen kiviil hagyhatd, s
n 1 db célfiiggvénnyel kompromisszum-célfiiggvényiinket elGallithatjuk.
Nézziitk meg ezek utin a mddszer két alkalmazdsit:

1. Példa

A szantofoldi novénytermesztés szerkezetét optimalizalé modelliinkben az 0szi
buza, kukorica, hibrid kukorica, cukorrépa, napraforgé és a lucerna dgazatok
jovedelmeziségi és koltségviszonyainak elemzéséhez hasznaltuk fel a kompro-
misszum programozas modszerét. A modellbe 18 eréforrds-viltozdt épitettiink
be. Vallalatunk két alapvetd célt fogalmazott meg:

torekvés maximalis bruttd jovedelemre,
torekvés minimalis koltség-raforditasra.

Gazdasigunk 5000 ha termdéteriilettel rendelkezik, ezen kiviil az egyes dgazatok
viszonylag sziikos hatarok kozott viltoztathatjak termdteriiletiiket.

fgy: Oszibiza 500--2000 ha kozott
kukorica 5002000 ha kozott
hibrid kukorica 50— 200 ha kozott
cukorrépa, 200— 500 ha kozott
napraforgd 200 — 600 ha kozott
lucerna 100— 300 ha kézott

Az egves dgazatokban a kovetkezdk a célfiigevény-koefficiensek:
g g 34 2

| .
< Hibril |
Célfliggvény Oszibiiza Kukori«a kukoric: Cakorrépa Napraforgd }I Lucerna

Brutté jévedelem 1’ 1122 | 1243 2532 2277 13638 1955
ezer Ft/100ha | 1 ; |
Osszkéltség ezer Ft/100ha } 709 1353 1624 1708 S67 2366
i ‘
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Sem a brutté jovedelem, sem az 6sszkoltség agazati egytitthatéi nem tartalmaz-
zak az erégépek fix koltségeit. A fix koltségeket a miiszakfelhasznalas aranyé-
ban terhelik az egyes agazatokra, ez a modell feltételrendszerében kiilén cso-
portot alkot.

A termelési szerkezet valtozasait az alabbi tablazat tartalmazza

bulyw um)k (aq)) N Agrx;z;lt.;k’ tc;;liote ha
Brutt6 jove\lelcm Ossz k""’""’g Oszibliza ‘ Kukorica | Hibrid Cukorrépa | Napraforgd Lucerna
max. | min. ! kukorica
- SN (IS FETyrer T r Sl e e B e e (L
1,0 0,0 1400 2000 l 200 500 600 300
0,8 0,2 2000 1400 200 500 600 300
0,6 [ 0,4 2000 1400 200 500 600 300
0,4 | 0,6 2000 1600 200 500 600 100
0,2 0,8 2000 1900 200 200 600 100
0,0 1,0 2000 2000 100 200 600 100

A tablazatbdl kitlinik, hogy a felsorolt agazatok koziil teriiletegységre vetitve a
buza hozza a legkevesebb brutté jovedelmet. A koltsegcsokkonteq fokozatos
elGtérbe helyezésével a buiza szerepét a kukorica veszi at.

A koltségesokkentés jelentéségének tovabbi novelésével a buza mellett a
kukorica is egyre nagyobb teriileten termeszthets, mig koltségigényességiik
révén elGszor a lucerna, azutin a cukorrépa, végiil a hibrid kukorica teriilete
sziikiil le. A napraforgé mind a brutté jovedelem, mind a koltségigénytelenség
szempontjabdl kedvezd novénynek mutatkozott.

A tébldzatban szembet(ing, hogy a véltozé silysziamokat nem koveti folya-
matosan a termelési szerkezet viltozdsa. Iz ugyanis nemesak az j célfiiggvény-
t6l, hanem a lehetséges megolddsok poliédrikus halmazitdl is fiigg. A brutté
jovedelem és a koltségszint alakulasat az elsé és masodik dbran kozoljiik.

A koltség jelentGsebb esokkenése kezdethben csak kismérv{i brutté jovedelem
esokkenéssel jart egyiitt, a folyamat végén viszont ennek ellenkezdje tapasztal-

brutto jov. (MFt)
4
L —

64 |—
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1 e e el ]

of=|bruttd jovedelem sllya
|osszkoltség silya

o

1. dhro. A brutts jovedelem alakuldsa a silyvektorok fiiggvényében
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osszes koltség (MFt)
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2. dbra. Koltségszint alakuldsa a silyvektorok fiiggvényében

haté; kismérvi koltségmegtakaritds erdteljes bruttéjovedelem visszaesést
eredményez. A két érdek optimdlis egyeztetése az o' — [8’3] 68 o= [g’g
intervallumban valésul meg.

A netté jovedelem és a koltségraforditds viszonyanak vizsgalatakor az el6bbi-
ekhez hasonlé eredményre jutottunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a netté jove-
delem szempontjabdl a kukorica dgazat a bziénal kevéshé hatékony.

Meg kell jegyezni, hogy a minimum értékek bizonyos mértékig fiiggnek a
modellszerkesztés esetlegességétSl. Igy a modellt kidolgozé szakembereknek a
modell feltételrendszerének megfogalmazasakor sokkal koriiltekintGbben kell
eljarniuk, mint egyetlen célfiiggvény alkalmazdisa esetén.

2. Példa

A kertészeti agazatban a kompromisszum programozas nagyon jol alkalmaz-
haté a jovedelmezdségnek és mas specialis céloknak az egyeztetésére. Igy példa-
ul a sz6l6termesztés és feldolgozds teriiletén az drbevétel vagy a brutté jovede-
lem maximumara torekvés mellett lehetdség szerint csokkenteni kell a fagykar
kockazatat, a sziiretelési idGszakban pedig a munkaers egyenletes leterhelése is
jogos kovetelmény.

A Soroksari Tangazdasag szil6teriiletének rekonstrukeids és fejlesztési don-
téseit ilyen matematikai-programozési modell kiértékelésével alapoztuk meg.

A fagykar csokkentését (F), a munkaerd egyenletes felhasznalasat (M) és a
maximalis drbevétel (4) elérését reprezentald célfiiggvények silyozasit és a
silyozds eredményét a 3. abra tartalmazza.

A modell mintegy 250 feltételt és 350 valtozét tartalmazott a fent emlitett
harom célfiigevény mellett. Mivel a modell egyszeri futtatisa 6—8 drat vett
igénybe, nem tudtunk annyi valtozatot kiszdémitani, mint a jéval kisebb szanto6-
foldi modelliink esetében, de méar két kompromisszum-célfiiggvénnyel torté-
né futtatds (a 3. abran masodik és harmadik valtozat) elfogadhat6 eredménye-
ket szolgaltatott.
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3. dbra. Az drbevétel [ és a létszdm [T « silyviszonyolk fiiggednychen (M, il £6)

Az egyenletes munkaers-felhaszndlist a silyardnyok viltoztatisaval, a munka-
estesok lefaragasdaval, az drbevétel viszonylag kismérvii csokkentése révén
sikeriilt megvaldsitani. Kz a megoldds a vallalat tobbirdany célkit(izésének is
megfelel. A létszam tovabbi minimalis esokkentése viszonylag nagymérvii
arbevétel kiesést indukal, igy a vallalat szamara mindenképpen a méasodik vil-
tozat a legkedveziGbb.

A fagykar-kockazat a kiilonbozo silyozasok folyamin elfogadhaté szinten
maradt és lényegesen nem vialtozott.

I8 mdédszer gyakorlati alkalmazasa, hasonléképpen a kordbban vazolt madd-
szerekhez, szintén nem problémamentes. A nehézségek a villalatfejlesztési
modelleknek a kiilonbozo célfiiggvények szerinti minimalizalasakor jelent-
keznek. Az erGforrdis-kapacitdsokat optimalizalé modelljeinkben nem szoktuk
rogziteni, hanem valtozékat épitiink be az optimalis mennyiség meghatarozdsi-
ra. £ valtozok célfiiggvényértékei az eréforrisok évi fix koltségeit hordozzilk,
példaul a maximalis netté jovedelmet képvisels célfiiggvény esetében. A modell
minimalizalisakor ezen valtozok miatt a feladat altaliban nem korlitos. Az
ilyen és ehhez hasonld problémak nem mindig oldhatok meg teljes egzaktsiaggal,
gyakran kell kiilonhozo kozelitésekkel élniink.

Optimalizalé modellimk leegyszeriisitett formaban a 4. abran lathato.
A feltételrendszerbdl kiemeltiik az erdforrasokra vonatkozékat, mig a cél-
fliggvényiinkbdl a maximalis brutté vagy netté jovedelemre torekvést fogal-
maztuk meg, az egyszer(iség kedvéért csak elGjeles formaban.

Az erdforrdsokra vonatkozo feltételrendszerben az elsé blokkban szereplo
a;(e =1, ...,m,j=1, ..., r)egyiitthatok értéke pozitiv vagy 0, attél filiggo-
en, hogy az i-edik eréforras a j-edik dgazat szamdara egy adott hénapban hany
miiszaknapot teljesit az adott 100 hektaron. K modell-konstrukeiéban minden
erGforrds szamara csak abban a hénapban adtunk meg mérlegfeltételt, amelyik-
ben a legtobb miszakfelhaszndlas varhato.

A feltételrendszer harmadik blokkjaban szerepls d;, (¢ = 1, ..., m, k = 1,
..., m) egyiitthatok értéke negativ, ha 7 = k és 0, ha 7 =< k. A negativ értékek
az adott eréforras dltal az adott hénapban ledolgozhaté miiszaknapok szdimét
jelentik. Ezek az egyenlGtlenségek irjak el6, hogy a sziikséges szamu miiszak-
nap minden eréforrasbol rendelkezésre alljon.
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Célfiiggvényiink els6 blokkjat az agazatok brutté jovedelmi hozzdjaruldsait
hordozé értékek alkotjak 100 hektérra kivetitve, az eréforrdsok fix koltségei
nélkiil. Az eréforrdsok évi fix koltségei a célfiiggvény harmadik blokkjaban
talalhatok és a modell feltételrendszerének kozvetitésével csokkentik a brutté
jovedelem szamitott értékét.

Aguzati viltozok | Hegyéb | Erdlorras viltozok
Feltételek | ],"." siaanilt . \"n]m..',l'»k “1’.’ 2.‘ e II‘I' l Itel. ! b
1l ] FECR o - =
[ |
|
4
: e e S = ol I
1. erGforras i | | = 0
2. erdforris < 0
A, D
m. eroforris ‘ | << 0
i i
|
| | | S 1S
T i Bas . |
Célf. Bruttd jov, | + 4 coiinaes { " ..... i max
|

1. dbra. Mez0gazdasdygi vdllalatol: termelési szerkezetét optimalizdlé modell felépitdse

Lényegében ilyen modell felhaszndldsival vizsgaltuk az 1. példankban a
brutté jovedelem és az onkoltség egyiittes alakulasat. A modell szamitégépes
kiértékelése soran a minimumok meghatarozasa problémamentes volt, mivel
az eréforras mérlegekre vonatkozo <~ relacidkat > relacidkra eserélve a modell
korlatos maradt. Ha az egyéb véaltozok kozott az eréforrasvaltozokhoz hasonlé
tovabbi viltozok szerepelnek, alkalmas reldcidk feliriasaval ezek is korlatossa
tehetok.

Nehézségek akkor jelentkeznek, ha az erdforrasokra vonatkozé mérleg-
feltételeinket nemesak a estesidGszakra irjuk el6, hanem mindazokra a héna-
pokra, amelyekben egyiltalin tevékenykedhetnek. Ezt a tettiik 2. példaban
szereplo feladat modelljének megszerkesztésekor is.

A modell ekkor az 5. abran lathaté struktiraval rendelkezik. Természetesen
nem mindig 12 hénapra részletezziik a modellt. Az A, matrix egyiitthatéinak
jelentése megegyezik az elézGekben felirtakkal. A D, matrix egyiitthatéi az -
edik oszlop kivételével 0 értéket vesznek fel. Az i-edik oszlop értékeinek jelen-
tése a korabbi nem-nulla d,, értékekkel azonos, s a célfiiggvény-egyiitthaték is
megtartottak korabbi jelentésiiket.

A brutté jovedelem szerinti minimalizalaskor most nem fordithatjuk meg az
erGforrasokra vonatkozé egyenlGtlenségek irdnyat, mert ezzel az adott erd-
forras darabszamat azon a legalsé szinten allapitanank meg, mely darabszam a
legkevesebb miiszaknapot igényld hénapban sziikséges. Kz a gazdasigi szak-
emberek szamdra nyilvin elfogadhatatlan.

gy mésik, jéval pontosabb, kizelités érdekében az 5. dbran lathaté model-
linket tovibb részletezziik az eréforras valtozdk szétbontdsival. Minden erd-
forras valtozébél annyi 1j valtozét képeziink, ahdny hénapban az erdforrast
hasznaljak. Ezzel feladatunkat lényegében visszavezettiik a 4. abran lithato



194 TOTH JOZSEF —SZENTELEKI KAROLY
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S, dbra. A modell felépitése részletes erdforrdasfelhaszndldssal

strukturahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy tisztazni kell az 4j valtozok célfiigg-
vény-egyiitthatéinak tartalmat. Ide nem keriilhetnek most az erdforrasok évi
fix koltségei, mert ugyanazon erdgép szerepel egy masik hénapban is, igy a
ténylegesnél tobbszor csokkentenénk egyazon gép fix koltségével a bruttod
jovedelmet. Ha kiszamitjuk. hogy az adott véllalatnal egy miszaknapra atla-
gosan mekkora fix koltség jut, majd ezt megszorozzuk az adott gép altal az
adott hénapban ledolgozhaté miiszaknapok szamdaval, ezek az értékek, fel-
tételezve, hogy a gépek mfiszakteljesitése lényegesen nem viltozik, a célfiigg-
vénylinkbe a megfelel helyre mar beirhatok.

A létszam és a fagykar-kockdzat maximalis, illetve minimalis értékei esetén a
fentihez hasonlé kozelitésekre nem volt sziikség, ezeket a paramétereket ponto-
san meg lehetett hatarozni.

A modell viszonylag egyszerii szerkeszthetésége és kezelhetOsége, tovabba a
szant6foldi névénytermesztésben és a kertészeti agazatokban kapott, a gyakor-
lati tervezés szamara rendkiviil hasznos eredmények alapjan e mdédszer mas
mezbgazdasagi problémék vizsgilatira is javasolhatd. Jelentdsége tulnd a
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vallalati gazdalkodéds keretein, s népgazdasigi szinten is fontos segédeszkoz
lehet olyan konfliktushelyzetek elemzéséhez, ahol a dontések kiilonb6z6 érde-
kek egyeztetésének jegyében sziiletnek.

( Beérkezett: 1982. julius 5-én.)
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ANALYSIS OF AGRICULTURAL ENTERPRISE GOALS BY MEANS OF
COMPROMISE PROGRAMMING

For the foundation of development decisions of agricultural enterprises such method

was looked for that

enables the condensation of objective funetions of different dimension and economic
contents into one,

in the joint objective funetion predetermined weights should be given to the various
roals,

the linear programming framework should not be exceeded and for determining the
optimum of several objectives possibly no more subjective parameter should be estimated
than the relative weights of the objective funetions.

The method of compromise programming suited best these goals but the practical
application of this method is not free of problems. Difficulties arise with optimization to
minima according to various objective functions. It occurs that only approximative values
of these minima can be determined but the accuracy of these approximations has met the
practical requirements according to experience obtained so far.

The model is relatively simple to construct and to work with. The results obtained
for field crops and in horticulture proved useful for practical planning. Hence this model
may be proposed also for the examination of other agricultural problems. It may become
an important tool also at national economic level with the analysis of such situations where
decisions are made with the reconciliation of conflicting interests.
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AHAJIM3 LIEJIEHA CEIIbCK()X()ZBSlP[CTBEl'WbIX [PEAMPUSITUNA C TTOMOLLBIO
KOMITPOMHWCCHOI'O TMPOI'PAMMWPOBAH WS

K 000CHOBAHITIO perieriil, cnoco0CTBY i0UMX PA3BHTHIO CEJIbCKOX03SIITCTBCHHBIX MPEANPHATHIT
Mbl HCKAJIM TAKOH Crioco0, KOTOpbIiT 0TBEYACT CIeYIONINM KPUTEPUSIM:

JIAET BO3MOMCHOCTB CMECTHTD 1(eJIeBbIC (DYHKIHI PA3HLIX PasMEepHOCTEHl 1 pa3HOro 9KOHO-
MUUECKOTO COACPIKAHMST B OJ(HY 0OULYIO 1EJIeBY 10 (PYHKIHIO;

B 0011ei 11es1eBoil PYHKIII PASHLIC (GYHKIHI JIOJDKHBE OCYIIECTBIITLCST 10 3apaHee onpe-
JICIIEHHBIM BECOBBIM 3HAUCHISIM;

HEOOXOAHMO OCTATHC B PAMKAX JIMHEITHOP0 1IPOrpaMMUPOBAHMS, TTPH ONPEICICHIH MHO=
rOLEIEBOI ONTHMAIBLHON (DYHIKIIMH KPOME Y CTAHOBJICHUST BECOBLIX OTHOWICHMIT Pa3HbIX (yHIK-
LT HEJTB3sT PHHIMATD BO BHIMAHHC HUKAKHE CYyOBEKTHBHbLIC NapaMeTphl.

Beem 9TuM 11esisiM Haoo0J1ee COOTBETCTBYET Crioco0 KOMPOMICCHOT0 1POrpaMMHpOBAHHST, HO
HPH €10 IPAKTIUCCKOM HCMOIb30BAHMI BOSHHKAIOT NPOOJIEMbI. 3aTpy/HEHMST NOSIBJISTIOTCST 1P
ONTHMATHBATH MITHUMYMOB PasHbIX 1eJeBbIX GyHimii. MHorna BemunHbl MUHEMYMOB oripe-
JIEJISTOTCST TOJIBKO NPUOJNMBHTEILHO, HO TOUHOCTDL 9TUX NPUOIDKEHUIT 10 CHX 1op BCerga or-
BEUAJIA TPCOOBAHHSIM [IPAKTHIH.

BBy CPaBHUTEILHO TPOCTOH KOHCTPYKIMH M YJ00CTBA HCIOJIL30BAHITST MOJCIIH, 4 TAKOKE
YUHTBIBAST MOJIESHBIE TSI TIPAKTHYECKOr0 NJIAHUPOBAHUST PE3YJILTAThI, 10JIyUeHHbIE B M0JIEBO/A-
CTBE M CA0BOJICTBE, ITOT CHOCO0 MOYKEM PLIKOMEH/IOBATH I JUIST HCCJICOBAHUST JIPYTHX CEJIBCKO-
X03sHICTBEHHBIX 1POGJIEM. TOT CHOCOD MOMKET OLITH XOPOIIMM BCIIOMOTaTe ILHLIM CPEACTBOM H Ha
YPOBHE HAPOJHOIO XO03sHICTBA, IJIC PEIICHIST TT0JAYUAlOTCsE B PE3YJILTATe COMIACOBAHMSA PA3HBIX
HHTEPECOB.



