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Programok és végrehajtasuk, a hatékonysag
értékelése™

1. Bevezetés

Ez a tanulmény a koziileti programok eredményességével, valamint azok
iranyitasaval foglalkozik. Olyan médozatokra irdnyul, amelyek révén a prog-
ram hatékonységot kiilon lehet vélasztani a vezetési hatékonysdgtél, még-
pedig a kijelolt program inputokat a megkivdnt program outputokba dtalakité
intézményektdl (pl. iskolak) vagy més dontéshozé egységektsl nyert empirikus
megfigyelésekre tdmaszkodva. Hatékonysig-értckelési eljardsunkat egy nagy-
ardnyt tarsadalmi kisérlet eredményeibdl valogatott adatokkal fogjuk szem-
léltetni. A hatranyos helyzet(i gyermekek dllami oktatasardl van szé, és a ki-
sérletet Program Follow Through (PET) néven ismerjiik.!

Ilyen szétvilasztisra szikségiink van, ha el akarjuk keriilni azt, hogy a
j6 vezetés eredményeit rossz programoknak tulajdonitsuk és viszont. S8t az
Osszezavards valdszin(iségét a koziileti szektorra vonatkozé kiértékeléseknél
még noveli a tobbszoros outputok és inputok fennforgésa. Ha ilyen programo-
kat szubjektiv stlyozasi egyetlen outputtal mérnek, ez olyan mérvii 6nkényes-
géget von maga utén, ami szamos alkalmazéasra nézve elfogadhatatlan. Ugyanez
all fenn akkor is, ha objektiv adatokat haszndlnak fel azzal a céllal, hogy a
tobhszoros outputokat egyetlen cutputra redukéljik koltség-ar szamitdsok
segitségével, noha ezek gyakran az éppen taglalt programoktél tavol es§ piacok-
rél szarmaznak. '

Szemléltets példaként utalhatunk az ,6nbecsiilésre” mint a 11 kivdnatos
output egyikére vagy a ,sziil6knek a gyermekek irdnt tanisitott figyelmére”
mint a 25 input egyikére, mindkettst fontosnak véljiik a PFT kisérlet ered-
ményeinek kiértékelésénél. Hogy miért és hogyan dllapitottak meg épp ezek-
nek az outputoknak és inputoknak fontossigit, azt nem tessziik vizsgélat
targyavi e tanulményban.? Ehelyett feltételezziik, hogy a kivant outputokat
és a kijelolt inputokat, valamint azt a médot, ahogyan ezeket mérni kell, mér
megallapitottak. Bz megengedi majd, hogy a lényegre, a hatékonysigra ossz-
pontositsunk olyan programok folyamén, amelyeket a kovetkezs output és
input orientdciokra valé utalassal jellemezhetiink:

* A forditast a The Institute of Management Sciences engedélyével kozoljiik. Eredeti
megjelenés A. Charnes, W. W. Cooper and K. Rhodes: Evaluating Program and Managerial
Efficiency: An Application of Data Envelopment Analysis to Program Follow Through,
Management Science Vol. 27. No. 6. June 1981, © TIMS, 1981. Forditotta: Vitdny:
Andrds.

11 kisérletrsl részletesebb lefrast a cikk mésodik része tartalmaz majd.

2 [izekr6l a témakrol [17]és [2]-ben esik sz6. Lasd még [43]és [563]. Ahogy Eric Hanushek
[44] és [45]-ben megjegyzi, az ilyen sziil6i és csaladi inputokat altalaban fontosnak tekin-
tik, talin a legeslegfontosabbnak, kivalt a Coleman jelentés Ota.
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1. Output orientdcio: egy dontéshezd egység (Decision Making Unit: DMU)
nem mondhaté hatékonynak, ha barmely output novelhets valamelyik input
novelése és egy masik output esokkentése nélkiil.

11. Input orientdcic: egy DMU nem mondhaté hatékonynak, ha barmelyik
input esokkenthets anélkiil, hogy egy masik inputot novelnének és csokkente-
nének valamelyik outputot.

Egy DMU-t akkor és csak akkor mondhatunk hatékonynak, ha nem érvé-
nyes ra sem az I. sem a TI.

Latni fogjuk, hogy a mi hatékonysagi mértékiink lehetévé teszi, hogy a
fenti orientaciokat egyidejiileg vegyiik szamitisba. Mindameliett & bemutatés
nagyobb viligossiga érdekében az tiint a legjobbnak, hogy a most kivetkezd
fejtegetésben elvilasszuk Gket. Barhogyan van is, a fenti jellemzések ugy te-
kintenddk, mintha a ,,Pareto hatékonysig™® szokasos koncepeidjat kiterjesz-
tenénk azaltal, hogy beleértenénk mind az inputokat, mind az outputokat,
azzal a feltételezéssel, hogy a felszabaditott inputoknak van ,valamiféle”
értékiik mas lehetséges felhasznalisok soran. Mint ilyen, a mi mértékiink men-
tes a silyozast és arat feltételezs megkozelitések afféle onkényességétdl, amelyre
fentebb mar utalnuk, legalibbis a hatékonysigot illetGen feltétleniil mentes.
Nem akarunk azonban pusztin a hatékony és nem-hatékony DMU-k azono-
sitdasanal megdllni. Innél is messzebb akarunk jutni azaltal, hogy megadjuk a
hatékonysag mennyiségi becsléseit, valamint azokat a dimenzidkat (program
vagy vezetés) amelyekben elGfordulnak.

A, dontéshozé egység” (DMU) kifejezést azért vezettiik be a fenti defini-
cidkba, hogy elkeriilhetd legyen az azonositas, mely a hosszi haszndlat folya-
méan rogziilt az olyan fogalmakkal mint ,,villalat” meg ,,cég”, melyek a koz-
gazdasagi irodalomban természetszeriien szerepelnek az input és output don-
tésekkel foglalkozo szervezeti egységekként. Mégis hasznosnak fogjuk taldalni
a kolesonzést ettdl az irodalomtél annak érdekében, hogy a termelési fiiggvény
fogalmat alkalmazzuk annak tisztdzdisira, hogy mit is probalunk elérni a mi
hatékonysagi kiértékeléseinkkel. Kzt tessziik a bevezeté hitralevd részében.
Vagyis a termelési fiiggvény fogalmat haszniljuk fel arra, hogy elézetes képet
adjunk a fogalmakrol, a médszertanrdl és az alkalmazasrol, melyet a késGbbiek-
ben fejtiink ki e cikkben.

Elészor is irjuk fel

Y= ‘f(xl' ceo Z) (2)

alakban azt az osszefiiggést, ahol az y az x — (2, .. ., x,) input értékek bér-
mely meghatérozott vektorabdl nyert egyetlen output szintjét jelenti. Ahhoz
hogy (2) termelési fiiggvényt jelentsen, az y értékének mindegyik input vek-
torra maximalisnak kell lennie. Mas széval f ,sz61s6 érték”. Kgy adott technold-
gia (azaz vezetési és technikai tudas) vonatkozasiban hatirozzuk meg, amely

3 Nevezik Pareto— Koopmans hatékonysignak is. (Lasd [17], IX. fejezet.) Amivel mi
itt foglalkozunk, azt Farell [36] egy alternativ megkozelitésben, amely nem vonatkozik
kifejezetten a P— K hatékonysagra, Ggy nevezi, hogy ,,technikai hatékonysig” és meg-
kiilonbézteti az ,,arhatékonysfg”-t6l. Tanulményunkban mi sem foglalkozunk arhaté-
konysagi meggondolisokkal. Jéllehet rendelkezésre dllnak az crre szolgdld eszkozok a
helyettesitési hatérrita értékein keresztiil, melyeket — mint latni fogjuk — felhaszndl-
tunk melléktermékekként az Altalunk alkalmazott értékelési eljarfisok soran. Tovabbi
fejtegetés [28] és [30] alatt talalhatd. A transzformicios elmélet kiterjesztése [30] ren-
delkezésre all, amennyiben az idevonatkozd hatékonysiag-koltség fiiggvényekre szintén
gzitkség lenne.
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magaban foglalja azt a médot, ahogyan a DMU-n belil a déntéshozatalok
meg vannak (vagy meg kellene hogy legyenek) szervezve.t

Mivel (2) egy ,ipardgon” belil minden egyes j =1, ... n ,vallalatra”
alkalmazhatd, hasznalhatjuk arra is, hogy barmelyik véllalat hatékonysigat
kiértékeljiik a kovetkez6 gondolatmenet révén. Tegyiik fel, hogy a j-edik ilyen
vallalatnak az @y, ..., 2,,; input értékei adva vannak. A (2)-be torténé be-
helyettesités az

/‘.\.Z/j = f(xlj! s 0,03 ij) (3)

osszefiiggést eredményezi, mint 2z adott input értékekbdl nyerhet§ maximalis
outputot. Ha az észlelt output ériéke y;, akkor a

0<yjlg; <1 (4)

formulat kapjuk, amely a vallalat altal elért hatékonysdg értékét adja meg.
Ez az mérték tobb mint csupan egy hatékonysdgi mutaté. Teljesen operacio-
nalis abban az értelemben, hogy értéke a lehetséges output ardnya a tényle-
gesen elérthez, vagy forditva: az adott input értékek inefficiens felhasznalé-
sabo! eredd cutput veszteséget jeloli.

A fent vizolt koriilmények kozott az ilyen inefficiencia a vezetésnek tulaj-
donithatd.® Természetesen a helyzet még bonyolultabb lehet: némely vezetd-
nek olyan termelési fiiggvénnyel kell dolgoznia, amelyek a tobbiekétsl eltér-
nek. Ilyenkor az yi-t mint olyan maximélis outputot jelolhetjiik, amely az
egyes o = 1,2,... k killonboz6 termelési fiiggvények esetén lehetségesek,
és hasonléan jelolhetjiik az xf = (%), 3), - - -, ZTpy) input vektorokat azért,
hogy kiértékelhessiik a vezetés hatékonysagat a termelési lehetéségek & kiilon-
boz6 halmazén.

A termelési lehetéségek ilyen eltéré halmazainak bevezetése jogosan vet fel
hatékonysigot érintd kérdéseket. Még ha fel is tételezziik, hogy mindegyik
vezeté 1009%-0s hatékonysiggal miikodik, arra lehetiink kivancsiak, hogy
melyik a leghatékonyabh figgvény koziilik, és hogy mily médon lehetne az
ilyenfajta hatékonysigot identifikalni és kiértékelni.

Az ilyen tipusu , funkcionalis hatékonysig”,? amely a fiiggvények kozotti
osszehasonlitist hozza magdaval, a |, program hatékonysig” és a ,,vezetési
hatékonysig™” kozotti megkiilonboztetéshez vezet el benniinket, amelyet e
tanulméany késébbi részében fogunk vizsgilat targydva tenni. Az el8bbit a
vezetési magatartis vonatkozisaban mérjik, a megfelel§ fiiggvény vagy
program mellett. Az utébbi a kiilonbozd fiiggvényeket veti ossze az egész
program keretében. Ez tovabbi komplikéciét okoz még akkor is, ha feltételez-
ziik, hogy a vezetési hatékonysighdl szirmazé kiilonbségeket mér identifi-
kaltak ¢és figyelembe vették. Figyeljiik meg példdul, hogy az egyik termelési
fiiggvény nagyobb output értékeket adhat az input értékek némely tartomé-

t Carlson [15] és Allen [5] kifejtik, hogy a szervezeti megfontolasok — azaz, az a
moédszer, ahogyan a doéntéseket megszervezik és egyméssal kapesolatba hozzak — a

termelési fiiggvény definicidjanak részét képezik.

5 Kz a gondolatmenet a [27]-ben haszniltat kéveti Lasd [38]-at is.

S Eltekintiink az észlelési és mas hasonlé hibak lehet6ségétsl. Lasd Aigner et al. [3].
Statisztikai kérdésekkel, az altalunk javasolt hatékonysagi mértékekkel kapesolatos
eloszlfis-fajtiakkal [29]-ben foglakozunk, itt nem.

7 Az itt alkalmazott ,,funkcionélis hatékonysag” kifejezds eltér attél, amely a [17] 3.
oldalén szerepel.
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nyaban, mint egy maésik, de mas input tartoményok esetében forditva. Ter-
mészetesen a helyzet még bonyolultabbd valik, amikor tobb mint két fiigg-
vényrél van sz6. Ennélfogva, habar a mi targyalasi médunk ilyen kiterjesztést
ig lehetévé tesz, ebben a cikkben nem fogunk részletesen foglalkozni vele.

Természetesen az a tény, hogy egyik figgvény némelyik input érték tarto-
ményban hatékonyabb mint a tobbi, énmagiban is jogosan fontos lehet.
Ilyen eset all fenn pl. amikor anyagi eszkozoket osztanak szét kiilonbhoz6
vallalatokra vagy programokra és ehhez tizemek kiilonhoz teriiletekre tele-
pitése vagy pedig kiillonboz6 programokkal kapesolatos jogi korlatozasok kap-
csolédnak.

Analizisiink lehet&vé tesz ilyen identifikaliast is, ha kell. Egyes kozérdek{i
akciok kiértékelése esetében éppen azt akarhatjuk mérlegelni, hogy a tobb-
féle lehetséges fiiggvény koziil melyik lenne a legjobb. Ilyen az az eset, amikor
dontést kell hozni, hogy tobb szovetségi allami program koziil melyik az az
egy, amit folytassunk (mint pl. a PFT esetében), annak ellendére, hogy bizonyos
koriilmények mellett az egyik program hatékonyabb, més koriilmények kozott
a mésik.

Annak biztositdsa végett, hogy az a hatékonységi hianyades, melyet az
ilyen kiértékelésre fogunk hasznilni, ne vehessen fel egynél nagyobh értéket,
felallitunk egy 1j fiiggvényt, amely mindig legalabb olyan hatékony mint
a sorozatban levo barmelyik fiiggvény. A szovegben a fiiggvényre mint |, kozos
burkoléra” utalunk, mivel mintegy beburkolja a sorozatban levs tobbi fiigg-
vényt. Kzt agy is lehet tekinteni, mint olyan , hatékonysigi hatdr” alaki
burkolét, amely korlatozé feltételt szab az alattuk m{ikodé DMU-k részére.
Innen van a Data Envelopment Analysis -—— DEA (adatburkolé analizis)
elnevezés, mely észlelési adatokra alkalmazott azon eljarasokbél (és fogalmak-
bél) all, amelyeket a hatékonysigi hatarok megallapitasira hasznilunk.

Tegyiik fel, hogy a DMU-knak a vezetdi elGzetesen csak a program korlato-
zasai szerint olyan korlatok ezek, melyeket a sajit termelési fiiggvényeik
hataroznak meg — tudtak cselekedni. Most viszont azt tételezziik fel, hogy a
kozos burkolé altal meghatirozott korlatokhoz tudnak igazodni. Ilyen fel-
tételezés mellett az eredményiil kapott hatékonysagi mértéknek olyan tulaj-
donsagai lesznek, melyek a hatékonysig el6bbi definicidjat kiterjesztik. A mi
megkozelitésimk kiillonosen figyelembe veszi a DMU-k eloszlasit az egyes
programokon beliil, valamint azokat az eredményt novels vagy anyagi forrast
megtakarité lehetGségeket, amelyek az egyes programokndl elérhetSk azdltal,
hogy a régi korlatokon tullépve az Gj, kozos burkoléra tériink ra.

A cikk kovetkez6 részeiben megvizsgiljuk milyen médon lehet e ¢élt elérni.
Ez gy torténik, hogy a matematikai programozis mechanizmusinak a vezetési
dontéshozatalban szokdsos (csak) tervezési felhasznalasén tallépve az optima-
lizdlas eszkozeit és fogalmit a mar végrehajtott dontések kiértékelésére alkal-
mazzuk.® Kz azt eredményezi, hogy Gj utak nyilnak az empirikus észlelésekbl
osszefiiggések becslésére. Mas megkozelitésekkel mint pl. a statisztikai regresz-
szibnak az empirikus észlelésekhez val6 illesztésével nem esak azért végziink
osszehasonlitdst, hogy a mi javaslataink megértését megkonnyitsiik, hanem

8 Bz eltér azoktol a felhaszndlasoktél, amelyekben a programozési (tervezési) model-
lekbél nyert eredményeket régebbi dontésekkel vetik egybe, és a régebbi adatok alapjén
az eredményeket Osszehasonlitjik a matematikai programozési modellek eredményeivel
azzal a céllal, hogy megtudjik vajon el lehetett volna-e érni jelent6s javulast. Lésd pl.
[25] és [46]. Ugyszintén lasd T'heil [655] munkéjit.
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azért is, hogy megmutassuk, mikor el6nyosebb a mi médszeriink hasznélata
¢és mikor mas, a statisztikdban megszokottabbaké. A kétféle médszer kombi-
nédcidja természetesen szintén lehetséges és ezt be is fogjuk mutatni. A tanul-
mény hangsilya azonban a hatékonysig mérésén van és nem az extreméilis
osszefiiggések becslésén.?

2. A dontéshozatal hatékonysiga

Ha csak egyetlen programmal foglalkoznink, akkor a vezetési (dontés-
hozatali) hatékonysdg mértékéiil a kovetkezs kifejezést vehetn8k At [28]-
hél és [50]-bél:

max by = ———

feltéve, ha

Uiy 08 e indinszar dv== 0.5 o 5 am,

Itt, mint eddig is, 2;; a j-ik DMU-ra vonatkozdan jelenti az input értékeket,
de az outputokat most gy indexeljiik, hogy az y,; az ezekbdl az inputokhél
nyert mindegyik r =1, ..., s ontput észlelt mennyiségét jelentse. Azt fel-
tételezziik, hogy az dsszes outputot és inputot mint pozitiv értékeket észlel-
tiik. Mindegyik j = 1,...,n DMU ugyanazokat az inputokat hasznélja fel
¢s ugyanazokat az outputokat hozza létre: (dltaldban) eltéré mennyiségekben.
Voltaképpen azt is mondhatnank, hogy ez elegends ahhoz, hogy tgy jelle-
mezziik ¢ket, mintha ugyanahhoz az ,ipardghoz” tartozninak.

Az (5)-ben szerepl6 n feltétel nyilvinvaléan biztositja, hogy egyik DMU
sem tud elérni olyan hatékonysagi mindsitést, amely meghaladnd az egységet.
A hatékonyséagi kiértékelés mindegyik fazisira kiszemeljiik ennek a halmaz-
nak egy tagjat, amelyet mind a célfiiggvényben, mind a feltételekben szere-
peltetiink. Az ezt kivet§ optimalizilis ezutin az w¥, v¥-nek egy pozittv'®
egyiittesét eredményezi, amely optimdlis 0 <7 A¥ <~ 1-ot ad, ahol a ¥ =1
akkor, és csak akkor, ha az igy megkiilonboztetett DMU az (1) értelmében
hatékony.

Most ezekben a Af, u} és vf értékeknek értelmezésére tériink ré, mégpedig
gy, hogy (a linedris programozas ,,dualitisi” értelmében) a kiovetkezéképpen
kapesoljuk Gket a termelésgazdasigtan fogalmaihoz. Egyelére tegyiik fel,

? Tovabbi targyalas [28]-ban és [50]-ben talalhaté.

1 Lasd a [28]-ra vonatkoz6 Javitésokat avégett, hogy miért vannak ezek pozitiv
értékekre korlatozva. Ugyszintén lasd a nem-archimédeszi modell hatékonysagi tételét
a [24]-ben, amely a linearis programozisi feladatban jelentkez6 pozitiv maradékokat
hlr)zzu kapesolatba a nem-archimédeszi elemek megjelenésével a hanyados feladat meg-
oldasaban.
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hogy megint az egyetlen output (kozonséges termelési fiiggvény) esetérsl van
sz6. Az 5 DMU mindegyikére két inputrdl szereztiink észleléseket, az x; és
az x, mennyiségekril. Ezeket az input értékeket ezutan a megfelels outputjuk-
kal norméljuk és az 1. 4bra koordinata rendszerében, mint P, . . ., P, ponto-
kat ébrazoljuk. Az 1. dbran levsé koordindtdk a kiilonbozé inputoknak az
egységnyi outputra esé mennyiségét mutatjak. A P, esetében pl. az egységnyi
outputra es6é inputok: z,, = 3, illetve x,, = 2, ahol a j index (itt j = 2)
mutatja, hogy az 6t DMU koziil melyikre vonatkoznak az ¢ = 1, 2 inputok.

1. dbra. Hatékony pontok és az isoquant girbe

A konnyebbség kedvéért ezekrGl az x;; értékekrdl inkdbb mint mennyisé-
gekr6l, mintsem hdnyadokrdl fogunk beszélni. Tgy az 1. dbran levé vsszefiiggs
vonalra mint az ,,egységnyi isoquantra” utalunk, melyet a kovetkezd médon
haszndlunk a hatékonysagi kiértékelésekre.

Vegyiik a P, pontot a jelolt koordinatakkal. Ezek az észlelt inputok, ame-
lyekre a 2. sz. DMU-nak sziiksége van ahhoz, hogy egységnyi outputot hozzon
létre. Masrészrél az origbtol a P,-ig terjeds sugdron levs Pj pont az egységnyi
tsoquanton van. Ez viszont azt jelenti, hogy a Pj szintén létrehoz egy egység-
nyit ugyanebbdl az outputhél, de az inputokbél kevesebbet hasznél fel. Ennél-
fogva ésszer(i, hogy a

0 < d(OP}/d(OP,) <1 b

aranyt, mint az adott DMU hatékonysigi mértékét haszniljuk, ahol a d(OP;)
az orig6tél a Pj-ig terjeds sugar hosszat és d(OP,) ugyanennek az origd és a
P, kozotti hosszat jeloli.

Nyilvanval6, hogy a hanyados értéke kisebb mint a P,-re vonatkozé egység-
nyi érték, és ugyanez all a P, ponttal kapesolatos adatokra. Ugyanez az elja-
ras azonban az 1. ébraban feltiintetett masik hiarom DMU mindegyikére
egységnyi értéket adna. Az utébbiak igy mind hatékonynak bizonyulnak,
mivel az egységnyi isoquanton vannak, a P, és P, pontok pedig nem. Ily
médon a programozis dudlis oldaldn is kaptunk hatékonysdgi jellemzést,
amely a dualitds révén ekvivalens a hanyados kifejezésiinkkel. (Lasd [24]-et
és [28]-at.) A részletek [28]"-ban vannak kifejtve, és itt nem bocsatkozunk

11 Lasd Rhodes [50]-et is.
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ismétlésekbe. Ehelyett egyszertien felirjuk a P,-vel abrazolt DMU kiértékelé-
sére kapott optimdlis értékeket:

1 1
u* =1, vl—_—g, ’L’.Z:ZE, (7)

amely

W =———=— (8.1)
3of + 20F 7
optimalis célfiiggvény értéket ad és kielégiti az dsszes idevonatkozd feltételt,
azaz

o dmr - 1
20F + 20¥
Lu* L
gv’l" ii; Evj‘ A
e HE ot (8-2)
4f + 1oy
Tu* 3
o0f + 3 4
1u* 2
W} + 40 3

mint ahogy (5) megkoveteli ebben az egyszer(i esetben, amikor csak egyetlen
(egységnyi értéki) output van.

Lathat6 tehat, hogy P, nem hatékony és A¥ = 6/7 valéjaban azt jelenti,
hogy az egységnyi outputot gy kellett volna elérni, hogy mindegyik meg-
figyelt inputhdl esak 6/7 részt hasznél fel. Ezt a tényt a P, és P, adataira utal-
va allapitjuk meg, amelyek ugyanezen szamitas segitségével hatékonynak ming-
siilnek, mint ahogy ez lathat6 is a (8.2)-ben levd els§ és harmadik feltétel
értckeibdl.

Kz a példa azt mutatja, hogy bar nem tettiink a priori feltételezéseket a
DMU-k termelési szerkezetére, a linedris programozéas dualitdsa minden hanya-
dos formulédhoz parosit egy ,,érintd” poliédert vagy ,,4llandé hozamu termelési
hatarfeliiletet”, amely a kérdéses DMU termelési fiiggvényének lokalis approxi-
mécidja.

Ambér a mi hatékonysdgi mértékiink gy tlinik, mintha a DMU -knak csak
a kiértékelés alatt allo részhalmazéra vonatkozna, nem szabad elfelejteniink,
hogy az isszes tobbi is résztvett az egységnyi hatékonysig meghatérozasiban.
gy a Pyre vonatkoz6 h¥ — 6/7 hatékonysagi értéket a P, és Py-ra vonatkozo
sugar-eljarassal kaptuk, ahol ez utébbiakat az 1. dbran feltiintetett adatok
alapjan ugy jellemeztiik, mint amelyek e kiértékelés keretében hatékonyak.

Mondanivalénk tovabbi megvilagitasira a P, kiértékelését vessziik szem-
tgyre, amely a fenti mdédszerrel? az

1 Azaz egy ekvivalens linedris programot oldunk meg és az optimdlis megoldést (5)-be
helyettesitjiik.
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1
u*:l,v :—‘Urk:— 9)
1 3 2 6 (
értéket adja, melyre
Tu*
i b P (10.1)
20F + 3vF 7

Ez ugyanaz a hatékonysigi érték, mint amit a D’\{Uz re kaptunk. Azonban
a DMU,-re elvégzett hatékonysigi értékelés a Py és P, pontokra utal vissza,
ahogy az (5) metrfelelo feltételeibe vald l)ehelyettebltusel bizonyithaté:

LSO
20 + 20¥
Lu* 3
Svf | 20F 4
LA (10.2)
4of + 1v¥ 3
lu* 6
of 4 lvf T
DY TN
1of + 4of

Ez més helyzet, mint a DMU,-re kapott ¥ — 6/7 esetében, ahol a sugir haté-
konysigra P, és Py képezte a referencia halmazt. Mas széval a P, és P,-re
vonatkozd r(‘ferencm halmazok kiilonboznek annak ellenére, hogy az mcdmu-
nyiil kapott hatékonysagi értékek ugyanazt jelzik mindkét esetben a forrasok
csokkenthetGségének értelmében.

Amikor a hatékonysig kérdését egy isoquant szemszogébdl kozelitjitk meg,
magitél értetGdik, hogy input megtakaritasokrél beszéljink. A dolgot meg is
lehet forditani Ggy, hogy az output novelést mérlegeljiik, sét az altalunk
alkalmazott modell-tipusok esetében mértékeinket egyidejiileg alkalmazhat-
juk mind az inputokra, mind az outputokra, ha gy tetszik.1?

Tovabbi felvilagositist kapunk arrdl, hogy ez mily médon végezhets el
a (7) és (9)-ben feltiintetett megoldasi értékekre hivatkozva. Az ott szerepld
vf ¢és vf drtckek, melyeket a linedris programozisi megoldisokbdl nyertiink,
az 1. dbran talilhaté megfelels isoquant szakaszokhoz tartozé nermélisokat
reprezentaljik. A P,-t6l P,-ig terjed§ szakasz a

1 1 - 5 -
(21, ®a): -;:rl - T;"irg =S I I O Rt ) (11)
) .

halmaz, ahol az egyiitthatok ¢értékét a vf = 1/6 ésvf — 1/3 segitségével nyerjiik
(7)-b6l. Ezek nyilvinvaléan az egyes mput valtozokhoz tartozé margindlis
termelékenységek. Kzek azonban nem becsiilhetSk pusztan a P, tevékenység

13 Lasd [35]-ben azoknak a feltételeknek a tovabbi fejtegetését, melyek mellett ez
keresztiilvihetd.,
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adataibél, hanem tulajdonképpen bérmely olyan DMU kiértékelésére allal-
mazhaté hatékony margindlis termelékenységek, amelyek erre az iscquant
szakaszra vonatkoztathatok. Ennélfogva a (11)-ben szerepls egyik x;, 1 = 1, 2
valtozénak sincs a DMU-t jelols j alsé indexe.

Az a tartomény, ahol ezek a termelékenységek érvényesek a (11) jobb oldali
részében van feltiintetve. A reldcié ezen a tartoméanyon belil linedris, igy a
marginlis és az dtlag termelékenységek itt egyenléek. Ennélfogva, miutdn
a v értékeket a P,re vonatkozé észlelt értékekre alkalmazzuk, a kovetkezd
Osszefiiggést nyerjiik:

7
v¥x, + ¥z, = 3vF + 20f = e (12)
Ezaltal 7/6 egységnyi output értékhez jutunk (a hatékonységi arany reciprok

értéke) a P,-nek megfeleld egy egységnyi output helyett.
A P, és P, kozotti isoquant szakasznak megfelelé termelékenységeket (9)-

bl nyerjiik és a kovetkezd halmazt kapjuk:
1 1
(xl»xz):gxl'{‘“(i—xz‘:l; 1<z, <2 282, < 48 (13)

Kz természetesen mas mint (11), noha az adatok értelmezése ismét az el6bbi
eredményt hozza:

H pogrigts 1k
3’1416".’-4 6‘

Annak ellenére, hogy az output novekedés mindkét esetben ugyanaz, nem
szabad elfelejteniink, hogy ezek az értékek kiilonbhoz6 hatékony referencia
halmazokbol szirmaznak. Ennélfogva hiba lenne a (13)-ban szerepld terme-
lékenységeket a Pyre alkalmazni és ugyszintén hiba volna a (11)-ben levd ter-
melékenységeket arra alkalmazni, hogy a P, 4ltal elfogyasztott inputok haté-
konyabb felhasznilisabol szirmazé lehetséges output novekményt becsiil-
jik fel.

Hangstlyoznunk kell, hogy a mi termelési felilletimk nem linedris, csak
szakaszonként linedris, ami azt eredményezi, hogy a termelékenységek ugy-
szintén esak szakaszonként dllanddak és esak a kijelolt tartoményokon beliil
alkalmazhatok.

Kérdezhetjiik persze, hogy nem taldlhaté-e a szakaszosan linedrisndl alta-
linosabb reprezentacio. A (7) dolgozat pl. megmutatja, hogy ezeket az idedkat
ki lehet terjeszteni olyan fiiggvényekre, amelyek szakaszonként Cobb  Doug-
lag-tipustak, valamint a tobbszoros outputokkal rendelkezdkre és még dita-
lanosabb figgvényosztalyokra. Ez lehet6vé teszi olyan esetek vizsgalatat is,
amikor a kiilonbozd outputokban egyidejlileg jelentkezik novekvs és csokkend
(valamint &llandd) hozam.

A késobb targyalandé alkalmazds esetében azonban tulzas lenne, hogy eny-
nyire altaldnos modszert hasznaljunk az elemzésre. Az olyan outputok ponto-
zissal valé értékelése, mint egy gyermek ombecsilése, vagy olyan inputoké -
mint a sziléi figyelem, nem dllnak azon a fokon, hogy a novekvé hozam
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tényleges megjelenését meg lehetne kiilonboztetni a pontozé mechanizmusok
hidnycssdgaitol. Ilyen kériilmények kozott az tlinik a legjobbnak, ha az
eddigi uton haladunk tovabb, vagyis olyan egyszer(ibb modellekbél indulunk
ki, mint az ebben a tanulmanyban haszndlatos szakaszonként linearis modell.

Az ilyen eljardsnak tovabbi elénye, hogy a kivint hatékonysagi szdmitasok
elvégzésére szamitogépes programesomatokat alakitottak ki. Hzek megadjak
a (mds célra is felhasznalhatd) termelékenységi és egyéb koefficiensek becslé-
sét is, ha kell.’> Ezek természetesen az (5)-ben levs tobbszoros outputok és
inputok esetét is tartalmazzik és ennélfogva sziikségesnek tfinik, hogy a ta-
nulminynak ezt a részét azzal zarjuk, hogy el6hbi értelmezéseinket kiterjesz-
sziitk erre a helyzetre is.

Az egyetlen output esetén gy léphetiink tal, ha a termelési fuggvény
fogalmét dltalinositjuk | lehetséges termelési feliiletekre” és hatékonysdgi
tulajdonsdgaikra.’ A hatdrtermelékenység fogalma és a megfelels isoquant
hatarlapok sth. a tobbszoros output esetében kétértelmiivé valnak és ez
a fortiori igaz, amikor ezeket az outputokat egyidejiileg hatirozzdik meg egy
tetszés szerinti input kombinaciéb6l. Tulajdonképpen ez az, ami benniinket
érdekel, ennélfogva a kovetkezs tipusi értelmezdssel folytatjuk.

A fizikiban és technikdban hasznélatos természettudoményi szaknyelvhl
kolesonozve' gy fogunk az (5)-ben szerepld tortek szamlélojanak értékeire
utalni, mint amelyek ,,virtudlis inputot” és a nevezs értékeire, mint amelyek
,virtudlis outputot” adnak. A w,-t és a vt az észlelt input és output érté-
kekbdl ezekbe a virtudlis inputokba és outputokba dtvivé |, virtudlis transzfor-
macioés rataknak” fogjuk tekinteni. Az eredmény olyan (dimenzié nélkiili)
hényados lesz, amely akkor alakul &t tényleges (hatékonysigi mérték) arannyd,
amikor az wf-k és vk optimalisak. A vf-kat olyan marginilis termelékeny-
ségekként értelmezhetjiik, amelyek az ,,output potencidl” mértékével meg-
adott virtudlis inputra vonatkoznak. Hasonloképpen, bérmelyik ilyen meg-
hatdrozott output potencidlra® az w}-k hatékony transzformécios hatdirrata-
ként értelmezhetSk az észlelt outputokbél a virtudlis outputokba, tgy hogy
a kapott output-input ariny nem nagyobb egynél.

Végezetiil azt is megfigyelhetjiik, hogy a mi hatékonysigi mértékiink skala-
fiiggetlen mindegyik inputjdban és outputjaban. Tehat ha rendelkezésiinkre
all az x,; értékek egy egyiitteséhdl nyert h¥ és ezeknek az x;; értékeknek bar-
melyik részhalmazit mind a fiiggvényben, mind a feltételekben a oz, p; = 0
uj értékekkel helyettesitjiik, ez nem valtoztatja meg az eredeti h¥-ot. Ugyanez
a tulajdonsdg érvényes az y,; outputokra vagy az inputok és outputok béar-

1 Példaul a lineAris programozis elsé tényleges ipari felhasznéliséban, ahol a benzin-
keverék minGsitésére haszndlt ,,teljesitmény-szamok’ dltal lehet6vé tett linearizéciot
vilasztottuk az oktéinszimmal kapesolatos nem-linearitds helyott. Lasd [26]. Ugyszintén
lasd az A. Charnes és A. Manne kozti vitat az Econometrica ugyanezen kotetében. Az ezt
kovetd fejlemények természetesen mar helyet adtak ilyen és més nem-linefiris vonat-
kozéisoknak azokban a matematikai programozasi modellekben, melyeket ma mar egye-
temesen hasznélnak a benzin- és mas jelleg(i keverési folyamatokban.

15 Lasd [47].

16 Lasd [28].

7 Lésd [17] 645. oldalat, amely az olyan fogalmak programozisi alkalmazésairdl sz0l,
mint a ,,virtualis elmozdulas”, ,,virtudlis munka’ stb.

¥ Lasd [5]-ben R. G Allen fojtegetését az egyik outputhél a méasikba transzformélas
hatarratéjanak gazdasagi jelent6ségérsl.
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melyik olyan kombinéciéjara is, amelyek szdmunkra fontosak lehetnek, fel-
téve, hogy az ilyen skala valtoztatdsok az osszes mérlegelés alatt 4116 DMU-ra
vonatkoznak.1?

3. A vezetés (végrehajtas) hatékonysaga

Most ki fogjuk terjeszteni a fenti fogalmakat avégett, hogy meg lehessen
kiilonboztetni a program hatékonysigat a vezetés hatékonysigatél azoknak
a DMU-knak kiilonboz6 referencia halmazaiban, melyeket tanulményozn;j
fogunk. Kovetkezésképpen bevezetjiik (5)-nek a kovetkezs kiterjesztését:

Se
X, ,0
Z; UrYro

max hg E==
Mg
3
2 Vi
r=1

feltéve, ha (15)

Se
Z;'"f:y?j
12£=————-; =L, .3 o W

Ma
WP P 3
2 vz
i=1
ws of =00 =1L e auis el e e T

ahol @ = 1, 2, .. ., k indexeli az egyes vizsgalt halmazokat.

Természetesen mindegyik halmazon belill a hatékonysigi mérés helyzete
ugyanaz mint kordbban volt, azaz 0 <7 h¥* << 1, és hF* = 1 akkor és csak
akkor, ha az a DMU, melyet a DMU-k «-ik halmazihoz viszonyitva értéke-
liink, hatékony. Most viszont gy akarjuk kiterjeszteni ezeket a fogalmakat,
hogy az o — 1, 2, . . ., k halmazokra egyiittesen alkalmazhassuk Gket avégett,
hogy megvizsgaljuk a kérdéses programok viszonylagos hatékonysagat.

Hogy elvégezhessiik ezeket az dsszehasonlitdsokat, sziikségiink van a refe-
rencia halmazok kozos outputjaira és inputjaira. Ideiglenesen tgy képzeljiik
el ezt, mintha osszehasonlitést végeznénk az egyes o ,,technolégidk’ kozott
azért, hogy meghatirozzuk a kozos inputoknak a kozos outputokba valé at-
alakitasanak kiilonbozs hatékonysdgi fokat. Mindegyik ilyen technolégia meg-
adja a termelési lehetdségek halmazinak egy , hatarit” a gazdasigi elmélet
szokvanyos feltételezései mellett. Mi azonban empirikus adatokbdl szirmazé
kovetkeztetésekkel fogunk foglalkozni, melyekben nem tételezhetjiik fel, hogy
az osszes DMU eléri ezeket a hatarokat. Mivel 4ltaldban nem ismerjiik ezeket
a hatarokat valamilyen a priori forrdsbol, esak burkoldsi eljarassal tudjuk
Gket megallapitani, gy ahogy az 1. 4brdban megmagyardztuk: a DMU-k
megfelel6 halmazanak leghatékonyabb tagjaibél kiindulva. Ezutén a DMU-k
eme hatékony részhalmazait fogjuk felhasznélni az olyan viszonylagos hatékony-
sdgi hatirok megéllapitisira, amelyekre mint ,burkolékra” utalunk azzal a
céllal, hogy kihangstlyozzuk az eltéréseket a kozgazdasigi elmélet szokasos
feltételezéseirsl és az empirikus kutatds szokdsos moédszereitdl.

19 A bizonyftast lasd [18]-ban. Més 4ltalanosabb invariancia tulajdonsigok vizsgélata
[50]-ben talalhaté.

75 Szigma
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Mindenesetre « = 1, 2, . . ., k ilyen burkolét fogunk hasznalni a halmazok-
bél vett minden DMU hatékonysiganak mérésére. Utana azzal foglalkozunk,
hogy a DMU-k mindegyik részhalmazat a ra vonatkoz6 burkoléhoz igazitsuk,
miel6tt a teljes halmazra vonatkozé hatékonysdgi Gsszevetéseket készitenénk
a tanulmiany bevezetd részében jelolt médon. Hogy ezeket a burkoldk kozti
osszevetéseket el tudjuk végezni, mindegyik DMU-t atvissziik sajat referencia
halmazdnak burkoléjara, a [28]-ban leirt médon. Leginkabb a koziileti szek-
torban taldlhaté magatartissal foglalkozunk — mint pl. az oktatasi intézmé-
nyek magatartisa —, ahol a tokéletes verseny piaci er6i nem érvényesiilnek
szabadon. Mindazonaltal, durva analégidra tamaszkodva, Ggy tekinthetjiik
ezeket a , burkoléra igazitisokat”, mint amelyek megfelelnek a verseny-
elmélet ama részének, mely szerint a fennmaradasnak feltétele, hogy minden
DMU olyan hatékony legyen, mint versenytarsai koziil a leghatékonyahh.2?
Jegyezziik meg azonban, hogy ez nem feltételezés a mi esetiinkben, hiszen
mi igy igazitjuk ki észleléseinket. Enndlfogva a burkoldk kozti osszevetéseket
olyan kiigazitott adatok alapjan végezhetjiik, amelyekben mar minden DMU
olyan hatékony, mint a leghatékonyabb koziiliik. A burkolok kozti ossze-
vetéseket ezutin arra haszniljuk, hogy ezeket a burkolékat hatékonysig szerint
rangsoroljuk.

Az alkalmazhat( tesztelési és becslési eljardsok statisztikai aspektusaival
masutt foglalkozunk lasd [18] ¢és [50] ¢s ezeket a jelen tanulmdanyban
nem targyaljuk részletesen. Mindazondltal kihangsialyozhatjuk a kovetkezd
szempontokat. Ellentéthen az olyan helyzettel, amelyben egy elméletet akar-
nank tesztelni, itt gy jarunk el, hogy az elmdletet arra hasznaljuk, hogy
az észleléseket arra a burkoléra hozza, mely az egyes halmazokban hatékony-
sdgi hatarként szolgdl. Csak miutdn ez megtortént lehet a burkolok kozti
szignifikancia vizsgalatokat elvégezni.

Ez a megkozelités nagymértékben egyszeriisit néhany olyan statisztikai
modellt és mddszert, melyeket fel lehet hasznalni, és sok olyan alkalmazis-
modot tesz lehet6vé a stratégidk elemzésének ¢s irdnyitisinak teriiletén,
amelyekre a szokésos modszerek nem alkalmasak.?! Mindenesetre sziikségesnek
tartottuk, hogy mddszeriinknek kiilon nevet adjunk: Data Envelopment
Analysis — DEA (adat burkol6 analizis). Kzt a kovetkezéképpen prébiljuk
motivalni: Tegyiik fel, hogy rendelkezésiinkre all a kozoktatasban alkalmaz-
haté két kiilonbozd program. Mindkét programnak ugyanolyan (tobbszoros)
outputjai vannak és mindketts ugyanazokat az inputokat hasznélja fel, mint
pl. a PFT kisérletben, melyet rovidesen vizsgalat tirgyivi tesziink. Ahhoz,
hogy eldéntsiik, vajon a PFT jobb-e mint ennek az NFT alternativija, kiilon-
féle lehetGségeket kell figyelembe venniink azon oknél fogva, hogy az észle-
lések minden egyes PFT és NFT-re vonatkozéan olyan eltéréseket tartalmaz-
nak, melyek visszatiikrozik a vezetsi dontéseket akkor is, ha a program adta
lehetdségekkel e dontések nem elég jol éltek.

Azaltal, hogy kiilonbséget tesziink a program hatékonységa és a vezetés-
végrehajtds hatékonysdga kozott, a mi DEA megkozelitésink a kiilonféle

20 A burkolékra tgy is fogunk utalni, mint , hatékonysfgi hatarok’-ra, annak ellenére,
hogy nem éliink a szokdsos profit maximilé (6sztoénzé) feltételezéssel, miszerint a leg-
hatékonyabb DMU-k mindig a technolégia engedte optimumot vélasztjik.

2 Lasd Griliches [42] értekezdését az oktatas szokvéinyos dkonometriai vizsgélatdval
eziddig nyert csekély eredményekrol.
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stratégidk kiértékelésére irdnyul. Tovabba a DEA mddszer menet kozben
kivéalasztja a hatékony DMU-kat esetleges tanulményozis végett, mialtal az
egyes programok kovetelményeit és iranyitdsat modosithatjak. Lehetdséget
nyujt arra is, hogy teljesen uj programokat szintetizaljunk, ugy hogy egyes
DMU részhalmazokat valogatunk ki, és beldliik olyan 4j program-kombinacié-
kat képeziink, amelyek jobbak, mint barmelyik eredeti program. Természete-
sen még mas lehetGségek is rendelkezésre allnak és barhogyan is van, a DEA
modszerrel megkiilonboztethetjiik a j6 programokat, melyeket esetleg rosszul
menedzselnek a rosszabbaktdl, amelyek inkabb a jé vezetés miatt, semmint
a program adottsdgai miatt tlinnek jobbnak. A kovetkezékben a DEA-nak
ezt az aspektusat fogjuk hangsilyozni, de azért a tobbi lehetdségek koziil is
megmutatunk néhinyat menetkozben.

4. A ,,végig-koveto program” (PFT) hattere

A cikk elsG részében tirgyalt DEA eljarist most egy olyan adathalmazon®
szemléltetjiik, amely az Egyesiilt Allamok kozoktatasaban végzett igen fontos
kisérlethl szarmazik. Ezt a kisérletet ,,végig-kovets program” (Project Fol-
low Through = PFT) néven ismerik.?® Miel6tt azonban analizisiink részleteibe
boesitkoznank, foglalkozzunk roviden a PET kisérlet torténeti hatterével és
kifejlesztésével.

Orszagos programként a hatvanas évek vége felé kezdeményezték, abbdl a
célbol, hogy az oktatisban hatranyos helyzetii alséfok elemi iskolas tanulok-
nak javito tamogatist nyujtson. A kordbban Project Head Start** néven
ismert program céljait és eredményeit volt hivatva tovabbvinni. A PFT leg-
jelentésebb indoka éppen az volt, hogy a Head Start-ot, ezt az iskoldt megel6z6
programot egészitse ki, mivel az alsé fokozatokban az altalinos iskolik nem
miikodtek a Head Start céloknak, tananyagoknak és célkitlizéseknek meg-
felelGen, és igy nem tették lehetévé az ilyen gyermekek széméra azt, hogy meg-
tartsdik vagy felgyorsitsik iskola el6tti eredményeiket.”> A PEFT volt hivatva
megoldani ezt a problémdat. Ugyanakkor iskoldn kiviili ,,tarsadalmi tevékeny-
ségi programnak’ is tekintették abban az értelemben, hogy kozisségi szolgal-
tatdsokat is nyajtanianak: helyes taplalkozisi programot, szociilis, egészség-
ligyi ¢és fogdszati tdmogatist, sGt pszichol6giai tandcsadé szolgdltatast is.

2 Az adatokat az Egyesiilt Allamok Oktatésiigyi Hivatala (USOE) és az Abt Tarsasig
(Cambridge, Mass.) boesatotta rendelkezésiinkre, még miel6tt [1] és [2]-ben publikéltak
volna. Koszonetiink illeti 6ket a szokatlan el6zékenységért. Hélasak vagyunk Mary
Kennedynek is (USOE), a kisérletért felel6s tisztvisel6nek, aki a [2] és [43] hivatalos
jelentéseket rendelkezésiinkre boesatotta.

2 Lasd az imént hivatkozott [2] és [43] jelentéseket.

M A Project Head Start-ot mint kora gyermekkori iskola el6tti kozbeavatkozd progra-
mot tervezték azzal a céllal, hogy jelentés ismeretbeli és més nyereségeket hozzon létre
a htrianyos helyzeti gyermekek korében. Amikor kés6bbi tanulményok kimutattik,
hogy a Project Head Start hatdsai veszend6be mentek, miutdn a résztvevék elkezdték az
elemi iskolit, mint egyik javité intézkedést a PEFT-t javasolték azzal az elképzeléssel,
hogy az els6 néhany osztéilyban tantsitott kiilonleges figyelem tovabb erésitheti azt, amit
a Project Head Start el6zetesen elkezdett. Lasd a fejtegetéseket az Egyesiilt Allamok
Oktatasiigyi Hivatal Jelentései ITA kotetének 158—159 oldalain [2]-ben.

% [53], 2—3. oldal

7%
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A PFT elméleti részét gy értelmezhetjiik, mint a Head Start egy formajat,
amely ezt az 6vodatél a harmadik elemi osztalyig terjeszti ki. A PF'T eredetileg
mintegy 200 000 gyermeket magaban foglalé programként fogalmazédott meg
és lelkes tamogatasra talalt a kiillonbozd oktatasiigyi szerveknél. Csalédtak
azonban azok, akik egy széleskorii tevékenységre szamitottak, a kezdés és a
finanszirozas kozott egy sor olyan fejlemény tortént, amely a szovetségi politika
megvaltozasat és az anyagi tdmogatas csokkentését eredményezte.”® Kz viszont
azt hozta magéval, hogy tjra kellett gondolni a dolgokat, és az elézileg javasolt
tomeges alkalmazist , kisérleti tanulminnya” viltoztattak. Az volt az elgon-
dolés, hogy a statisztika klasszikus szabdlyai szerint tervezik a kisérletet vagy
ezeket legalibbis annyira kizelité megoldasként hasznaljak, amil yet az oktatas-
politika teriiletén csak el lehet érni.?? Mindegyik program varidcio ,,pn,tlond,lol\—
kal” volt kapesolatos (pl. a helyi egyetemeken vagy kutatd intézetekben szé-
kels patronalokkal), akiknek az volt a feladatuk, hogy (1) egy bizonyos variacio
alapvets formajat és tartalmat megadjak és (2) a varidcié végrehajtisaban
egylittmiikiodjenek a kijelolt helyi iskola-korzetekkel *

A fenti kovetelmények betartiasatol fiiggott a szovetségi ¢ 'mvagl tamogatis
(valamint az ehhez fiz6dé mdas természetti elényok). Ezekhez m(g hozzijott
a kovetelmény: mindegyik iskola-kirzet jeloljon ki eg,y egy ellen6rzé Non-Fol-
low Through — NT'T csoportot a PET csoport mellé.*

Egy maisik neh(-,zso.;_r, abban jelentkezik, hogy a PFT szimos tirsadalmi,
egészségiigyl és miivelddési szolgdltatist nyajtott a kozosségnek. Mivel ez a
tevékenység nem tartozott semmiféle kifejezetten tudomanyos programhoz,
nem lehetett meghatarozni differencialis hatdsait sem. Emlclfogvu, tgy tesziink,

mint mds analizis-kiértékelSk is tesznek, vu,;_,yls egyszerfien mi sem vessziik
figyelembe a program eme részeit, és csupin az elméleti részekre Gsszponto-
situnk.

E korlatokon beliil azonban bizonyos, a mi céljaink szempontjabol vonzo
sajdtossigok is felbukkannak. Els6sorban az, hogy az ilyen méret(i programok
kozott egyediilallo médon a PFT tanulméany orszigos kiért¢kelésére az osszes
szinhelyen azonos teszteket és mérési szempontokat alkalmaztak. Kz az orszi-
gos kiértékelés magiban foglalta mind az NFT, mind a PFT csoportokat.
Tovabba, az elébbi szinhelyeket, az NFT-ket, ugy vilogattik ossze, hogy az
utébbiakhoz hasonlé tanulokbol all6 halmazokat tartalmazzanak. Ily modon
a PFT eredményeket a hasonlé kontrol-populiciékhoz lehet viszonyitani, és
nem csak az osszesitett orszigos atlaggal osszevetni. Mégha ez az Osszeillesztés
nem is volt tokéletes, jobb alapot nytjtott mint az oktatispolitika mas,
,kvazi-kisérlet” tipusa tervezetei.?

* A PFT terjedelmét jellemzi, h()gy a bevont tanuldk szama 47 ezer és 102 ezer kozott
volt az egyes években és red 10 tanév alatt (1967—77) kozponti forrasb6l 467 millié dol-
lart forditottak. Az eredeti cikk err6l részletes adatokat tartalmaz. (Szerk.)

27 Felismervén, hogy milyen érzékeny az oktatés (kiillontsen az alsé osztalyos oktatis)
az emécitkra, a fesziiltségekre és a tudoményos tanulményok més akadalyaira.

* A patronal6 intézményeket és a patronalt korzeteket felsorolé mellékletet a magyar
forditasbél elhagytuk. (Szerk.)

28 A kiilonboz6 patrondléi teljesitmények részletes targyalisat adja [1] és [2].

29 Campbell és Stanley [13] értelmezése szerint.
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5. A valtozok kivalasztasa

Mér targyaltuk néhdny tulajdonsigat annak a DEA mdédszernek, melyet a
program és a végrehajtds hatékonysaginak mérésére javasoltunk. Most meg-
mutatjuk néhany mas tulajdonsagat is. Figyeljiik meg pl., hogy a fenti ossze-
illesztés bizonyos nehézségeket tamaszt, amelyekkel a kisérletek tervezésének
klasszikus (természettudomdnyos) modelljeiben nem taldlkozunk és amelyek
ezért kiilonos figyelmet igényelnek. Erre példinak vehetjiik a vezetési (= don-
téshozatali) hatékonysig megoszlisit a PET-ben és az NFT-ben levé DMU-k
kozott. Figyelembe kell venniink a dintéshozatal hatékonysigaban rejls
kiilonbségeket, mivel nyilvinval6, hogy egy ,,jé programot” rosszul is végre
lehet hajtani és viszont. Enndlfogva ahhoz, hogy egy ,,program” kiértékelésé-
hez eljussunk, sziikségiink van arra, hogy valamilyen médon identitikélni tud-
juk a tokéletlenség esetleges forrasat.

Ha profitra tor ekvé egységekkel volna dolgunk, akkor annak érdekében, hogy
a hatékonysigokat az eredeti kisérleti tervezetben sszevethessiik, hasznalhat-
nank — legalabbis elvileg — dollarban mért skdlat mind az inputokra, mind
az outputokra. Itt azonban nem &all ilyen a priori bizis rendelkezésiinkre és igy
a DEA modszereinket dgymond ,utélagosan” alkalmazzuk avégett, hogy
menet kozben kiiszoboljitk ki a végrehajtasi fogyatékossigokat a kivint
PET-NFT osszevetésekhil.

Mivel tirekviéseinket a DEA mddszer fogalmaira és eljardsaira akarjuk ossz-
pontositani, az tlinik a legésszeribbnek, ha csak né ‘hiny viltozora szoritkozunk
azok koziil, amelyekre a PE'T klsmletlml adatok dllnak rendelkezdésre. Kz azt
jelenti, hogy a mddszer alkalmazisa a PET-re csak szemléltets jellegii lesz.
Misrészt viszont azok a viltozdk, amelyeket tanulményozni fogunk, nagyon is
fontosak, és ennélfogva kedvezitlen észrevételeinket nem lehet csak Ggy félre-
soporni, még akkor sem, ha mi f6leg a DEA szemléltetését tartottuk szem elétt.
Tovabbi, a programbdl kihagyott részek (mint pl. a szocidlis szolgiltatisokkal
kapesolatos komponensek) a PT'T elényére befolyisoltik volna az eredménye-
ket. Mas szavaklkal élve, még a PET-re nézve kedvezi eredmény sem lett volna
elegendd igazoléas a tovabbi l\ldd«lh()](l‘:L, és ezért toviabbi indokot kellene talal-
nunk, mielGtt a PET-re pozitiv ajinlist lehetne elGterjeszteni.3? Az a tény, hogy
tanulmdnyunk nem kedvezd a PFT-re az NFT-vel szemben, azt jelenti, hogy
més dimenzickban erdés hatdsokra lenne sziikség ennek kiegyenlitése végett.3t

A tanulmanyban felolelt személyek koziil (qak az ogylk évjiratra fogunk
bsszpontositani a tobh koziil.® Ennek az évjdratnak is csupan az utolsé (3
osztalyos) eredményeit hasznaljuk és igy elkeriiljiik a tovabbi bonyodalmakat,
melyek a végallapothoz vezets dinamikus vagy dtmeneti magatartishoz kap-

esolGdnak. A 11 output mérdszam koziil esupan a kivetkezs hirmat valasztjuk,
mivel ezek is elegend@en tartalmasak céljainkhoz:

30 Figyeljiitk meg azonban, hogy az dltalunk javasolt megkdozelités a koltség-haszon
analizis szolkvéinyos dollir skalarizfic i6jat esak mint a sok dimenzié egyikét (vagy rész-
halmazat) tudja befogadni ahelyett, hogy olyan elsérendii fontosstzot tulajdonitsunk
ezeknek a dollar skalarizciGknak, mint amilyen a kéltség-haszon megkozelitéseknél
szokéisos.

LA PET és NET kozotti elkiiloniilés voltaképpen nem olyan teljes, mint ahogyan
M\'{umloe lenne.

2 A magyar forditiisbél kihagyott egyik melléklet errél tovabbi részleteket kozol.
(Szerk.)
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y,: az un. ,atfogd olvasisi eredmény’’3?

Yo: az ,,4tfogé matematikai eredmény’’3?
: az ,,0nbecsiilés terjedelme’, melyet Coopersmith modszerével®* mérnek.
3

Megfigyelhetjiik, hogy ez az y, mérce az érzelmi magatartisra (vagyis nem
tudasbeli novekedésre) irdnyul, egy olyan dimenziéra tehat, amely a program-
nak célkitiizései kozé tartozott. Az y, és y,-vel egyiitt ez az y, jol mutatja,
mirdl is van sz6 az ilyen programok kiértékelésénél. Kiilonosen azt figyeljiik
meg, hogy eme outputok viszonylagos fontossigénak stilyozésira nincs kéznél
valamilyen kinnyen rendelkezésiinkre 4ll6 médszer, és még az a gondolat is
mesterkéltnek, s6t bizarrnak latszik, hogy piaci értéket tulajdonitsunk a hat-
ranyos helyzet(i kisgyermekek onbecsiilésének. Mindamellett sziikségiink van
a program hatékonysiginak valamilyen ,atfog6é” mérGszamara ahhoz, hogy
a PFT kontra NFT alternativat kiértékelhessiik. Az ehhez sziikséges alapadato-
kat a PFT-r6l az 1. és a 2. tiblazatban, az NFT-rél a 3. és 4. tablazathan mutat-
juk be.

A 2. tablazat az input adatokat adja meg ugyanazokra a PFT helyszinekre,
mint az 1. tabldzat az output adatokat. Ezeket az input mutatdkat 25 mutato-
szam koziil valasztottuk ki:

x,: Az anya miiveltségi szintje, az érettségizett anydk szdzalékos ardnya.

x,: A csaldd legmagasabb szint(i tagjinak foglalkozisa, elére elrendezett beso-
rolasi skala szerint.

x,: A sziil6i latogatis indexe, az iskola helyére tortént létogatésok széma.

x4: A sziil6i instruktorkodds indexe, igkolai témédkban a gyermekkel toltott idé
(pl. egyiitt olvasas stb.).

xg: Tanitok szama az adott helyszinen.

Az 1. és 3. tablazatban feltiintetett adatok mind 100 tanuléra vonatkoznak
és ugyanez érvényes a 2. és 4. tdblazatban szerepl$ input adatokra is, kivéve
az xs-0t.% Figyeljiik meg, hogy ismét vilagosan megmutatkozik az, ami bizo-
nydra més hasonlé tanulményokban is fellelhets, éspedig, hogy kizdrdlag az
esetében van lehet(ség olyan fajta input varidciés dontésekre, amilyenek a ter-
melés gazdasigtaniban szokdsosak. Eréforrdsokat persze lehet arra is fordi-
tani, hogy elGsegitsék a sziil6k latogatisait vagy instruktorkoddsat, de az ilyen
rdhatisok a legjobb esetben is lazak és még a tanitok szdma is csak korlitok
kozt valtoztathato.

Mint ahogy azonban mér megjegyeztiik, mégis folytathatjuk a ,hatékony-
sdg” kiértékelését a tekintetben, hogy elértiilk-e mér a maximéalis outputokat
a felhaszndlt inputokb6l — legalibb is miutan mar eldontottik, hogy melyek
a kivdnatos outputok és a kijelolt inputok és hogy milyen médszereket hasznal-
junk ezek mérésére. Azzal a kérdéssel, hogy pl. a vezetés hatdskorén kiviil 4ll6
inputok esetén hogyan lehet mérni a hatékonysigot, masutt® foglalkoztunk,
ennek a téméanak a taglaldsa itt sziikségteleniil bonyolitand a dolgokat. Ezért
tgy folytatjuk ezt a tanulmédnyt, mintha a PFT minden kivalasztott outputja

3 [ két valtoz6é mérési modjat a Metropolitan Achievement Test keretében [49] irja le.

3 Lasd [34).

% [26] és [50] részletesen indokolja a vdlasztisokat. Mint mar megjegyeztiik, a hg
értékét, mint viszonylagos hatékonysfgot, nem befolyfsolja a skéla megvilasztisa, fel-
téve, ha egyik inputra vagy outputra sem hasznilunk eltéré skilikat a kiilinb6z6 hely-
szineken. Lasd [18] és [50].

38 Lasd [24].
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1. tdbldzat
Liredeti PFT output adatol

Atfogo olvasasi | Atfogo mate- Coopersmith
Korzet eredmények matikai ered- eredmények
" mények s
Y2

1 54,53 58,98 | 38,16

2 24,69 33,89 26,02

3 36,41 40,62 | 28,561

4 14,94 17,568 ’ 16,19

5 7,81 6,94 | 5,37

6 12,569 16,85 12,84

T 17,06 16,99 17,82

8 20,29 30,64 33,16

9 26,13 29,80 26,29
10 46,42 51,59 35,20
11 39,80 37,73 30,29
12 37,84 47,85 25,35
13 26,48 | 31,36 26,64
14 10,31 | 10,86 7,47
15 14,39 | 18,30 14,33
16 32,94 36,03 38,19
17 17,26 20,80 12,07
18 27,66 38,19 20,44
19 41,12 43,80 36,64
20 29,43 42,63 23,34
21 37,46 51,02 27,44
22 19,40 25,18 16,562
23 39,88 47,72 38,97
24 25,72 30,81 16,64
25 24,88 26,27 22,43
26 31,62 40,78 31,16
27 31,31 38,32 25,03
28 21,00 21,30 18,30
29 6,61 7,02 6,16
30 11,64 15,26 15,68
31 12,568 15,90 14,42
32 4,569 6,16 4,99
33 43,76 46,64 39,10
34 32,38 38,65 31,05
35 34,64 45,46 39,22
36 11,62 15,14 13,91
37 15,96 19,21 15,30
38 9,91 12,30 7,22
39 30,44 33,63 29,80
40 22,63 25,24 17,16
41 24,41 27,16 25,30
42 | 23,11 22,67 17,566
43 21,82 31,45 27,64
44 63,92 79,67 63,11
45 9,47 11,92 8,85
46 | 33,94 39,18 34,61
47 29,42 35,10 28,42
48 7,70 11,02 9,02
49 12,17 16,03 15,82
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2. tabldzat

Eredeti PFT input adatok

; Az anya miivelt- Foglalkozési Sziildi latogatds Instrudlis Panfték sgdma
Korzet ségi szintje index indexe indexe 74
l Iy Zy Ty EN
|
1| 86,13 16,24 48,21 49,69 9
G 29,26 10,24 41,96 40,65 5
LR 43,12 11,31 38,19 35,03 9
4 | 24,96 6,14 24,81 26,15 7
5 | 11,62 2,21 6,35 6,37 4
6 | 11,88 4,97 18,73 18,04 4
/AL 32,64 6,88 28,10 25,45 7
8 | 20,79 12,97 54,85 52,07 8
9 34,40 11,04 38,16 42,40 8
10 61,74 14,50 49,09 42,92 5
11 52,92 11,67 39,48 39,64 5
12 36,00 10,15 37,80 39,62 7
13 39,20 10,80 41,04 41,12 3
14 14,60 2,88 9,64 11,14 5
15 4,29 5,42 21,45 17,27 9
16 27,25 14,17 56,46 55,26 9
17 22,63 4,43 15,40 15,00 )
18 28,00 7,61 28,73 27,04 9
19 53,66 13,70 53,04 49,86 7
20 25,42 9,05 20,69 31,74 4
21 31,67 10,08 39,34 40,57 6
22 16,34 5,84 20,89 22,10 4
23 | 44,28 14,14 56,70 52,27 11
24 19,74 6,43 24,20 25,66 3
25 24,40 8,05 33,42 31,29 7
26 41,40 11,70 14,01 46,35 7
27 27,20 9,38 37,80 31,55 4
28 23,92 7,12 26,68 29,01 3
29 10,62 2,55 10,10 9,09 4
30 12,48 6,14 23,13 22,46 6
31 19,32 5,89 24,01 24,74 6
32 6,30 1,93 721 7,68 4
33 46,62 14,65 65,71 57,49 10
34 38,95 12,82 47,02 48,92 9
35 61,60 15,66 53,98 50,29 6
36 31,08 6,26 22,18 21,96 4
37 19,35 6,68 22,61 23,31 4
38 11,20 3,08 9,90 10,06 2
39 34,40 11,61 41,79 41,79 5
40 35,55 6,48 21,69 21,69 6
41 30,563 9,30 35,60 35,14 8
42 25,44 | 7,10 i 26,81 26,23 3
43 26,66 | 11,43 41,36 44,63 6
44 39,79 | 22,49 84,77 76,12 11
45 8,32 | 3,64 12,92 18,13 2
46 59,78 13,52 48,80 49,69 15
47 39,92 ! 10,06 37,00 38,33 4
48 3,24 3,18 13,12 12,71 5
49 7,14 ‘ 5,29 23,10 19,06 8
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b6
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60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
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3. tdbldzat

Eredeti NFT' output adatok

Atfogé mate-

Korzet Agggfn(éﬂnv;:ﬁbl matikai eredmé- gx&‘:&‘:ﬁ
W nyek Ys
Ys
50 39,07 42,71 ’ 27,67
51 9,96 14,34 | 9,33
52 45,37 51,38 | 31,61
53 18,23 22,05 |  17.86
54 59,63 64,41 } 35,89
55 24,20 28,21 | 18,74
56 13,53 17,09 | 15,61
57 28,39 27,65 { 20,79
58 21,67 26,22 13,66
59 120,17 144,67 88,59
60 15,16 18,04 13,58
61 6,92 7,10 6,35
62 9,35 9,85 ( 7,70
63 13,03 13,40 10,29
64 18,63 24,48 23,13
65 12,28 13,01 9,89
66 16,81 19,72 18,70
67 26,36 28,22 ‘ 24,46
68 292,85 26,21 28,14
69 8,17 870 | 5,12
70 13,69 14,19 12,99
4. tdbldzat
Eredete NFT' input adatok
Az anya mfivelt- I"oglulkomsx ) Sziil6i latogatas Instrudlis Tanfték szdma
ségi szintje index ’ indexe indexe P
xr, zz | Ty Zy
68,16 12,28 33,68 ‘ 34,64 15
11,88 3,59 1341 | 13,82 8
55,30 11,53 36,73 | 35,78 6
16,20 7,02 26,94 26,30 9
82,45 15,52 ] 45,00 [ 44,23 13
15,81 6,93 23,91 | 23,61 7
4,65 5,50 20,01 . 23,39 5
41,25 8.41 26.23 25.24 | 10
10,44 5,22 17,10 | | 18,93 | 3
139,65 3503 | 119,56 130,83 | 22
16,28 4,81 18,20 18,98 5
12,06 2,59 | 8,74 8,17 5
1,29 2,64 9,89 11,25 2
10,14 3.83 12,87 | 13,23 5
28,38 8,01 30,95 } 33,33 8
13,50 361 | 1660 12,39 4
23,32 7,10 24,96 | 28,56 22
27,60 9 38 ; 32,29 34,01 20
11,70 10,53 37,67 43,60 8
1,68 1,85 6,22 5,46 5
10,44 4,82 17,13 18,21 9

105
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és inputja valtoztathaté lenne, legalabb is a jelen tanulményban ilyennek
tekintjiik ¢ket a DEA eljarasi médok szemléltetése céljiabal.

Ismételten alkalmazvan a (15) modellt « = 1-re (1. és 2. tablazat), illetve
o = 2-re (3. és 4. tablazat) megkapjuk a AJ' és a h}? értékeket, melyeket az 5.
tablazat tartalmaz. Ezek a Af értékek megadjik a DMU-k hatékonysig szerinti
mindsitését, kiilon a PEFT és az NET feltételek mellett, amikor is a 2F* — 1
mindkét esetben akkor és csak akkor érhetd el, ha a mindsités alatt allé6 DMU
hatékonynak mindsiil a kérdéses referencia halmazhoz képest. Példdul a
hit = 1 az 1. korzetre vonatkozoban azt jelenti, hogy az 1. korzetben levé DMU
a PF'T-ben szerepld hatékony korzetek valamilyen részhalmazihoz képest van
hatékonynak mindsitve, mig a Af? — 0,94 a 70. korzetre vonatkozdan azt
jelenti, hogy ez a DMU csak 949,-ban olyan hatékony, mint a DMU-knak
a hatékony részhalmaza, melyek az NF'T halmazbdl relevinsak. Az Gsszevetés
alapjaul szolgdlé halmazt minden esetben a modell és a szimitisi eljirds hatd-
rozza meg az 1. és 2., illetve a 3. és 4. tablazatok adataibdl.®?

Miel6tt a kovetkezs fejezetre attérnénk, talin mégegyszer visszapillantha-
tunk a statisztikai regresszié szamitissal és mds hasonlé maddszerekkel vald
osszevetésre. lzek dltalaban egyenként vezetik vissza az egyes outputokat
azokra az inputokra, melyektdl feltehetden fiiggenek 1z viszont arra akemdény
feltevésre épiil, hogy a vizsgdlt outputok [umrotl(‘no]\ egymistol,® ellentéthen
az itt alkalmazott mddszerekkel, melyekbcn az osszes outputot egyidejiileg
vessziik figyolcmhe a kijelolt inputokkal egyiitt Ggy, hogy megkapjuk azokat
az extrémalis relicidkat, melyek az 5. tablazathan bemutatott hatékonysagok-
nak szolgalnak alapul.

6. A végrehajtas hatékonysiaginak kiértékelése

Mint mar utaltunk rd, nem kézenfekvs, hogy miként lehet egy kisérlet terve-
zetében szamitdashba venni az esetlegesen eltéré mértékii vezetési hatékonysa-
got. Valamit azonban lehet tenni d,nna,l\ érdekéhen, hogy miutdan nl(-,gl\d,ptul\
a kisérleti eredményeket, kimutassuk ennek a fontos tényezdnek a hatasat.
Ezt a DEA-val kiilonbiz6 médon kapesolathan 4116 statisztikai modszerekkel
lehet megvaldsitani.

Az egyik lehetdség az, hogy osqy,owtjul\ az ardnyait azoknak a AF* értékek-
nek, melyek az 5. tablazatban o = 1 és o = 2-re vonatkoznak. lt;jy alternativ
(vagy mellérendelt) lehetségként kiszdmithatnink a PET-re ¢és az NFT-re
vonatkozo h¥* értékek dtlagat is. Kzutin a becsiilt ardnyokra és atlagokra sta-
tisztikai szignifikancidt lehet tesztelni, szemben a null-hipotézissel, miszerint
a PFT ¢és az NFT kozt nines kiillonbség, és igy meggyGzddhetimk arrdl, vajon
mutatott-e egyik is a két vizsgilt halmaz koziil olyan eredményeket, amelyeket
inkdbb a végrehajtisnak, semmint a program hatékonysiganak lehetne tulaj-
donitani.

¥ PL [28])-ban taglaltuk, hogy a szimplex, vagy a dufilis médszer, vagy hasonld szom-
széd-csties médszerek megadjik a megfelel6 részhalmazokat, a kérdéses médszer bhiizis-
jeloltjei alapjan. De vegyiik figyelembe a [28]-ban kifejtett korrekeidkat, valamint ezek
kezelését (és bizonyitéisat) [24]-ben.

3 A regressziés analizis modszerét széles korben alkalmaztik a PET elemzésében is.

3 Mésféle eljarasok, melyeket szintén lehetett volna alkalmazni, szimultan (6konomet-
riai) becslési médszercket foglalnak magukban, mint [10] és [11]-ben.
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A PFT és az NFT programnak az o-burkold szerinti hatékonysdgai

5. tdbldzat

Bt

Ry

PFTkorzet | hatekonysig NFT korzet hstékonysbe
1% 1,00 50 0,95
2 0,90 51 0,92
3 0,98 52% 1,00
4 0,90 53 0,87
5% 1,00 54% 1,00
6 0,90 55% 1,00
7 0,89 56+ 1,00
8 0,91 57 0,92
9 0,87 B5S* 1,00

10% 1,00 59 0,92
11 0,98 60 0,98
12 0,97 61 0,88
13 0,86 B2x 1,00
14 0,98 63 0,96
15% 1,00 64 0,91
16 0,95 65 0,97
17* 1,00 66 0,92
18% 1,00 67 0,02
19 0,05 68* 1,00
20+ 1,00 69* 1,00
21+ 1,00 70 0,94
29+ 1,00
23 0,96
24% 1,00
25 0,97
26 0,93
o7* 1,00
28 0,04
29 0,84
30 0,90
31 0,83
32 0,90
33 0,94
34 0,85
35+ 1,00
36 0,80
37 0,94
38 0,04
39 0,91
40% 1,00
11 0,04
42 0,94
43 0,87
44* 1,00
45 0,89
46 0,90
47* 1,00
48* 1,00
49% 1,00

* BEgységnyi hatékonysigi korzet.
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Tegyiik fel, hogy az ilyen tesztek nem eredményeztek statisztikai szignifi-
kanciat,!? és igy folytathatjuk a két program osszehasonlitasat. Nagyon fontos
dolog, hogy tudataban legyiink: az tsszehasonlitist tovabbra is fert6zik a veze-
tési elégtelenségek — noha ezt természetesen azon az alapon lehetne igazolni,
hogy az ilyen hidnyossigokat nem lehet kikiiszobolni és ennélfogva a progra-
mok kozotti minden valasztisnak részét képezik.

A DEA-nak és a klasszikus statisztikai vizsgalati médszereknek a kombind-
lasat ilymédon alkalmaztuk a hatékonysdg kidrtékelésére.#t Ttt azonban ennél

2. dbra. Megfigyelt adatok az egyes DMU-kra A-ban (-|-) és B-ben ( -)

is tovabb akarunk menni, hogy megprobaljuk elvilasztani a program haté-
konysigit a végrehajtis hatékonysagatol. A 2. abraban szemléltetett hipote—
tikus helyzet lesz segitségiinkre ahhoz, hogy megértsikk mirél van sz6. Két
DMU halmazt tételeziinlk l(,I m(-lyul\nck olyan hasonlé outputjaik és inputjaik
vannak, amelyek mt‘tr('(ry(*m) szinten vannak rogzitve mindegyik DMU-ra,
kivéve euy(‘tlen @ inputot és ¥ outputot.

Ha egyszeriien csak dtlag haté l\(mvsag)l\(ut szamitandnk ki, vagy akar ha y-
nak az x-re vonatkozo regressziGjiat is, akkor az A halmaz alac sonyahb rendii-
nek mindsiilne, mint a B halmaz. Viszont az A-ra vonatkoz6 hatékonysigi
hatar dominalé a B-nek a hatékonysdgi hatirihoz képest és wy a becslési elja-
risok eredményei hibis kovetkeztetésekhez vezethetnek a B és az A relativ
hatékonysagit illetGen. Iizért tlinik indokoltnak, hogy megprobaljuk kimu-
tatni az inefficiencia kiilonhozs forrdsainak jelenlétét, miel6tt Gket az A-val,
illetGleg a B-vel kapesolatos programoknak 1uln,;(lomtmmnk

Az sszevetés végett rovidesen az Gsszes pontot e hatdrokra vetitjiik. Termé-
szetesen az ilyen tipusi elGrejelzésck eltérnek majd azoktél, amelyeket a 2.
dbra adataibol végrehajtott kozinséges statisztikai becslések nytjtanak. Kiils-
nosen arra lesz most sziikség, hogy o l)lu/\ modszerrel készitett elGrejelzés meg-
erGsitése céljahol kiegészité analiziseket végezziink és esetleg Gtmutatdisokat,
irdinyitist adjunk a V(‘/ot(;kn(l\, akik az egyes halmazokban (pl. A4 vagy B)
szereplé DMU-kal vannak kapesolatban.

10 Bzt az eredményt kaptuk (azaz nem sikeriilt szignifikanciat elérni) [25]-ben és
[507-ben.
i Lasd pl. [26], [50] és [18].
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Ez teljesen anal6g azzal az esettel, mellyel standardkoltség rendszereknél
taldlkozunk, amit az ipari miiveletek irdnyitasaban alkalmaznak. Azilyen rend-
szerekben tanulmanyozzak a hatékony eljarisokat, és kiilonboz6 kombinacié-
kat (anyag, szakértelem stb.) allapitanak meg, melyeket aztin meghatarozott
outputok létrehozasara alkalmaznak. Vannak an. hatékonysdgi variancidk,
melyek aztan jelzik, ha egy vagy tobb ilyen elGirdstol eltértek és igy alapot
nytjtanak a vizsgdlatra.t?

Megfigyelhetjiik, hogy az utébbi eredmény eltér attol, melyet gy kapnank,

ogy egyszer(ien regressziészamitast végeznénk a miltbeli teljesitmény adatai-
b6l a bekivetkezett technikai tanulmanyok és szabdlyozas nélkiil. Hogy ez
utobbit megkiilonboztessiik, ,,szabdlyozott eldrejelzésnek” nevezziik majd,
szemben a , tiszta elGrejelzéssel”, melyet az eredeti (ki nem igazitott) észlelé-
sekre alkalmazott regressziés megkozelitéshdl nyeriink. Az ilyen tiszta elére-
jelzés azt feltételezi, hogy a hatékony és az inefficiens eljardsoknak, anyagfel-
haszndldsnak stb. az a keveréke, amely az észlelésekben tiikrozédik vissza,
a jovoben is folytatédni fog. A szabilyozott elérejelzés esetében viszont e
variancia megjelenése azt jelzi, hogy egy vagy tobb eldirt eljarastol eltértek.
Standard-koltség rendszer esetében a jovire vonatkozé elérejelzések tovabbra
is a technikai tanulményokbdl szarmazé egyiitthatokra utalnak vissza. Ese-
tiinkben azonban ezek az egyiitthatok nem kizarédlag a kiértékelés alatt allé
DMU-1L6] szadrmaznak. Hanem abbdl a hatékony hatarlapbdl nyerjiik, melybdl
ennek a DMU-nak a kiértékelését végezziik. Ez azt jelenti, hogy a hatékony
transzformaltak, melyeket ezeknek a szélsé értékeknek az egyiitthatoi képvi-
selnek, egészen addig nem ismeretesek, mig a megjelolt DMU-ra vonatkozo
hatékony hatdrlap nincs meghatirozva.®® Ennélfogva a ,szabdlyozott elére-
jelzések™ és a | tiszta elGrejelzések” kozti kiilonbség ismét nyilvanvalé, mivel
az utobbiakat, amelyeket pl. a szokvinyos regressziés becslési eljarasokbol
nyeriink, dltaliban vdltoztatds nélkiil alkalmazhatjuk azokra az adatokra,
melyekhdl szarmaznak, mig a mieink az egyes DMU-bol szirmazé adatok val-
toztatdsival jarnak egyiitt, és e DMU-k hatékony hatarlapjaira vonatkoznak.

Elméletileg persze el6fordulhat, hogy az ilyen regressziés eredmények egybe-
esnck a DEA eredményeivel, mint amikor pl. a szabadon miikédd piacok ver-
senyfeltételei olyan allapotot hoznak létre, melyben az 6sszes DMU a hatékony-
sdgi hatiron vagy hozza nagyon kozel van.* Az ilyen helyzetet hasonlithatjuk
az altalunk mérlegelt helyzethez gy, hogy a kivetkezs 2 tipusba rendezziik 4t
az ilyen lehetdségek létezésére vonatkozé szokvanyos gazdasigi feltételeket:
1. Feszilltségi feltételek : Mindegyik viallalat (DMU) olyan hatékonnyé kénysze-

riil valni, mint a referencia halmaz leghatékonyabb tagja.

2 Rigyeljiik meg, hogy az ilyen variancidk szintén toébbet jelentenek, mint csupéin egy
index (mutatd) szmot. Gyakran a mértékét is megadjik az inefficiencia fokdnak, melyet
a standard eljarfisoktdl, anyagoktdl sth. valé eltérések okoznak. (Emlitésre érdemes, hogy
Rajiv Banlker mar megmutatta, hogy miként kell a DEA-médszereket alkalmazni a célbél,
hogy a szokvinyos standard koltség variancia analizist ki lehessen terjeszteni az ikertermé-
kek esetére is.)

43 Az erre szolgilé matematikai eljarast [28] és [24] adja meg, [9]-ben szemléltets pél-
dat és ennek taglalasat talaljuk.

1 Blvonatkoztatunk a statisztikai hiba olyan problémé4itél, amilyencket a Bassett és
Koenker tanulméanyaban [8] targyalt becslési médszerekkel lehet kezelni. Ambéator ez
utébbiakat is ki kellene terjeszteni a tobbszoros outputokra és a szakaszonként lineéris
relicidk becslésére, melyeket ebben a tanulményban hasznélunk.
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2. Osztimzi feltételek: A leghatékonyabb véllalatok (DMU-k) a technolégia
altal megengedett hatarokra mozdulnak el.

A fesziiltségi feltételeket olybd is lehet tekinteni, mint amelyek barmelyik
vallalat (hosszi tavi) fennmaradisdnak a feltételét jelentenék a piacgazdasig
szokvinyos feltevései mellett. A fesziiltségi feltételeket illetGen ezeknek a fel-
tevéseknek az érvényességét a viszonylagos vallalati teljesitmény alapjin
(mégha csak egy ex post facto médon is) lehet tesztelni, olyan mutatioszimokkal,
mint haszon, koltség sth. Az 6sztonzo feltételek tesztelése kevéshé kézenfekva.

A 2. feltétel nélkiil a fesziiltségi feltételek csak a relativ hatékonysig mérését
teszik lehetévé. Azaz, barmely DMU hatékonysiga csak a halmaz olyan tagjai-
hoz képest mérhets, amelyek hatékonynak mindsiilnek. Eltekintve attol, ha
valamilyen ex cathedra (pl. miiszaki tudoméanyok) informacidkra lehet tamasz-
kodni, ugy latszik nem &ll médunkban meggy6zGdni réla, hogy a hatékony
részhalmaz elérte-e azokat a hatirokat, melyeket a rendelkezésiinkre 4ll6
technolégidk és programok lehetGvé tesznek. Ezeken a korlatokon beliil azon-
ban az altalunk kifejlesztett eljarast dgy lehet tekinteni, mint egy alternativ
modjat annak, hogy a relativ hatarok felé mozduljunk el, vagy legalabb is
annak, hogy kiértékeljiik a veszteséget, amely eme hatirok el nem éréséhél
ered.

7. A kozos burkolo és a program hatékonysaga

A 3. dbra megmutatja, miként javasoljuk a ,,programok hatékonysigit”
Osszehasonlitani. Az dbraban a pontok (-) és az x-ek mutatjak a PFT, illetve
az NF'T észleléseket. Ezek mind hlpototlkm adatok, melyek azt kivi Lll_]tbl\ meg-
mutatni, hogy milyen mennyiségii két inputra van sziikség ahhoz, hogy tobb
kiilonboz6 DMU ugyanabbdl az outputhdl egy egységnyit hozzon létre a PFT-
ben, illetve az NFT-ben. Lisd az 1. abra taglalasat a 2. fejezethen.

A PET-re és az NFT-re vonatkoz6 észleléseket arra hasznialjuk, hogy leve-
zessiik azokat az ,egységnyi isoquantokat’®, melyek m(‘;,fbl(,lnek a PEFT-re,
illetve az NFT-re vonatkoz6 burkol6knak. Ezeket a burkolokat és ennélfogva
a megfelel isoguantokat is Ggy hatirozzuk meg, hogy a (15) feladattal ekviva-
lens LP feladatot felviltva alkalmazzuk az o — 1 és az o = 2-re vonatkozo
észlelésekre. Az A-hoz hasonlé pontok olyan PFT észleléseket jelentenek,
melyek AF <= 1 értékkel rendelkeznek, mivel nincsenek rajta a PET «-burkold-
jan, melyre hg' — 1 érvényes. Hasonléképpen, a B és a €' pontokhoz Af* < 1
értékek tartoznak, ezeket az NFT-hurkolékhoz képest hataroztuk meg.

Miutan (15)-6t ismételten alkalmaztuk a burkolék meghatirozisihoz, ugy
taliljuk — mint ahogy a 3. dbra mutatja —, hogy a PFT a-burkoldja hatéko-
nyabb az egyik tartomdnyban, az NFT pedig hatékonyabb egy miasik tarto-
ményban. Az ilyen tartoményok meghatirozisa akkor lehet hasznos, amikor
példiul anyagi eréforrdsokat a szerint utalnak ki az egyes programokra, hogy
figyelembe veszik ezeket az eltéré hatékonysigokat. Mas esetekben, amikor el
kell donteni, hogy vajon folytassuk-e a PFT-t, sziikség lehet annak nmghd.t&-
rozaséra, hogy melyik program a jobbik valamilyen atfogu hatékonysagi érte-
lemben.

8 Lasd a 2. fejezet fejtegetéseit.
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Az ilyen vélasztds az el6z6t6l eltérs helyzetet teremt szdmunkra. Osszes
kiértékelésiink és igazitdsunk mostanig csak a hatékonysag javitdsaval foglal-
kozott. A most emlitett vilasztds a PFT és NFT programok kozétti azonban
magaval hozhatja azt, hogy egyes DMU-k teljesitménye rosszabbodik azért,
hogy mds DMU-k teljesitménye javuljon.

Hogy feldllitsunk egy vonatkoztatisi rendszert, amely lehet6vé teszi szd-
munkra, hogy értelmesen foglalkozhassunk az ilyen szituaciéval, a hipotetikus
lehetéségeknek egy tjabb halmazat készitjiik most el6. Ezek a lehetéségek a

A
%2 3 PFT burkols
illesztett PFT adat

NFT burkold

X

ered-gii'.is.ﬁ'T ::Ga_f
0 Xy

3. dbra. Az a-burkoldk és a kozos burkold

eredeti észlelések olyan osszeillesztésére vannak alapozva, melyek az er&forréa-
sok elosztisinak és az output létrehozasinak barmely olyan kombindciéjat
megengedik, melyet egyik vagy egyiittesen a két program lehet6vé tesz. Ezt a
kivetkezs modon végezziik el:

Elgszor is felhasznaljuk a [28]-ban leirt eljardsokat arra, hogy az tsszes észle-
lést a megfelel a-burkoldikra vigyiik 4t. Azutin szerkesztiink egy kozos bur-
kol6t, amely lehetGvé teszi szimunkra, hogy a DMU-k egyes csoportjait mind
o — 1, mind o — 2-re vonatkozdéan osszehasonlitsuk, ama feltételezés mellett,
hogy azok mind a program feltételei dltal megengedett hatékonyséagi hatérokon
miikodnek. Végiil a maradék kiilonbségeket az egyes programoknak tudjuk be,
a kozos burkolohoz képest, amely mindig legalabb olyan hatékony, mint az
a-burkolék akarmelyike. Ennek bizonysagaul szolgal pl. a 3. dbraban szemlél-
tetett , kozos burkold’ 46

Hogy a fentieket konkrétabbd tegyiik, (15)-6t a kovetkezs formulaval helyet-
tesitjiik a kozos hatékony burkolé meghatirozasa céljabol:

16 A konnyebb érthet6ség végett Ggy beszéliink itt, mintha az isoquant feltételezés érvé-
nyes lenne. Mivel azonban t6bbsziords outputokkal és inputokkal van dolgunk, az iso-
quant koneepeiénak nines értelme és ezt a termelési lehetségek halmazanak altalanosabb
fogalméval kell helyettesiteniink. Lasd [28]. Ugyanebben a szellemben folytatjuk, ugy
mintha az er6forrisok megtakaritisi lehet6ségeivel foglalkoznink. Valdjaban azonban
8zAmos input eleve rogzitve van vagy pedig, mint ahogy mér korébban megjegyeztiik
a vezetés hatokorén kiviil 4ll. Ennélfogva helyesebb lenne, ha inkéabb output ngvekedésrél,
semmint input redukeiérél beszélnénk a [27] és [24]-ben vézolt gondolatmenetet kévetve.
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A jeleken 1évo kalap itt azt jelzi, hogy a DMU-kat az el6zG fejezetben lefrt mo-
don mar atvittiik az o« — 1, illetve az « — 2-re vonatkozo burkoldkra.4?

A (16) altal legjobbnak mindsitett DMU, johet akar az o — 1-bél, akiar az
a = 2-bol, de a hg érték mindkét program osszes DMU-jara egyiitt érvényes.
Tgy abbol, hogy egy DMU hatékony a sajit programjan beliil és ennélfogva az
a-burkoldjan van, nem kovetkezik sziikségszerien, hogy Af = 1 értéket vesz fel
az 0] kozos burkolora vonatkoztatva is. Most viszont azt feltételezziik, hogy
ez a lemaradés annak a programnak tudhato be, amely mellett ez a DMU m{iko-
dott akkor, amikor az 7,y és &,-bol az y,, és x,-ba dtvittik. Mas szavakkal,
a hf << 1 most inkabb a programnak tudhatd be, semmint a mindsités alatt
all6 DMU-ban miikodo vezetés hatékonysiginak.

A (16) programmozasnak az itt bemutatott alkalmazisa a 6. tablazathan fel-
tiintetett A értékeket eredményezi. Hogy végrehajtsuk a programok kiértéke-
lését, most Osszehasonlitist kell végezniink az eredményiil kapott eloszlisok
kozott.

Az egyik lehetdség az lenne, hogy az osszehasonlitist a két eloszlas kozti
tavolsag valamilyen mérésével — vagy silyozott mérésével — végezziik el.
Altalinosabban ezt ki kellene tgy terjeszteni, hogy egy specifikus vonatkozta-
tési rendszertdl (pl. az el6bb vazolt kozos burkol6tél) valéd viszonylagos tavol-
sdgot mérhessiink.®® Kiilonleges helyzetekben a sztochasztikus dominancia
elvét, ¥ sGt még az egyszer( randézést is igénybe vehetjiik.

A jelen vizsgilat céljara azonban elegendd azt megjegyezni, hogy az sszes
ilyen médszer, beleértvén a 6. tablizat egyszer(i atnézését is, ugyanarra az ered-
ményre vezet.*® Olyan bizonyitékokat kaptunk, miszerint a PF'T nem mutatott

Y7 Egy alternatfv eljards is rendelkezésre all [50], amely a hatékonysigi kiértékelést
anélkiil valésitja meg, hogy az észleléscket el6bb o megfelel6 a-burkoléra hozné.

8.8, Kulback [48] ,,divergencia statisztikfjat” alkalmaztuk ennek a tanulménynak egy
kordbbi véltozataban [26], amely korlitozott példanyszémban még mindig rendelkezésre
all a szerz6k bérmelyikénél. Fime adatok még részletesebb targyalisa, beleértve a statisz-
tikai eloszlisokra javasolt kanonikus alakok kifejlesztését is, [ 18] fiiggelékében taldlhat6.

¥ R, Morey (Duke Egyctem) beszéumol arrél, hogy 6 méar végzett ilyen analizist, amely
kimutatta, hogy sztochasztikusan az NFT a PET felett All.

80 Lasd az el6z6 két labjegyzetet.
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A kizis burkoléra vonatkozé hatékonysdgol

6. tdbldzat

PFT korzet habék’:;nység i NFT korzet hn.tzék’:;nység
|

1 0,92 50%* 1,00
2% 1,00 b1* 1,00
3 0,94 52% 1,00
4* 1,00 53* 1,00
5 0,93 54* 1,00
6* 1,00 55 0,99
Y 0,99 b56* 1,00
8* 1,00 b57* 1,00
9 0,98 58% 1,00

10 0,92 59* 1,00

11* 1,00 60 1,00

12* 1,00 61* 1,00

13 0,99 62%* 1,00

14 0,96 63* 1,00

16% 1,00 64* 1,00

16% 1,00 65% 1,00

17* 1,00 66* 1,00

18* 1,00 67* 1,00

19 0,99 68 0,99

20% 1,00 69% 1,00

21* 1,00 70% 1,00

29% 1,00

23 0,99

24% 1,00

256* 1,00

26 0,99

27% 1,00

28% 1,00

29 0,99

30% 1,00

31 0,99

32% 1,00

33 0,99

34 0,98

36* 1,00

36* 1,00

37 0,94

38 0,99

30% 1,00

40 0,956

41 0,99

42% 1,00

43 0,99

44% 1,00

45 0,99

46* 1,00

47% 1,00

48% 1,00

49% 1,00

* Bgységnyi hatékonysigu korzet.

8 Szigma
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magasabb értékl hatékonysdgot az altalunk vizsgdlt adatok alapjan.’* Ezért
a korabban elGterjesztett okok miatt (pl. a velejaré tobblet koltségek) a PFT-
megvaldsitiasa az NF'T-vel szemben nem igazolhatd, legalibbis a teljes program-
nak a vizsgdlatha bevont része tényallisai alapjin nem.

Természetesen nem sziikséges (és nem is szabad), hogy a PFT kontra NIF'T
kiértékelése itt véget érjen. gy sor lehet(ség 4ll még nyitva a kérdés tovabbi
tanulmanyozisira. Elvégezhetnénk példaul mindegyik x-burkoléon a DMU-k
osszehasonlitisat is hatarlaponként kiilon-kiilon.5? Figyeljitk meg példaul, hogy
az azonos hatiarlapra esd DMU-kat az koti ossze, hogy ugyanazon optimalis
bazissal rendelkeznek. Tovabbd, eme DM U-k (Lvulww it o kozos hurkold nmeg-
felel részétol konnyen kiszamithatéd iranysziamok (irany cosinusok)® |(‘Il(‘m/1L
és ezek, ha szitkséges, hatarlaponként alkalmazhatok a PIT-NTT lehetOségek
egyes részha Imazainak tovabbi kidrtékelésére.

A ., kozos burkold” formdja lnpot(tll\us referencia felilletiink megszerkesz-
tése még tovabbi lehetdségeket is nyajt. Kz kiilonosen egy olyan Gjabb prog-
ram lehetGségére mutat ra, amely a PEFT-nek az NF'T- vel val§ kombinaci iGjdre
épiilne. A hipotetikus helyzet a 3. dbran példiunl olyan, hogy az NFT elényosebb
az abra bal oldali részében, a PFT pedig a jobb oldali részc Jen.st A kizos hurko-
lonak az a része, amelyik mindkét a-burkold alatt fekszik (szaggatott vonal)
a PET ¢s az NIFT olyan tjabb kombinacidjat sejteti, mely hatékonyabb, mint
kiilon-kiilon akdrmelyikiik. Az ilyen Gjabb lehetGségek tovabbi, lehetGleg hely-
szini tanulmanyozist igényelnek, de a Iényeg az, hogy nem szabad kizdirni Gket
pusztin azért, mert az eredeti tervezet nem vette explicit formaban tekintetbe
a PET-nek és az NT'T-nek ezeket a potencidlis kombindcioit.

8. Osszefoglalis és kivetkeztetésck

Az eldzdekben elmondottak kellGképpen jelzik a mi DEA mddszeriink nyaj-
totta lehetdségeket. A maodszert itt a PF1-re alkalmazva szemléltettiik. Nem
szabad azonban ugy tekinteni, mintha csupdn erre a programra vagy csak okta-
tasi programokra lenne korlitozva. Szindékunk az, hogy dltalinos f(szlm(L]ul.t
és modszert adjunk, melyet szdmos ()]ya,n kozérdekil programnil lehet alkal-
mazni, ahol a profit, a koltség, valamint mas hasonld tényezdk kozvetleniil nem

alkalmazhatok .5
Van egy dolog azonban, amelyrél nem szabad megfeledkezniink, dspedig az,
hogy a DEA médszerek és a hatékonysigi fogalmaink akkor a legjobbak, ami-

5 Fz szintén gy tlinik, mintha megegyeozne az Abt Associates dltal végzott tanulmd-
nyokkal, melyek komplottebb adatokra tamaszkodnak. Az [1] és a [2]-ben sziumolnak be
ezekrol.

52 Lasd pl. Gray és Weldon [41). Ugyszintén [51] és [14].

3 Lasd a [17]-ben az A fiiggeléket, amely megmutatja miként lehet megkapni egy pont-
tél a hipersikig terjedd tavolsagot az ilyen értékek segitségével.

5 A hatarlapok identifikélasihoz sziikséges informéciét az alkalmazott szémitdsi
rutinok melléktermékeként kapjuk meg.

3 Azaz a koltség, profit és mas ilyen dollarban mért fogalmaknak nines donté jelent6-
ségiik, de persze lehet és kell is, hogy legyen szerepiik, gy, hogy legalibb is tekintetbe
vessziik 6ket a kiértékelendd inputok és outputok kozott. Tovabbi fejtegetds talalhaté a
[28], [50], valamint a [6] tanulményban.
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kor olyan szitudcidkra alkalmazzuk, ahol adva van a célok egy halmaza és ahol
nem jon szoba, hogy az eréforrdsokat mas programok felé irdnyitsik.5

Ott, ahol ezek a feltételek teljesiilnek, még mindig érdekiinkben 4llhat erd-
forrasok megtakaritdsa, feltéve, hogy a felszabaditott eréforrasok méshoz fel-
haszndlhaték. Ahogy madr el6bb is észrevételeztiik, a DEA olyan médszert
nyujt, amely dltal megdllapithaté a program vagy a végrehajtis hatékonysaga-
nak névelése révén megtakarithato eréforrdsok és elérheté output tobbletek
mennyisége. Az azonban, hogy miként lehet a nyert javakat tjra szétosztani
mis tevékenységek kozitt, pl. nem-oktatdsi tevékenységre, olyan drazédsi és
stlyozasi szempontokat vet fel, amilyeneket formuldink nem tartalmaznak.

A 6. fejezet végén 1év5 megjegyzéseink arra irdnyultak, hogy megmutassuk,
miben kiilonbozik a DEA a szokvinyos statisztikai moédszerektsl, valamint
arra, hogy a ketté miként hasznalhatd fel kiilonbozd kombindcidkban. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy mi megforditottuk az empirikus kutatdsban a statiszti-
kai médszerek és a gazdasigi elmélet szokdsos sorrendjét. Az utéhbi gyakran
az elmélet tesztelésére irdnyul, és ez nem volt feladatunk. Ehelyett azzal foglal-
kozunk, hogy felhaszndljuk ezt az elmdletet (pl. a termelés-elmélet altaldnosan
elfogadott részeit) azzal a céllal, hogy segitségiinkre legyen a kozérdeki progra-
mok kiértékelésében. Azon feliil, hogy eljutunk a programoknak (és végrehaj-
tasuknak) a kidrtékeléséhez, azzal is foglalkozunk, hogy az elméletet alkalmaz-
zuk erdforrdsok megtakaritisa vagy outputok javitasa lehetdségeinek a feltara-
sara, amelyek maskiilonben rejtve maradninak.

Termdészetesen az esetleges Gjabh lehetdségek modellezését mi az észlelt ada-
tokbol levonhaté kovetkeztetésekre korlitoztuk. Azt is javasoltuk, hogy leg-
jobb lenne a DEA médszert csak tmutatdsnak tekinteni és kiegésziteni tovabbi
helyszini tanulményozissal és igy meghizonyosodni réla, hogy a jelzett lehets-
ségek valdban Iéteznek. De létezésiik ténye sem dontd, hacsak olyan médosité-
sokat nem lehet kijelohni (pl. a US. FékonyvelSség program-reviziés médszerd-
vel ¥ amelyek révén a jelzett javitdsi lehetGségek megvaldsithatok.

Vigezetiil ismét szembedllithatjuk DEA analizisiinket a | tiszta elérejelzés™
modszerével Milton Friedman kivetkezs dllitasa alapjdn 8

» - - egy hipotézis érvényességének egyetlen igazi prébdja az, ha elérejelzé-
seit a tapasztalattal hasonlitjuk ossze ... "

Kz egy, de nem egyetlen helyes nézet arrél, hogy a tudoményos kutatisban
mi az elmélet és a bizonyitasi eljaras kozti kapesolat. Nem hangsulyozza kellGen
ki a elméletnek felfedezésre vezets értékét, mint amikor pl. az az elmélet, hogy
a fold kerek, felfedezd tra vezet, vagy mikor a relativitds elmélete arra késztet
benniinket, hogy fekete lyukakat keressiink, amelyek mindig is ott voltak.
Ez a nézet figyelmen kiviil hagyja aziranyitasi elérejelzéseket, mint amikor egy
mechanizmusnak a sikertelensége, hogy a konstrukeié miiszaki lefrdsai szerint
miikodjék, arra késztet benniinket, hogy inkdabb a mechanizmust javitsuk ki
semmint a konstrukeiét. Kz utébbi it mentén van alkalom talalékonysigra és
aktivitdsra,™ és ezek szintén olyan dolgok, melyekre a kizérdek( programokban

% [32] terminologidjit hasznalva: mi itt hatékonysaggal foglalkozunk (beleértve a
gazdasfgossigot is) és nem ,,hatdsossiggal” vagy »alkalmassaggal”.

% Vagy az ilyen feliilvizsgélatoknak ilymédon kiterjesztett valtozatai révén, hogy szé-
mitésba lehessen venni a programkozi dsszevetéseket és kiértékeléseket. Lasd Churchill et
al. [32]. A PFT kiértékelésére vonatkozéan lasd [56]-ot.

%8397, 8—9. oldal.

¥ Példat taldlunk erre [40]-ben.

K%
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és végrehajtisuknal figyelemmel kell lenni. E programok terjedelme* magaban
is elegendének latszik, hogy figyelemre osztokéljen, még az dllitélagosan kapi-
talista orientacioja orszagokban is.

Befejezésiil azt is megfigyelhetjiik, hogy a talalékonysigra és aktivitdsra
vonatkozé lehetdségek nagy mértékben kiilonboznek az iranyitott és a nem-
irdnyitott programokban.®® Hasonloképpen, az olyan teszteket, melyeket az
utobbi kategoriaba esé elmélet igazolisira hasznalnak, nem mindig alkalmasak
iranyitasi elorejelzésekre, még akkor sem, amikor ugyanabbél az alapvets elmé-
lethdl kovetkeznelk .5t
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