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Az interakei6 a kozgazdasigi elméletben™

1. Bevezetés

A cikket azzal a szandékkal irtam, hogy hozzdjaruljak a kozgazdasigtudo-
many és a szociolégia osszekapesoldsihoz. A | szerepl6k kozti interakcid”
fogalmat érintkezési pontként hasznédlom. Ennek a fogalomnak kozponti
helyet kell kapnia minden tarsadalomtudomanyban. Ugy gondolom, hasznos
és magyarazo erejli lesz, ha a figyelmet rairdanyitom arra, hogy a tarsadalom-
tudomany kiilonbozs agaiban hogyan kezelik, milyen médon fogjak fel és
elemzik az interakcidkat. Kz segitségiinkre lehet abban, hogy megértsiik a téar-
sadalomtudomanyok hasonlésigait és kiilonbségeit és talan abban is, hogy
eléremozditsuk a kozos kutatést.

Ezzel a szinddkkal és szemlélettel megkisérlem, hogy rovid attekintést ad-
jak a kozgazdasigi elmélethen elGfordulé | szereplék kozotti interakeiok’-rol.
(A kozgazdasigtanban a szereplGk lehetnek személyek, haztartisok, villala-
tok vagy més dontéshozo egységek.) Gondolataim kifejtése némiképp kisérleti
lesz, két vonatkozasban is: elGszor abban, hogy kisérletet tesz a tudoménydgak
kozti hatir dtlépésére, masodszor kisérleti a kozgazdasigtan hatdrain beliil is,
mert az elméletek és kérdések interakeié-tipusok szerinti elrendezése eléggé
kiilonbozik a kozgazdasigtanban szokasos osztalyozastol.

Interakciorsl akkor beszélimk, ha egy kolesonos fiiggéseket magaban foglalé
rendszerben két vagy tobh szerepld cselekszik. A rendszer abban az értelem-
ben kolesinosen fiiggd, hogy — a jovedelemben, a jolét novekedésében,
a ,sikerben” — jelentkez6 eredmény, amit az egyik szereplé valamilyen
modon elért, sajiat akeiojan kiviil fiigg a tobbi szerepls akei6itél is. Akeid csak-
nem minden lehet, amird]l egy szereplsé donthet — egy termék termelésének
mennyiségétdl kezdve az (igaz vagy hamis) informacio-szolgdltatasig.

Ugy gondolom, hogy a kolesinos fiiggések léte sziikséges kivetelmény az
interakciok létrejottéhez. Ha gy hatarozom meg az akciét, mint amirdl
a szerepldk donthetnek, akkor lehet, hogy ezzel megfontoldsaim korébdl kizar-
tam az interakcié néhény olyan forméajat, amivel a tobbi tarsadalomtudomé-
nyok foglalkoznak. A kizgazdasdgtudominyban a szereplé rendszerint tuda-
tosan hozza dontéseit. (Eltekintve talan bizonyos kisérleti, elméleti megfonto-
lasoktol, amelyekben a szerepldk tohbé-kevéshé dnkényes médon viselkednek,
s a piaci mechanizmus vagy més intézményi rendszer olyan médon miikodik,
hogy csak azok maradnak élethen, akik hizonyos tipusi dontéseket hoznak;
azaz eltekintve a darwinizmus és a hozza kapesolédé gondolatok ltal inspirlt

* A cikk az Economie appliquée, Archives de PT.S.M.E.A-ban jelent meg. (Tome
XXXI1V-1981-No 2—3, pp. 229— 268) Itt most a szerzének 1982 végén bekivetkezett hir-
telen haldlara emlékezve kozoljiik. Forditotta Farkas Katalin.
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elméletektdl.) A kozgazdasigtanok tobbsége még tovabb megy, és feltételezi,
hogy a gazdaséigi élet szerepl6i képesek raciondlisan vilasztani. (Paul Samuel-
son — nagy hatdst konyvében a Foundations of Economic Analysis-hen — azt
az észrevételt tette, hogy a kozgazdaszok tobbsége a raciondlis, illetve irracio-
nalis magatartas alapjan valasztja el egymdstol a kizgazdasigtant és a szocio-
logiat, s a kétféle magatartast a hasznossagi elmélet alapjan hatarozzik meg.)
Altalanos jellemzésként ez kétségteleniil helyes, de bizonyos dsszefiiggésekben,
a kiilonbozd tokéletlenségek megengedésével termdszetesen modositani kell.
Az a benyomdsom, hogy ha figyelmiinket a kiilonhoz6 helyzetekben kialakulé
interakcié-tipusokra Gsszpontositjuk, a kép kevéshé lesz viligos. Ennek alap-
vetden az az oka, hogy tdarsadalmi interakcids helyzetekben nem mindig vila-
gos, mi a racionalis cselekvés. Talin megfogalmazhatjuk a kovetkezGképpen:
Ha vildgos, hogy mi a racionalis cselekvdés, akkor a kozgazddisz szereti feltéte-
lezni, hogy a szereplék racionalis dontéseket hoznak, és mindaddig amig ez
bevalik, tgy érzi, hogy elinéleteinek alapja igaz. Vannak azonban olyan hely-
zetek, amelyekben ez az alapelv nem meggy6zG. Ekkor lenne kiilonisen sziik-
ség az integralt tarsadalomtudomanyi megkiozelitésre.

Az interakciok kozgazdasigi elméletben jatszott szerepének pontosabb ¢s
rendszeresebb leirasdhoz — gy gondolom — hasznos lesz, ha megkiilonboz-
tetjiik az interakcidk kiovetkezd tipusait.

1. Az elsG tipust kozvetettnek és parametrikusnak nevezhetnénk. Ibben az
esetben a szerepls bizonyos fokig nem tudatosan vesz részt az interakeiéban
5s akceidit olyan modon vialasztja meg, mint az a dontéshozo, aki természeti
vagy mechanikai rendszerek altal l1étrehozott helyzetben van, azaz olyan hely-
zetben, amikor az ember nem gy gondol a kornyezetére, hogy az olyan szerep-
16kbal all, akik az 6 akeidjara reagilnak. Interakeid valéjaban azért jon létre,
mert az Osszes szerepld akcidinak Osszessége visszacsatolddik az egyes szereplék
helyzetére és az eredményekre, amit akcidikkal elérnek. Az interakcié azért
,,parametrikus”, mert olyan nagysigokon keresztiil Iép miikodéshe, amit az
egyes szereplék nem a tobbi azonosithatd szerepld diontéseinek kifejezddése-
ként érzékelnek, hanem inkabh mechanikus vagy személytelen modon kiala-
kulé nagysigokként. Ennek legtipikusabb esete a piac, ahol minden szerepls
egy személyteleniil meghatirozott | piaci arat’” figyel, és dontéseiben ehhez
a piaci arhoz, mint adott tényhez alkalmazkodik. A szerepldk kozott nincsen
kozvetlen informacié-csere, de mindegyikiik megfigyeli a ,,paramdéterek” érté-
két, amelyek az akciok osszességének és a rendszer miikodési modjinak ered-
ményeként alakulnak ki. Az egyes szereplGk csak jelentéktelen hefolyassal
vannak a paraméterek értékére (és ennek megfelelGen nem irraciondlis az
el6bbi viselkedési mod résziikrdl), de sok szerepls van, igy tehit az akceiok
Osszessége lesz az ok, amely meghatirozza a ,,paraméterck™ értékét. A para-
méterek minden egyes szerepls szdimara kiviilrél adottként jelennek meg,
a rendszer egésze szempontjabdl azonban bensdek.

2. Mésodik tipusnak a kozvetelt funkciondlis interakeidl tekinthetnénk. Ttt
a szereplGk inkabb tudataban vannak a tobbi szerepldnek, mint az elsé tipus-
nal. Egy résziik ismeri a tobhi szereplé magatartisi és reakciéformiit, s ezeket
az ismereteit szamitisha veszi sajit dontéseinek meghozisakor. Az interakei6
azonban még mindig kozvetett, mert az egyedi szerepl§ nem talilkozik koz-
vetleniil a tobbivel, tehat nem tudnak kozvetleniil informaci6t cserélni, egyez-
ségeket kotni. A kozvetett interakcionak ezt a tipusit azért nevezziik | funk-
ciondlis”-nak, mert most mér egy vagy tobb szerepls szimdra a kirnyezet
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magatartasi forméakban, nem pedig egyszeriien ,paraméterek”-ben jelenik
meg, s a magatartidsi formakat matematikai értelemben vett fiiggvényekkel
is ki lehet fejezni. Az interakciénak ezt a tipusit tovabb lehet osztdlyozni
aszimmetrikus esetekre — amelyekben az egyik szerepld ismeri a tiobbiek
magatartasi formdit és ki is hasznalja ezt a tudéasat, de forditva ez nem igaz
— és szimmetrikus esetekre — amelyekben két vagy tobb szereplS kisérletet
tesz arra, hogy kolesonosen kihasznaljak egymds magatartdsi forméinak isme-
retét. Az utobbi eset sokkal problematikusabb, mint az aszimmetrikus. Ez
konnyen elgondolhaté: sajat dontésem kialakitdsa sordn megprébalom kiszé-
mitani, milyen lesz a tobbi szereplé magatartasi forméja, mikozben tudataban
vagyok annak, hogy ¢k is megprébéljak kiszdmitani az én magatartasi forma-
mat, miel6tt sajit dontésiitket meghoznak. Meg kell tehdt prébalnom olyan
ésszerit dontést hozni, ami tekintetbe veszi a tobbi szereplé dontési folyamata-
nak alapjaul szolgdlé gondolatokat, ami megint csak fiigg att6l, hogy 6k mit
gondolnak az én dontési folyamatomré!, azaz épp arrdl a dologrdl, amelyrdl
hatdrozni prébalok.

3. Az utolsé tipus pedig a kozvetlen interakcio, amelynek soran a szerepldk
kozvetlen kapesolatban vannak egymassal, informéciét cserélhetnek, ajanla-
tokat tehetnek egymisnak, fenyegethetik egymast, megegyezésre juthatnak
akcioik osszehangolasaban sth.

Az 1., 2. és 3. ponthan nagyon dltalinos forméban irtam le az interakciéd
tipusait. A kovetkezd alfejezetekben alaposabban fogom &ket leirni, és a koz-
gazdasigi elmélethdl vett fogalmakkal és példakkal magyardzni. Taldn meg
kell emlitenem, hogy a kifejezések, amelyeket hasznaltam, nem felelnek meg
a kozgazdasigi elmélet standard terminolégiajanak, hanem pillanatnyi célom-
nak megfelelGen alakitottam ki Gket. Elég konnyftinek latszik azonban a koz-
gazdasigi elmélet kiilonbozé részeinek besoroldsa ebbe az osztalyozasba.
Durvan azt lehetne mondani, hogy a kozgazdasigi elméletnek csak az elsé
tipust interakciokat felolelé problémik elemzése az erGssége, kevéshé erds
a masodik tipus elemzésében, kiilonosen a szimmetrikus esetben, és a harmadik
tipust interakciok elemzésében a leggyengébb. Mas tdarsadalomtudomanyok
talan épp forditott rangsort adhatninak. S ha igy van, az a tirsadalomtudo-
manyok kozti komplementaris kapesolatokra utalhat.

Ahogy mis esetekben kifejtettem, Ggy gondolom, hogy olyan rendszerben,
amely a szereplGk kolesonos fiiggésével és kiilonbozo foka kozos és egymésnak
ellentmondé érdekeikkel jellemezhetd, a szereplGk interakcidinak elemzéséhez
a jatékelmdéleti megkozelités és a jatékelmélet fogalmai a legmegfelelGhbek.
A jatékelmdélet kiilonbous dgai tobbé-kevéshé me;,icldnel\ az interakcidk
el6bbiekben megadott os/talyol,amumk A nem-kooperativ jatékok felelnek
meg a kozvetett funkcionalis interakciénak. Ebben az esethen a szereplGk
tudatdban vannak a kolesonos fiiggéseknek, de a dontéseket elszigetelten hoz-
zik, kozvetlen kommunikicié és az egyiittmiikodésre vonatkoz6 megegyezések
nélkiil. A kooperativ jatékok és az alku-elmdlet felel meg azoknak a helyzetek-
nek, amelyekben kozvetlen interakeié van, mert ezek foglalkoznak azokkal
az esetekkel, amelyekhen a szereplGk kozvetleniil kommunikdlhatnak, koali-
ciokat alakithatnak, egyezségeket kithetnek sth. Az interakcidk elsé tipusa,
a parametrikus kozvetett interakeid, problematikusabb, ha a jatékelmélethez
probaljuk tarsitani. Szigorian véve minden olyan kizgazdasigi elmélet, amely
a parametrikus interakciéval foglalkozik, a jatékelmélet szempontjibol hié-
nyos. A jatékelmélet a szereplék lehetséges akcidinak teljes specifikicidjat
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koveteli meg, mig a parametrikus interakciéval foglalkozé elméletek altalaban
kiss¢ homalyban hagyjak azokat az akcidkat, amelyek megvéltoztathatjak
a paraméterek értékét. Ezeket az elméleteket hitelesebbé lehet tenni, kiilon-
leges esetek figyelembevételével vagy a jatékelmélet hatdareseteiként, igy az
eredetinél jobban megalapozva Gket.

A fenti osszefiiggéseket a kiovetkezd tablazat foglalja ossze:

Az interakei6 tipusai a kizgazdasagi Osszekapesolhatok a jatékelmélet kivet-

elméletben: —> kez6 formaival:
Kozvetett parametrikus interakeio — A kozgazdasigi elméleteknek ez a tipusa

jitékelméleti  szempontbol  hianyos, de
egyes esetekben védhetd, mint az alabbi
jatékok kozelitése vagy hatéresete
Kozvetett funkcionalis interakeid — Nem-kooperativ jatékok
Kozvetlen interakeid — Kooperativ jatékok és alkuelmélet

A cikk 2., 3. és 4. részében az interakcid kiilonbozd tipusait — ahogy mar
igértem — alaposabban megvizsgilom ¢s mindegyik részben a jatékelmélettel
valé kapesolattal is foglalkozom. Az 5. részben a kizgazdasagi elmélet néhany
specidlis agdval fogok roviden foglalkozni, kiilonos tekintettel arra, hogy
milyen tipust interakciét képviselnek. A befejezi részben tobbek kozott
javaslatot teszek egy dltalinosabb elméletre, amely a tiblazatban nem szere-
pel, de amely leginkabb egy vegyes (kooperativ -4 nem-kooperativ) jaték-
elméletnek tekinthetd, s ennek megtelelGen magaban foglalja mind a ko/vctutt
mind a kozvetlen interakcio clemut.

2. Kozvetett parametrikus interakcio

A kozgazdasagi elmélet {6 célja, és egyben jellemzdje is a nemzeti (és talin
a vilag-) gazdasigot egyiittesen alkoté nagysiagok kapesolatainak és kolesonos
iug,gesemel\, valamint ezek kovetkezményemek feltirisa és elemzése. Hogy
ugy mondjam ez a kozgazdasigtannak mint tarsadalomtudoménynak , raison
d’étre”-je (létezésének oka); annyira az, hogy sokszor giinyolédnak rajta és
a kozgazdaszt olyan embernek tekintik, aki mindig arra a kovetkeztetésre jut,
hogy minden mindennel 6sszefiigg. Az elGbbieket figyelembe véve vilagos,
hogy a kozgazdasigtan a tarsadalmi jelenségeket tanulminyozva az inter-
akeid igen magas fokat tiikrozi. A modelleknek azok a tipusai azonban, ame-
lyek a ,,mmden mindennel osszefiigg” kivetkeztetésre vezetnek, dltaliban
olyan médon vannak megfogalmazva, hogy a benniik vorepl() interakcio
kozvetett parametrikus tipusa, ahogy a bevezetd részben mar emlitettem.
A paraméterek szerepét jatszo nagysigok — amelyeket az egyedi szereplék
megfigyelnek, s amelyekhez alkalmazkodnak — dltalaban drak (drnak tekint-
ve a béreket és a kamatlibakat is).

A standard elmélet az dltaldnos egyensilyelmélet. Ez szabad szereplGk piaci
rendszerének egy modellje: a szereplGk vallalatok, egyének vagy haztartasok.
Minden piacot egy dltalanos rendszer részeként kezel, amelyben minden kol-
csonos fiiggés megjelenik. Az elmélet abban az értelemben egyensulyi, hogy
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a gazdasagnak azokat az allapotait vizsgilja, amelyekben a kiilonboz6 piacok
kiegyenstlyozottak: az drak olyanok, hogy a kereslet és a kindlat egyenld, és
nem érvényesiilnek arvéltozasi tendencidk. Az elmélet abban az értelemben
,,altalanos”, hogy minden piac azonos id6ben érvényesiilé egyensilyét, az
osszes kolesonos osszefiiggést figyelembe veszi.

A kovetkezs fejtegetéshez roviden ossze kell foglalnom, hogyan fogalmazzak
meg az altaldnos egyensulyi modelleket. A modell elemei a kovetkezdk:

(1) Minden véllalatnak vannak bizonyos termelési lehetGségei, amelyekkel
a termelési inputok kiilonboz6 mennyiségeinek kiilonbozd kombindcidival
kiilonboz6 termékeket bocsathatnak ki. Matematikai formaban ezt termelési
fiiggvénnyel vagy termelési halmazzal lehet kifejezni.

(2) A vallalat megfigyeli termékeinek és kiilonboz6 termelési raforditasinak
piaci drdt (a béreket is). A vallalat maximdlis profitot prébal elérni, azaz
a termcék ¢s a termeléséhez felhasznilt inputok értéke kozotti maximdlis
kiilonbségre torekszik. A piacon uralkodé araknak megfelelGen a véllalat ki
tudja szamitani azt a termelési mennyiséget és a raforditdsoknak azt a meny-
nyiségét és kombindcidjat (osszetételét), amelyik maximélis profitot eredmé-
nyez. Kz meghatirozza a vallalat altal termelt termékek termelését és kindla-
tat, és a vallalat keresletét a kiilonbozo termelési tényezdk (ezek kozott a mun-
ka) irdnt. Ha kiilonboz6 drakat képzeliink el, a villalat termékeinek kinalata
és a termelési tényezdk iranti kereslete az arak fiiggvényében valtozik, ezek
lesznek a kindlati fiiggvények és a termelési tényezok keresleti fiiggvényei.

(3) A haztartisok a munkdt kindljik a villalatoknak és termékeket fogyasz-
tanak. A haztartiasnak olyan preferencia szerkezete van, amelyben szerepel
a kifejtendé munka és a fogyasztani kivant javak mennyisége és Gsszetétele.
Vilasztasi lehetGségeit az korlitozza, hogy kiaddsait jovedelmébdl kell fedez-
nie — azaz a koltségvetési korlatja. A jovedelem elsGsorban a munkdiért kapott
bérbdl szarmazik, de néhiny héztartisnak lehet profit-jovedelme is (amit
a tulajdonosok kapnak). A bérek és a termék-arak (és esetleg a tulajdonosi
jovedelmek) adott konstellaciéjanak megfelelGen a koltségvetési korlat dltal
behatiarolt lehetoségek halmazaban lesz a kifejtett munkdanak és a fogyasztés
mennyiségének és osszetételének egy olyan nagysiga, amely a haztartds pre-
ferencia-szerkezetét tekintve a legjobb. Ha a béreknek és a termdkdaraknak
kiilonbozd, valtozo nagysagait képzeljiik el, a haztartas altal kifejteni ohajtott
munka ¢és az elfogyasztani kivant termékek kiilonboz6 értékeit kapjuk. Az,
ahogyan a munka mennyisége és a kiilonbozé termékek fogyasztisa a bérektél
és araktol fiigg, a munka kindlati fiiggvényével és a fogyasztisi javak keres-
leti fiiggvényével lehet kifejezni.

(4) A gazdasdg mint egész szimara sziikséges, hogy egyenlGség legyen min-
den termdéknek (beleértve a munkat is) a rendelkezésre all6 és a felhaszndlt
mennyisége kozott. Egyensily van, ha minden termékbdl a kiilonhozs vélla-
latok dltal kindlt mennyiségek Osszege megegyezik a kiilonbozd hdztartiasok és
vallalatok dltal viasarolni kivant mennyiségek Osszegével, és ugyanakkor a hiz-
tartdsok altal kindlt munka mennyisége egyenlé azzal a munkamennyiséggel,
amely irant a kiilonbozs vallalatok keresletet témasztanak.

Az (1)—(4)-ben emlitett minden 0Osszefiiggés matematikai egyenletnek
tekinthetd, s igy egy egyenletrendszert kapunk, amelyben az ismeretlenek az
arak (beleértve a béreket is), a kiillonbozé termékek megtermelt és eladott
mennyisége, a munka ¢és a tobbi termel$ input felhasznildsa és a haztartdsok
fogyasztisa a kiillonbozé termékekbdl.

R ctct
J Szigma
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Altaldban az effajta egyenletrendszerek megalkotéasit tekintik a kizgazda-
sdgi elmélet egyik leglatvanyosabh eredményének. A rendszert logikai és mate-
matikal szempontbol szigortian elemezték, és gondosan kidolgoztdk az effajta
rendszerek értelmes megolddsinalk létezéséhez a feltételeket. Ha létezik ilyen
megoldas, akkor a rendszer meglehetdsen erds, bepillantast enged abba, hogyan
miikodik a piaci rendszer. Ha olyan gazdasigot tekintiink, amelyben nagy-
szdmu vallalat és haztartas van, és elképzeljiik a meghozandé dontések hatal-
mas szamat, ugyanakkor tudatiban vagyunk annak, mennyi kélesonos ossze-
fiiggésnek kell lennie a termelés és a fogyasztds kizott a rendszerben mint
egészben, akkor csoddlkozunk azon, hogy a rendszer egydltalin miikodGképes,
teljes kdosz vagy Osszeomlas nélkiil. Az dltaldnos egyensiilyi modellek meg-
értése és az draknak ezekben a rendszerekben jitszott szerepe segit felfognunk,
miért tart mégis egyfajta stabilitdshoz, a kiillonhoz6 piacok megkozelits egyen-

stlydhoz a piaci rendszerben hozott — a termelésre és fogyasatasra vonat-
koz6 — dridsi szémi dontés. Tovibbi az dltalinos egyensilyi rendszer meg-

értésével valik vilagossa, hogyan ,,fiigg 6ssze minden mindennel’” a gazdasig-
ban. Tekintsiink példéul egy technikai Gjitdst, ami megvaltoztatja a gazdasig
egy szektordban a termelési lehetGségeket. Ekkor — az ezt a szektort jellem-
z6 — keresleti és kindlati fiiggvények megviltoznak. Az uj egyensuly az drak
i nagysagat kivinja meg, ami a héztartdsokat arra inditja, hogy megvéltoz-
tassik fogyasztdsi dontéseiket és talan munka-kindlatukat is, és igy tovabb
a rendszer Gsszes viltozojara vonatkozo teljes kiorben. Specifikus ok-okozati
elemzéssel nem kaphatunk végsG valaszt arra a kérdésre, milyen hatdssal volt
a technikai 0jitds az dgazatra magira és a rendszer tobbi részére. A vilaszt
csak gy kaphatjuk meg, ha a rendszert mint olyan egyenletekbdl 4116 egészet
tanulmanyozzuk, amely kolesonis dsszefiiggdseket fejez ki.

A rendszer, ahogy itt roviden osszefoglaltam, stilizalt elméleti séma. fgy
elsésorban a megértést szolgalja. Néhdiny viltoztatissal azonban az ilyen és
hasonl6 rendszerek fontos szerepet jatszanak az empirikus elemzés eszkizei-
ként és a kiilonboz6 gazdasigpolitikai beavatkozdsok hatdsdinak kutatdsdval
kapcesolatban is. Ebben az osszefiiggésben az el6bb az (1)—(4)-ben rividen
leirt egyenletrendszer kiilonboz6 helyein (ahové tartoznak) be kell vezetni
olyan dolgokat is, mint a kozvetlen és kizvetett addk, tamogatisok és a gaz-
dasdgi-politikai beavatkozisok egy sor mds tipusa. Ekkor a viltozisok haté-
saval kapesolatos kérdés az lesz, — pdélddul az adok vagy témogatisok véltoz-
tatdsakor — hogy hogyan viltozik a rendszer egyensiilyi helyzete a gazdasigi-
politikai eszkozok értékének adott valtoztatdsara adott valasz-reakeiok ered-
ményeképp. A hatdsok a rendszerben mint egészben gyakran eléggé kiilonbozni
fognak attél, amit az ember a kozvetleniil érintett pontra gyakorolt hatés
alapjan gondolna.

Ezek a gondolatok megmutatjik az dltalinos egyensilyi rendszerben az
interakcidk fontossigit. Hogy mi torténik az egyes gazdasigi szereplkkel,
az a rendszerben mint egészben lezajlé reakcicktol fiige. Ha példdul egy dga-
zatban egy technikai ijitds a termelékenység novekedését teszi lehet6vé, akkor
az, hogy a kérdéses dgazatban a foglalkoztatis néni vagy csokkenni fog,
a rendszer egészében lezajlé kereslet és ar reakeidktol fiigg. Hasonlé médon,
ha adévaltoztatissal, tAmogatissal vagy bizonyos drak és bérek szabilyozasa-
val egyes dgazatok vagy tarsadalmi csoportok helyzetét probaljuk meg javi-
tani, a rendszerben mint egészben lejatsz6dé reakcick ellentétesek lehetnek
az eredeti széndékokkal és nem szdndékolt mellékhatisokat okozhatnak. Ezek
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a problémik azokat az interakcid-tipusokat példézzék, amelyekkel a koz-
gazdasagtan intenziven foglalkozik, s amelyeket a tébbi tarsadalomtudoma-
nyok hajlamosak elhanyagolni, illetve az effajta reakcidk jelentéségét ala-
becsiilni.

Az dltaldnos egyensulyi rendszerben lezajl interakcidk a bevezetésben
kozvetettnek és parametrikusnak nevezett tipusba tartoznak. Minden egyes
gazdasdgi szerepls — viallalat vagy haztartds — elszigetelt dontéshozdként,
a tobbi dontéshozdval valé nyilt és tudatos interakeié nélkiil, valasztja meg
akeidit. Az drak jitsszik a paraméterek szerepét: az egyedi dontéshozdk az
drakat személytelen adatokként figyelik meg és a megfigyelt értékhez alkal-
mazkodnak. Az interakciok ezeken a személytelen drakon keresztiil zajlanak
az osszes keresleti és kindlati dontés kovetkezményeként, ahogy az drak egy
olyan szint felé hajlanak, amelyen a kereslet és a kin4lat minden piacon egyen-
16vé vilik. (Ezen a ponton helyénvald, hogy réviden elmagyarazzam, miért
tekinti a jatékelmélet miivelGje a , kozvetett parametrikus interakeiét” hasz-
nalé elméletet némiképp hidnyosnak, ahogy azt a hevezetés végén leve tabla-
zatban allitottam. Ha az emberi interakeiGt jatékelmdleti alapon tanulmé-
nyozzuk, akkor viligosan meg kell adni a kiilonbozd jatékosok lehetséges
akei6it, és minden végrehajtott akeiGt explicit médon ossze kell kapesolni
az egyes jitékosokkal. Az dltalinos egyensilyelmélet modelljében a szereplGk
lehetséges akeidi azokra az esetekre vannak alaposan kidolgozva, amikor az
drak adottak a szimukra. Az azonban, hogy milyen akciékra van lehetdség,
amikor véltoznak az drak, az elmélet szokdsos formajiaban nines vildgosan
specifikalva,.)

Természetesen rd kell mutatni arra, hogy sok olyan cél van, amelyhez az
dltalinos egyensilyi rendszer csak az elemzés kiindulépontja. Sok érdekes
kérdést vet fel példaul az a probléma, hogy hogyan miikodik a rendszer mint
egész, ha az drak nem alkalmazkodnak automatikusan olyan médon, hogy
biztositsik a kereslet és a kindlat egyensilyédt. A munkanélkiiliség magyara-
zata fontos kérdés, amely szoros kapesolathan van ezekkel a problémékkal.
Nem folytatom tovabh a felsorolist. Az 4ltaldnos egyensulyi rendszer rovid
bemutatisa csupdn azt a célt szolgilta, hogy megvildgitsam, milyen fajta
interakeiok jelennek meg ebben a rendszerben.

Ha egy résztvevs megfigyeldnek konkrét lefrdst kell adnia arrdl, hogyan
miikidik egy gazdasig a valésdghan, akkor természetesen sok olyan inter-
akeidt kell lefrnia, amely nem tartozik a kozvetett parametrikus tipushoz.
Ez dnmagdban nem csikkenti az dltaldnos egyensilyelméleti elemzés értékét
6s fontossigit. Talin azt mondhatnénk, hogy ez az elmélettipus kisérletet
tesz a valdsigban lezajl kozvetlenebb és tudatos interakecidk eredményének
lefrdsdra és magyardzatira. Ebben az osszefiiggésben a leglényegesebh kérdés
az drak szerepe. Az dltalinos egyensilyi rendszer magyarizatdban az arakat
tgy kezelik, hogy tobhé-kevéshé automatikus alkalmazkodissal megtisztitjak
a piacot. Valdjaban az 4drakat emberi dontések valtoztatjik meg, és ez olyan
folyamat sorin megy véghe, amelyben az eladék és a vevék kozvetlenebh
interakciéban vannak egymdssal. S amig a modellel 6sszhanghan levé egyen-
stly ki nem alakul, kozvetlen interakcik mozgdshan tarthatjak az arakat.

A kozgazdasigl elmélet miivelsi természetesen tudatiban vannak az alta-
linos egyensiilyelmélet jelenlegi formajaval szemben felhozhaté szamos kriti-
kai észrevételnek. Vilagos, hogy az elmélet azoknak a helyzeteknek a tanul-
minyozaséban a legerdsebb, amelyekben olyan sok szerepl van, hogy a piaci

H*
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ar az egyes szereplGk szdmdra személytelen és személyes befolyasin kiviilalls
valami. Tovabba akkor a legrelevansabb, ha a termdkek nagymértékben stan-
dardizéaltak, s igy a termék mem kapesolddik szorosan egy meghatdrozott
termel6hoz. Ki kell azonban terjeszteni, illetve mddositani kell az elméletet
akkor, ha a termelési folyamat olyan hosszi ideig tart, hogy az egyes termels-
nek dontése meghatirozasakor figyelembe kell vennie, mi fog torténni hosz-
szabb id6 mulva a jovben.

Az interakcid kozvetett parametrikus formajanak az a legérdekesebb vona-
sa, hogy az egymastol valo fiiggések bonyolult haldzata ellenére minden egyes
dontéshozot elvileg egyszerii helyzetbe hoz. Ha az egyensulyi drak kialakul-
tak, akkor — ugy is mondhatjuk — segitenek egy hatalmas, bonyolult dontési
problémanak egy sor egyszer(i dontési feladattd valé dekomponaliasaban.
Kzeket a dontési feladatokat — ontudatlanul — |, paraméterek”, az drak
koordindljik. Az éltalinos egyemsilyelmélet ellen felhozhaté kritikai meg-
jegyzések az interakeié mds formdit vezetik be, s ezek bonyolultabb dontési
helyzeteket hoznak létre. Erdekes az a tény, hogy az egyensilyelmélet dltal
létrehozott interakceios mechanizmus megolddsit — amelyben, ahogy az elGh-
biekben leirtam, az drak parametrikus szerepet jatszanak — bizonyos feltéte-
lek fenndllisa esetén olyan érveléssel is lehet magyardzni, hogy kozvetlen
interakciot is magiaban foglaljon. Erre késébh még visszatériink.

3. Kozvetett funkciondlis interakeid. Nem-kooperativ jatékok

Az ebben a fejezetben vizsgilt interakcids formaban a rendszer egy vagy
tobh szereplGjének ,,magasabb fokon all6” fogalma van a kornyezetrdl (vagy
rendszerrél), mint hogy néhény paramétert egyszeriien megfigyeljen és adott
mennyiségként kezeljen. Paraméterek helyett szisztematikus magatartasi for-
mak elemeit érzékeli, amelyek a tibbi szerepld reagdlisi mechanizmusait kép-
viselik. Ezutdin gy dontenek sajat akciokrdl, hogy kozben figyelembe veszik
a tobbi szerepld magatartisi szabdlyossagait.

Ahogy a bevezetéshen emlitettem, az interakcionak ez a tipusa lehet szim-
metrikus és aszimmetrikus. Az aszimmetrikus eset elég egyszer(i, a szimmetrikus
eset viszont mdély problémdkat vet fol.

A kozvetett funkciondlis interakeid legegyszer(ibh és legaszimmetrikusabh
tipusdnak a kozgazdasigi elmélethen a monopolisztikus piacot tekintik, ahol
a piac egyik oldalin egy termék egyetlen elad6ja, mig a masik oldalon a vevik
nem szervezett nagy csoportja all. Minden egyes vasirlé a teljes kereslet
jelentéktelen részét reprezentilja, és sajit dontésével nem tudja érzékelhetd
modon befolydsolni a piaci helyzetet. Az egyes visarlonak nincs mdis lehet-
sége, mint hogy elfogadja a piacon érvényes drat és esak vasarlasinak meny-
nyiségérél dontson. A kindlati oldalon levé monopolista villalat teljesen més
helyzetben van: egyoldaltan meghatirozhatja az drat. A tapasztalat és a piaci
helyzet ismerete és talin némi kisérletezés alapjin a vallalat szamira viligos
lesz, hogyan fiigg a keresett mennyiség az dltala meghatirozott artol: a kere-
sett mennyiség az dr fiiggvénye — keresleti fiijggvénye — lesz, nagyobb keres-
let felel meg az alacsonyabb drnak. Ha a vallalat célja a lehetd legnagyobh

profit, akkor — ha figyelembe veszi, hogyan fiigg a keresett mennyiség az
artol — megallapithatja, melyik drszinvonal mellett jut a lehetd legnagyobh

profithoz.
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Ha ezt 0sszehasonlitjuk az el6z6 ponthan tirgyalt parametrikus interakcio-
val, akkor azt mondhatjuk, hogy a vevék ugyanigy viselkednek, mint abban
az esethen, amelyikben bizonyos nagysdgokat adott nagysigként kezelnek, és
elszigetelt dontésekkel alkalmazkodnak hozzajuk. Masfel§l egy kiilonleges
szerepl6 — a monopolista — sajit céljainak megfeleléen tud befolydsolni egy
olyan mennyiséget, amit a tébbiek adott paraméternek tekintenek, és ennek
a befolydsoldsnak a sordn kihaszndlja a t6bbi szerepl reakeié-formairdl ren-
delkezésére allo tuddsat. (Ebben a helyzetben a szimmetria hidnyat nem a
acionalitds kiilonbozé fokozatai vagy a helyzet helyes felismerdsének képte-
lensége hozza létre, hanem a kiilonhozs piaci helyzet.)

A monopolisztikus eset egyszer(i kiterjesztése, ha a piacon a domindns valla-
lat mellett egy sor, ugyanazt a terméket ugyanazon a piacon értékesits, kisehh
villalat van jelen. Azokat az eseteket is ide sorolhatjuk, amelyelben a mono-
polista az drmegdllapitisban kiilonbséget tesz a piacok kozott.

Ha a piaci alkalmazkoddson tul tekintiink, sok olyan helyzetet taldlunk,
amelyek az interakcié formdjit tekintve aszimmetrikusak. Az egyik szerepls
birtokdban informdcick vannak a tobbi szereplé reakcidinak szabalyossigai-
rol, s ezt a tuddsat ki tudja haszndlni, mig a t6bbi szereplének ugyanugy kell
alkalmazkodnia, mint a parametrikus interakcié esetében. Mikroszinten sok
olyan eset van, amelyben pl. a darabbérek, prémiumok feltételei az inter-
akciénak ezt a formdjat képviselik. Szélesebh értelemben azt is mondhatnank,
hogy a gazdasigpolitika sok része ugyanehhez az interakcié-tipushoz tartozil,
a kozponti hatésig van abban a kiilonleges helyzethen, hogy ismeri és figye-
lembe veszi a tobbi szerepld reakei¢formdjit. Az akeidk kiilonhozs gazdasig-
politikai eszkozok értékének meghatdrozisat jelentik, mig a tobbi szerepld
reakcioformiit a fogyasztoknak és a villalatoknak az eszkozokben bekovet-
kezett valtozisokra adott vdlaszreakeiéi képviselik, néha a gazdasag ckono-
metriai modelljében kidolgozva.

Az ilyen aszimmetrikus helyzetek szervezetileg néha instabilak, abban az
¢rtelemben, hogy azok a szereplék, akiknek nincs mds vilasztdsuk, mint hogy
alkalmazkodjanak a kiilonleges helyzetben levé szereplG dontéseihez, Ggy
¢rezhetik, hogy hitrinyos helyzethen vannak és szervezeti intézkedések révén
megprébidlkozhatnak helyzetiik erdsitésével. Ez a tendencia kapesolddik
a modern kapitalizmushan Iétezs |, kiegyenlitG hatalom” fogalmahoz, amit
J. K. Gulbraith vezetett be.

Az interakcid aszimmetrikus tipusdnak logikédja, amit az elbbiekben frtam
le, egyszerii és vildgos. A helyzet sokkal nehezebb, ha kisszému szerepld szim-
metrikusabb poziciéhan van. Példdul olyan piacon, ahol nincs monopolista,
hanem néhiny azonos nagysigi véllalat, s mindegyik tudatiban van annak,
hogy némi hefolydssal bir a piaci helyzetre, de azt is tudja, hogy ez a tobbi
villalatra is igaz. Az ilyen helyzetekre is kialakultak elméletek — azt mond-
hatjuk, hogy ezek a szimmetrikus vagy kolesonos funkcionalis interakeid
formdit képviselik. Minden villalat megprébélja kitaldlni, milyenek a tohbi
viallalat reagalisi formai, és ezeket a sejtéseket figyelembe véve hoz dontést
sajat akei6irdl. Kzt az elméletet gyakorta nevezik ,sejtési elmélet” nek. Ez
a fajta elmélet azonban mély problémakat vet fel. Ha ¢én, mint egy vallalat
képvisel6je tudom, hogy a tobhi véllalat megprébalja az én jovébeni reagaldsi
szabalyaimat kitaldlni, és én megprébalom az svéiket kitalalni, akkor a sejté-
sek bonyolult szévevénye all els. Egy vallalatnak a tobbi vallalatra vonatkozé
sejtése szitkségképpen fligg attol, hogy az els§ véllalat mit gondol arrél, hogy
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a tobbi villalat mit gondo! réla, és igy tovdbb. A kézgazdasigi irodalomban
erre a helyzetre sok zavaros elmélet létezik, amelyeknek nincs vilagos ered-
ményiik.

Ugy tiinik, az ilyen tipusi interakci6 kezeléséhez a legmegfeleléhb elmélet-
tipus a jdtékelmélet. Ebben az esetben az elmélet relevéins dga a nem-kooperattv
jatékok elmélete, azaz az olyan jatékok elmélete, amelyek sordn a szereplGk
kozvetleniil nem kommunikalnak egyméssal, és nincs kozottiik egyiittm{ikodés
akecidik Gsszehangoldsdra,.

Altalanos és elvont forméaban a kivetkezGképp jellemezhetjiik a helyzetet.
Az N szereplét jeloljiik ¢ = 1,2, ..., N-nel. Az i‘edik szerepld, a lehetséges
akcidk A; halmazabol a;-t vilaszthatja. Az i-edik szerepls R, eredményt ér el,
s ez az Osszes tobbi szereplS akei6itdl figg. Rt tehat az Gsszes akei6 fiiggvé-
nyeként irhatjuk fel: '

By = flty, «con@py o 0ns@pp) (==l e 0 V)

Ez a példa N villalat esetének felel meg. Az i-edik vallalat R; profitot
szerez, de a profit értéke nemesak sajit akci6itol fiigg, hanem az osszes vélla-
lat akciditol dltaliban. Ezek kozott az akeiok kozott lehet a piacon kindlni
kivant termék mennyiségének meghatarozésa vagy az ar, amit a vallalat
termékéért kér, ha a termékek tobbé-kevéshé megkiilonbioztethetsek, s igy
lehetséges a kiilonhozs drak fenntartdsa. A mi céljainkra nem sziitkséges
a példa részletesebb specifikdlisa. Az alapvets a helyzet logikaja, amelyben
minden szerepl képes arra, hogy a helyzet egyes elemeit szabdlyozza, — azo-
kat az elemeket, amelyek a;t alkotjik — mig az elért eredmény a tobbi
szerepld dontéseitsl is fiigg.

Ha mérmost a szerepl6k valamilyen okbél nem tudnak vagy nem akarnak
kozvetlen kapesolatba lépni annak érdekében, hogy a valasztott akcidikat
Osszehangoljik, akkor minden egyes szereplé elég nehéz dontési helyzethe
keriil. Ugy kell az a; akci6jit megvilasztania, hogy a lehetséges legjobb R,
eredményt érje el, de ezt nem tudja anélkiil megtenni, hogy ne gondolni végig,
milyen akciokat vdlasztanak a tobbiek. Feltételezziik, hogy minden szerepls
ismeri az egész helyzetet, azaz tudja, hogy a téhbiek milyen akeio-lehetdségek-
kel rendelkeznek, és minden f,, . . . , [y figgvényt ismer. Bzt az informaciét
kell azutin felhaszndlnia, hogy valahogyan elrebecsiilje a tobbiek akeioit.
Ennek sorin minden szerepld tudja, hogy a tébbiek hasonls helyzethen van-
nak és a helyzetet — sajit szempontjukbdl — azonos médon elemzik.

Hogy ilyen helyzethen mit tekinthetiink raciondlis viselkeddésnek, az iroda-
lomban semmiképpen nines teljesen megoldva. (S ha vildgosan jellemezni is
tudniink a raciondlis magatartdst ilyen bonyolult helyzethen, ebhél még nem
kivetkezne sziikségképpen, hogy ez az elmélettipus jol felhasznalhatd elGre-
jelzésre.) Van azonban a megolddsnak egy bizonyos tipusa, ami kiiloniosen
érdekes, és amit legalabbis bizonyos teriileteken, bizonyos fokig empirikusan
is ald lehet tamasztani. Kz az agynevezett nem-kooperativ egyensily, (ami
John Nash nevével kapesolodott ossze, s ennek megfelelGen gyakran Nash-
egyensilynak nevezik). A feltevésen alapulé elméletekhez, — ahogy az elGhi-
biekben mar emlitettem — a kovetkezs megfontoldson keresztiil kapesolhatd:
A nem-kooperativ egyensily az egyedi szerepl6k déntéseinek olyan egyiittese,
amelyben minden szereplének a tobbi szerepls éltal hozandé dontésre vonat-
kozé vérakozisit megerdsitik a tényleges dontések.
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Formélisabb médon a kivetkez6képp definialhaté a nem-kooperativ egyen-

saly. Tekintsiik a kiillonboz8 szereplok af, . . ., a¥ akcisit. Tegyiik fel, hogy
az i-edik szereplS szdméra a a legjobb akcié az A, halmazban szerepl lehetd-
ségek kozil, ha a tobbi szerepl$ az af, ..., a¥ , af,, ..., a} akeitt hajtja

végre. K szerint

RBf = fiaf, ..., af, ..., a%) = max {fa¥,...,q,... yan)|a; €A% .
A bal oldalon R, értéke szerepel, ha az af, ..., af, ..., af akcickat hajt-

jak végre, és a jobb oldali kifejezés azt jelenti, hogy az i-edik szereplé nem
tud Rf-ndl nagyobb R; értéket elérni, tigyhogy az A; halmazban szerepld
lehetséges akeiok koziil a}-t6] kiilonbozé a; akeiét valaszt, ha a tobbi szerepld

akeidi rendre af, ..., a} AR ,a;'jrl,’. e AR ' s
Tegyiik fel, hogy a fenti kovetelmény minden s = 1,2, ..., Nre érvényes.
Ha ez egyértelmtien meghatirozza az akeidk egy a¥, . . ., a% egyiittesét, akkor

ez az akciok nagyon érdekes konstellicidja. Azt allithatjuk, hogy az egyes
szereplGk szempontjabdl ezek az akcidk racionalisak. Az allitdst a kiovetkezd
érveléssel tamaszthatjuk ald.

Ahhoz, hogy egy akecié a fent leirt helyzethen raciondlis legyen a kovetkezs
feltételek teljesiilését kivanhatjuk meg:

@) Az egyes szerepls dontése kizardlag a dontési helyzetrsl rendelkezdésre
allo relevans informaci6tél fiigg. Ezt a mi esetiinkben a lehetéségek A, .. .,
Ay halmazirél rendelkezésre 4ll6 informacick és az f,, . . . [n figgvények
képviselik.

b) Ha egy akci6 raciondlis az egyes szerepld sziméra, akkor ezt a tohbi
szerepld ki tudja kovetkeztetni és elére tudja jelezni, mert 6k is ugyanazzal
az informdcidval rendelkeznek. Ez annyit jelent, hogy ha az informdcié toké-
letes és minden szereplé raciondlisan viselkedik, akkor minden egyes szerepld
helyesen beesiili meg a tobbiek akeioit.

¢) A tobbi szerepld akciojat elére becsiilvén az egyéni szerepls akcidjanak
az erre adhatd legjobb vilaszreakciénak kell lennie, abban az értelemben,
hogy I, lehetd legnagyobb értékét eredményezi.

Kgy akeié racionalitasinak megitéléséhez még egy feltételt hozzatehetiink:
azt, hogy miutdn a déntés napviligra keriil, egyetlen szerepls se bénja meg
akcidjat. Ha megbinja az akeiét, akkor az — elsG fokon — nem lehet racio-
ndlis. Ez utébbi feltétel az a), b) és ¢) feltételekbsl kovetkezik, mert ha valaki
meghdnja az akcidjit, akkor vagy nem sikeriilt a tobbiek akci6it helyesen
meghecsiilnie, vagy nem sikeriilt ezek alapjin a legjobb vélaszt kikovet-
keztetnie.

Kénnyen belathaté most mér, hogy az elGbbiekben meghatérozott nem-
kooperativ egyensily az oOsszes kovetelményt kielégiti (feltéve, hogy az
aff, ..., af akcidkat egyértelmfien meghatirozza). Tovabha kénnyen beldt-
hatd, hogy az akcidknak egyetlen més egyiittese sem elégitené ki ugyanezeket
a kévetelményeket. Ennek megfeleléen arra a kovetkeztetésre kényszeriiliink,
hogy ha egy ilyen dontési helyzethen egyaltalin értelmes racionslis akeiGkrol
beszélni, akkor azok az akciok raciondlisak, amelyek az el6z6ekben meghaté-
rozott nem-kooperativ egyensilyt alkotjik.

Ha azonos dontési helyzetek sorozatosan ismétlédnek, és csak abban a tény-
ben kiilonboznek, hogy az egyes szereplék meg tudjak figyelni, mit tettek
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a tobbiek az el6z6 idGszakban, akkor az itt leirt egyensuly-tipus egy olyan
dinamikus folyamat eredményeként is tekinthets, amelynek sordn az egyes
szerepl6k bizonyos fokig naivan viselkednek. Kkkor minden szerepld talilgat-
hat tgy, hogy a tobbiek azt fogjak tenni a kovetkezs idGszakban, amit az
utolsé megfigyelt idGszakban, és ennek a feltételezésnek az alapjin valasztja
meg a maga szamdara legjobb akciét. A dontések ilyen folyamata bizonyos fel-
tételek fennallisa esetén elvezet egy olyan egyensilyhoz, amely megfelel az
el6bbiekben leirt a¥, .. ., af akcidknak. Kz a fajta egyensily elérhets mas
folyamatok révén is, amelyekben a kiilonbozG szerepldk bonyolultabl fel-
tételezésekkel élnek arrél, hogy mit tesznek a tobbi szerepldk. Végtelen az erre
vonatkoz6 gondolatmenetek lehetséges listdja, és sokkal bizonytalanabh tala-
jon allnak, ha az interakcié dinamikus folyamatit probaljik meg leirni, mintha
magit az egyensilyt jellemzik.

Az egyensilyi akcidegyiitteshen megnyilvinulé magatartist a nem-koopera-
tiv egyensily elméletének sok ismertetésében nevezik naivnak, abban az érte-
lemben, hogy a tébbiek akecidit minden egyes szerepld adott”-nak tekinti.
0z nem helytall6. A tobbiek akcidit nem tekintik ,adott”-nak: minden
szereplonek egyediil kell kiszimitania milyenek lesznek a tobbiek akeioi.
Szamitasba véve az dsszes kolesonos osszefiiggést, a tobbi akeiot helyesen
becslik elére és sajit akeidjukat optimalis médon ehhez alkalmazzik. Ebben
semmi naivitdas nines.

A nem-kooperativ egyensily elméletéhen alkalmazott fogalmakat és maod-
szereket a kozgazdasigi elmélet széles korben felhasznilja (bar némiképp rej-
tett formaban, a jatékelméletre vals nyilt hivatkozis nélkiil). Kz természetesen
elsGsorban olyan piaci helyzetekre érvényes, amelyben legalabb néhany szerep-
16 elég ,,nagy” ahhoz, hogy érzékelhets hatasa legyen a piaci helyzetre. De
azonos tipust érvelést alkalmaznak egy sor mis osszefiiggésben is, példaul
kornyezetszennyezési problémik elemzésében, ahol az egyes szerepld dontése
a tobbiek koriilményeire a kirnyezeten keresztiil gyakorol hatist, vagy a sz(i-
kos termdszeti erGforrasok kiakndzasival kapesolatos elemzéshen, ahol azonos
forrast néhany szerepls akndzhat ki, vagy szallitdisi és kozlekedési problémak-
kal kapesolatban, ahol az egyes szerepls a tobbickre a torlodason keresztiil
hat, és még sok mds teriileten is. Minden egyes esethen a dontések (a;) termé-
szetét, az eredmények leirdsanak modjat (R)), és az [; fiiggvényeket tgy kell
meghatarozni és formalizdlni, hogy megfeleljen az éppen kezelt problémdanak.
A logikai szerkezet azonban ugyanaz marad. Az elézGekben tirgyalt para-
metrikus interakeié utdn talin a nem-kooperativ jitékok dltal képviselt inter-
akciéforma jelenik meg leggyakrabban a kozgazdasigi elmélethen.

Alapvetden fontos meglitias az interakeiénak ezzel a formajaval kapesolat-
ban, hogy még ha minden egyes szerepld raciondlisan viselkedik is (amennyi-
ben ez a fogalom definidlhato) és célja az, hogy a (fentiekben £;-vel jelolt)
lehetd legjobb eredményt érje el, az egyénileg racionalis «f, . . ., af dontések-
b6l kialakulé egyensily lehet nagyon rossz az Osszes szerepls szempontjahol.
Nagyon kionnyen megeshet, hogy egy vagy tobb olyan akcidegyiittes is léte-

zik, amelyik minden szerepld sziméra jobh eredménnyel jirna, azaz az R, . . .,
Ry értékei nagyobbak lennének R¥, ..., Rf értékeinél (amit az af, .. . af

dontések generiltak). Ezek a jobb akcidegyiittesek azonban nem rendelkez-
nének az af, ..., a} nem-kooperativ egyensilyhoz kapcesolédé stabilitdssal.
Barmely mds szandékolt akcidegyiittes esetén egy vagy tobb szerepld arra
érezne Osztonzést, hogy dontését feliilvizsgilja és valami mdist tegyen. Kz
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a fajta érvelés a , kizgazdasdgi joléti elmélet” lényege, ezt a késGbhiekben
réviden érinteni fogjuk.

Hadd fejezzem be ezt a fejezetet a piaci elméletre vonatkozé egy megjegy-
zéssel. A mdsodik fejezethen az altalinos egyenstilyelméletet tekintettiik at
kézvetett, parametrikus interakcié formajaban. Megfigyeltiik, hogy az elmé-
letnek ebben a megfogalmazdsaban hidnyzik az drmeghatdrozds explicit le-
irasa. Természetes, hogy a nem-kooperativ jatékelmélet gondolati vonala men-
tén megkisérelték egy teljesebb elmdlet létrehozdsdt, a termelésrél hozott
dontéseken kiviil az drmeghatarozis aktusit is a termelSkre ruhdzva. Kz
a fajta megkozelités elég komoly nehézségekkel taldlja szembe magat, ha
versenyben 4llo viéllalatok homogén termdket gydrtanak. Ebben az esetben
nem konny(i a megoldast megtalalni, ill. jellemezni. (Valéban lehet tun. kevert
stratégiat alkalmazni, amelyben a szerepld sztochasztizalja dontését. Ennek
tovabhi targyalisa til messzire vezetne.) Ez kellemetlen tapasztalatnak tiin-
het. Az effajta elmélet kialakitdsanak kisérlete sorin felmeriils nehézségek
tanulmdnyozdsa azonban nagyon értékes lehet abban az értelemben, hogy
ennek révén megérthetjiik, milyen bonyolult lehet a nem-kooperativ inter-
akei6 logikdja, és rijohetiink arra a tényre, hogy nem mindig vildgos, mit kell
érteni raciondlis magatartdson.

4. Kozvetlen interakcio, kooperativ jatékok

A kozvetlen interakcié esetéhen a szereplSknek lehetéségiik van arra, hogy
kapesolatha Iépjenek egymissal informacidk és ajinlatok cseréje céljihol, és
hogy megéllapodisokat kissenek akeidik osszehangolisdra. Az ilyenfajta
interakci6k néhiny fontos vondsit elemezhetjiik a kooperativ jatékok elmé-
letének segitségével. Kz az elmélet is fenntartja azt a feltételezdst, hogy
a szereplGk, amennyire csak lehetséges, kovetik sajat érdekeiket. A | koope-
rici6” eleme ezért csak annyiban jelenik meg, amennyiben olyan akeciék
Osezehangoldsira vonatkozik, amelyek -- a szereplék sajit véleménye szerint
Is — az egyes szereplGk drdekeit szolgaljik. Ennek az elméletnek az egyik
leglényegesebb kérdése az, hogy ezekben az esetekben az interakeié eredmé-
nyét gyakran erdsen befolydsolhatja, hogy a szerepldk lehetséges koalici6i
mekkora hatalommal rendelkeznek koveteléseik tamogatésihoz és az ered-
mény befolydsolisihoz. Ennek a gondolatmenetnek a megvildgitdsahoz talin
a legegyszerlibh a jaték magva (core) fogalomnak a magyarazata.

Legyen, ahogy az el6zéekben is ¢ —=1,..., N szereplé. A szereplSk kiilon-
bz csoportjai alkothassanak koalicidkat, és figyelhessék meg, hogy mit tud-
nak kozosen elérni. Gondoljuk el a szereplSk egy csoportjat, amelyik az o,
B, ...,y sorszami szerepléhdl all. Tételezziik fel, hogy ezek a szerepldlk tgy
taldljik, hogy akcidik Osszehangolisa révén legaldbh R, R, ..., R, ered-
ményt tudnak biztositani maguknak, figyelmen kiviil hagyva, hogy a csopor-
ton kiviili szerepl6k mit tesznek. Ezek utdn désszerii elvarni, hogy az inter-
akcids helyzet eredménye o, 8, . . ., y szerepl6k szdmdira nem lesz kevesebb,
mint R,, Ry, ..., R, mert ha tgy lenne, akkor a szereplék elényisehhnek
talilndk, hogy olyan egyezményt kossenek akcidik Gsszehangolisira, hogy
legaldbb ezt az eredményt elérjék. Most médr megvizsgalhatjuk az eredmények
osszes lehetséges konstellaciéjat az egyes szereplék szamdra, azaz R, R,, . . .,
Ry Gsszes konstellaciéjat, és megdllapithatjuk, van-e a szerepltknek olyan
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csoportja, amely visszautasitand ezt az eredményt, mert a csoport tagjai
szamara jobb eredményt érhettek volna el, koalicid-alakitis és akeidik Ossze-
hangolasa révén. A jaték , magva’ az R, R, ..., Ry eredmények minden
olyan konstelldcigjat tartalmazza, amelyet egy ¢ so])mt sem utasit vissza a fent
leirt modon. Az elmdélet (‘IUI‘LJCI/(‘h(‘ az, hogy egy jaték minden valosigos ered-
ménye olyan konstellacid lesz, ami a jaté 3 magvihoz tartozik.

Ez az interakcié egy teljes és kozvetlen fm‘nmyunbk felel meg. Minden
egyes szerepl mdérlegeli, }10(ry mit képes elérni cl.&mgctclt dontéssel; a szerep-
16k minden lehetsego.& parja (az 1. és 2., az 1. és 3., a 2. és 3. sth.) mériegeli,
hogy mit érhetnek el akcidik paros osszehangolisa révén; hiarom szerepld
minden lehetséges csoportja is megvizsgalja a lehetGségeit, és igy tovabh.

Egy olyan végeredményrol, mm,lyik a jaték magvahoz tartozik, el lehet
mondani, hogy a jatékban részt vevi lehetséges koaliciok egyfajta erdegyen-
sulyat ké pvnwll Kgy csoport akkor rendelkezik hatalommal, ha jo eredmé-
nyeket tud biztositani a tagok akcidinak koordinalisa révén, tekintet nélkiil
arra, }mg a tobbi szereplé mit tesz. Az ilyen csoport jo eredményeket fog
elérni a jaték végso kimenetelekor. Hogy a jaték magvinak elmé lete me nnyi-
ben nytjt érdekes allitasokat, az a hatalmi h(\lv/('ttol fiigg. Egyes lehetséges
k(m,h( iok olyan erések lehetnek, hogy az R, R, ..., IIN konstellacicknak

sak egy nagyon sziik halmaza vagy Thatdresethen csak egyetlen konstellicid
(‘l(“'ltl ki az osszes lehet tséges koaliciot. Ihben az esethen az elmdélet elérejel-
zése nagyon specialis. Ha minden ()Iyn,n koalicid, amely az Osszes szerepldt
mag? iban foglalé koaliciondl kisebb, csak csekély hatalommal rendelkezik,
akkor az R, Ry, ..., Ry konstellic l()k széles skaldja kieligiti a kiilonhozd
lehetséges koalic 1()l\a.t, s az elmélet nem lesz képes specidlis eldrejelzést adni.
Nem tilzottan mesterséges helyzetekben az is elGfordulhat, hogy a kiillonhozd
lehetséges koalicidk olyan erdsek, hogy egyetlen Ry, R,, ..., Ry konstellicid
sem elégiti ki mindnydjukat. Kkkor az elmélethdl nem lehet speciilis eldre-
jelzést adni. Az azonban vilagos, hogy ez olyan éles konfliktushelyzet, amely
a koopericié megszakitasihoz és talin a jaté¢knak részben nem-kooperativ
jatékka vald atalakulisahoz is vezet.

Egy olyan gazdasighan, amelyben teljes a termelés és kereskedelem szabad-
sdga, és a szereplGk szabadon léphetnek egyezségekre, korlatlan lehetGség van
kozvetlen interakciora. Ilyen gazdasighan természetes gondolat a kooperativ
jatékok elméletén alapuld interakeidval probalkozni. A kozgazdasigi elmélet
kozponti téméaja volt ez az utobbi idGhen, és érdekes eredményeket hozott.
Ennek illusztraldsira nézziink meg egy eléggé meglepd eredményt, amellyel
visszatériink a piaci rendszer dltalanos egyensulyelmdéletéhez, amiben az drak
parametrikus szerepet jatszanak (ahogy a 2. fejezetben leirtuk). Tegyiik fel,
hogy a kiindulé helyzetben minden szerepld tulajdonaban van a kiillonbozs
javaknak ¢és mds erGforrdsoknak egy bizonyos mennyisége. Minden szerepld-
nek vannak preferencidi, ugyanigy, ahogy a 2. fejezethen feltettiik. A kiindulé
helyzetben az egyes szereplGk tulajdoniban levs javak és erGforrasok ossze-
tételének nem kell sziikségszertien megfelelni a szerepld preferencia-szerkeze-
tének. Ennek megfelelGen a javak cseréje révén potencidlisan kolesonisen
nyernek. A szereplGk teljesen szabadon, barmilyen médon és barmilyen fel-
tételekkel cserélhetik javaikat, ahogy megegyezésre tudnak jutni. Elképzel-
heté olyan piac, amelyen minden résztvevi minden irdnyban teremt kapceso-
latot, minden kis és nagy csoportban elérhets eredményt felderit. Ekkor az
az eredmény, amit barmely csoport tagjai biztositanak sajit maguk szamara
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(tekintet nélkiil arra, hogy a tobbi szerepld mit tesz), megfelel preferencidik
olyan szint{i kielégitésének, amit a kiinduld helyzethen a csoport tagjai 4ltal
birtokolt javak és eréforrasok csoporton beliili jraelosztésival tudnak elérni.

Ilyen helyzetekben a preferencia-szerkezetre vonatkozé bizonyos feltételek
fennillisa esetén a csere-jatéknak létezik megoldisa. Nem lesz sziikségképpen
egydértelmfi a megoldds, de minél tobb szerepld vesz részt a ,,jaték”’-ban, annél
pontosabb eredmény felé tendal a jaték. Ez ahhoz a tényhez kapesolédik,
hogy minél t6bb szereplS van, anndl nagyobh a lehetséges koalicidk szama, és
minden 1j lehetséges koalicié vissza fog utasitani bizonyos, egyébként lehet-
séges eredményeket. Ha el tudjuk képzelni, hogy a szereplék szama a végtele-
nig né, akkor a kovetkezi konklizidra jutunk: a javaknak csak a kiilonbozé
szerepl6k kozotti azon megoszlasai tartoznak a jaték magvihoz, amelyekhez
a 2. fejezetben leirt médon, parametrikus drakkal miikodd piaci rendszer
egyensilyl megolddsai révén jutottunk. Bizonyos feltételek fenndllasa esetén
a javaknak egy és csak egy olyan megoszlisa van, amelyik kielégiti ezt a fel-
tételt.

A bonyolult interakeciés rendszer, amit itt elképzeltiink, a szereplGk és
a szereplék Osszes elképzelhets csoportja kozt oridsi mennyiségli szerzddést
foglal magdban. Az interakcié parametrikus forméja ehhez képest dramai
egyszerlisitést képvisel: amikor a helyes arak méar kialakultak, akkor minden
egyes szereplé elszigetelt dontéssel hatéroz keresletérsl és kindlatarél. Az a
tény, hogy az drak ,helyesek”, a rendszer egészében hozott dontések olyan
koordindciojahoz vezet, amely az egyes dintések sziik szempontjai ellenére
minden termék keresletét és kindlatat kiegyvensilyozza. A fentiekben leirt
elméleti eredmény tovabbi kivetkezménye, hogy ha a piacon helyesek az drak,
akkor a szereplGk egyetlen csoportja sem lesz képes arra, hogy a csoport tag-
jainak helyzetét a piaci rendszertd] valé elforduldssal és sajat erdforrasainak
bizisin, csupan a csoporton beliili cserével javitsa.

Kz a gondolatmenet a gazdasigi interakei6 formdit illetGen nagyon fontos
tavlatokat nyit meg. J6! ismert, hogy drakkal miikodd piaci rendszer nagyon
kiilinhozo tirsadalmakban és csaknem minden id6ben létezett. Ha valahol
megprobiljak elnyomni vagy megprébélnak eltérni téle, van egy tendencia
arra, hogy tjra megjelenjen és helyredllitsa magdt. Az el6bbiekben ismerte-
tett gondolatmenet sejtethet valamit abbdl, miért tiinik olyan erésnek a piaci
rendszer tulélési képessége és miért képes kiilonhozd koriilmények kozott djra
és Ujra megjelenni.

Ugyanakkor ez az elméleti példa megvildgitja, amit a 2. fejezethen mutat-
tunk ki: azt a gondolatot, hogy a kizgazdasigi elmélet, amely nyilvanvaléan
az interakciénak egy nagyon egyszerii formajit tételezi fel, ezt azzal a céllal
teszi, hogy az interakeié egy sokkal bonyolultabb és sokkal kizvetlenebh for-
méjinak eredményeit irja le. Az el6hbiekben kifejtett eredmény azt jelenti,
hogy egy latszolag kozvetett parametrikus interakciét képvisels egyensily,
esetleg egy teljesen nyitott interakciés helyzet eredménye is lehet, amelyben
minden szerepl$ kozvetlen interakcidban szabadon alkuszik és szabadon kot
egyvezményeket az Osszes tobbi szereplivel.

Az, ameddig ez az elmélet elmegy, eléggé eriteljes és elegdns. Sok szem-
ponthél azonban — természetesen — nagyon leegyszerfisitett. Til sokat téte-
lez fel az informécié hozzaférhetGségérél és arrél, hogy mennyire értik az egyes
szereplék a rendszer miikodését; magirdl az interakeiérdl kiilonleges hatékony-
sdgot és racionalitist tételez fel, abban az értelemben, hogy az interakcids
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folyamatban semmilyen lehetséges nyereséget nem pazarolnak el; és a leghata-
rozottabb kovetkeztetésre akkor jut, amikor sok szerepl van és igy a kiilon-
b0z6 lehetséges koaliciok kiegyenlitik egymast és egymas ellen hatnak — olyan
moédon, hogy a lehetséges megoldisoknak csak egy kis halmaza marad, amit
egyik vagy masik koalicié ne utasitana vissza.

A kozvetlen interakeid gazdagabb, kevéshé stilizalt kezeléséhez egy 1épéssel
kozelebh visz az alku-elmélet. Az effajta elmélet sziikségessége termdészetesen
meriil fel azokban a helyzetelkben, amikor a probléma megfogalmazhato
a kooperativ jatékok fog: Jmait ll‘wznal\a, de amikor a lehetséges koaliciok
nem egyensilyozzik ki és ellensulyozzik egymést olyan modon, hogy viligos
kivetkeztetések adddjanak. K ter ‘iilet n(,lmn) elmélete a kooperativ J(Ltt_l\()]\
stilizalt elméletének gondolatmenetén halad tovabb, hozzatéve ehhez néhiny
j, formalizalt feltételt, amikrdl felteszik, hogy az alku eredménye kielégiti
Gket. Ezek kozott a kovetelmények kozott rendszerint szerepel a |, kollektiv
racionalitis” feltétele, amibdl az kivetkezik, hogy az alku-folyamat olyan
eredményre vezet, amelyben semmilyen, a kooperdcid és koordindcid révén
elérhetd haszon sem vész el. Mas elmdletek inkabh magatartisi (behaviourista)
tipusiak és nyiltabban kezelik magit az (L”\ll-[()])(I,Il](l,tv()t, a javaslatokkal,
fenyegetésekkel és engedményekkel, amelyeket magiban foglal. Kz az elmélet
azonban tulzott optimizmusra hajlamos, az alku-folyamatnak a | kollektiv
racionalitds” elérésére valé képességét illetGen. Véleményem szerint nagyon
fontos az alku-folyamatok tanuliminyozisa, és meg kell prébdlnunk megérteni
ezeket, de nincs tal nagy remény rd, hogy nagy eldrejelzi erével rendelkezd
elméletet talilunk. Az alku-helyzethen az alkudozd felek potencidlis nyereség-
gel rendelkeznek, feltéve, hogy megegyezésre jutnak. Minden résztveva rendel-
kezik egyfajta hatalommal, mert tudiu hogy a potencidlis nyereség csak azzal
a feltétellel realizdlhatd, hogy jov: llm,"vm Természetesen nagy a kisértés
e potencidlis hatalom felhasznaldsara. Tovabba, ha e hatalom felhasznd!dsinak
eltokéltsézéhben barmilyen gyengeség mutatkozik, azt a szemben dllo felek
kihasznaljak, és ugyanez a helyzet mindkét (vagy az ("wa) résztvev( szem-
pontjabol. Kz “”\LH(D«L lahilis helyzetet hoz létre, ami lehetdséget teremt
s katasztrofa-politikara™ és mds nl) an stratégidkra, amelyek Osszeomlishoz
vezethetnek. Sok esethen kiilonboza fajta erdforrasok mobilizalisihoz ¢s fel-
hasznaldsiahoz is vezethet, aminek révén az alkuhelyzethen résztvevok pozi-
cidja megerdsodik. Még ha az egyedi résztvevdlk kiilon-kiilon raciondlisak is,
akkor sines erds alapunk arra, hogy a ,kollektiv racionalitas™ hdarmilyen
axiémijit hevezessiik egy elméletbe, amely azt allitja magirol, hogy ugy
modellezi az alku- f'nly'l,nmfnk:mt, ahogy azok a valésigban lezajlanak. ( flo
sebben fogalmazva egy mds alkalommal azt irtam, hogy ,az alkuval egyiitt
jaro tendenci ‘ia, hogy kikiiszoholi az alku céljit jelentd lehetséges nyeresége-
ket”. )

Az alku-elméletrsl nem mondhatjuk el, hogy fontos szerepet ja,tv,.um a koz-

gazdasigi elmélethen, s targyalasat nem is folytatom tovabh. Ez a kutatdsi
terulet Kiilonbozs tarsadalomtudoméanyok hatérteriiletén fejlodott ki. Ugy
gondolom, hogy dltalinosan el kellene fogadni azt a tényt, hogy az inter-
diszeiplindris megkozelités sziikséges. Ahogy az elGbbiekben ramutattam,
a kizgazdasigtudomany akkor a legerGsebh, ha a racionalitis elveit egyértel-
miien tudja alkalmazni. Az alku teriiletén szembe kell nézniink vele, hogy
ezek az elvek nem eredményeztek még viligos és egyértelmii eredményeket,
és j6 okunk van attél tartani, hogy ezen a vonalon nem is lehet erds eredmé-
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nyeket elérni. En személy szerint tgy érzem, hogy fontos az alku-folyamatnak
és az alku-helyzethdl adédé fejleményeknek és eredményeknek a megértése,
még akkor is, ha ennek alapjin nem vagyunk képesek j6 elérejelzéseket adni.
Onmagdban is érdekes annak a pontos megértése, gyakran miért olyan kiszé-
mithatatlanok az alku-helyzetek.

A modern térsadalmaknak van olyan fejlédési tendencidjuk, amely abba az
irdnyba mutat, hogy az alku-helyzetek az egész gazdasigot képvisel dontés-
hozdsi rendszerben egyre nagyobb ardnyban vannak jelen. Kz a tendencia
szorosan kapesolodik: a szervezetek, vagy korporiciok szerepéhez; az allami
hatésigok beavatkozdséhoz a gazdasig sok teriiletén; ahhoz, hogy a gazdasig
rendelkezésére 4116 forrasok felhaszndlisdban egyre nagyobb az allam szerepe;
a gazdasdg kiillonbozs részeiben felmeriils valsdgokhoz és konfliktusokhoz;
ahhoz, hogy az ezekben részt vevik nem fogadjik el tobhé a terhek szabad-
piaci mechanizmushdl adédé megoszlisit: és végiil ahhoz, hogy a kozos javak-
kal vagy a kirnyezetvédelemmel sth. kapesolatos dontések és tranzakeidk
nagyobb részét nem lehet sima, személytelen médon, a piaci mechanizmus
segitségével szabdlyozni. A gazdasigpolitika is sok vonatkozdsban inkabh
alku-jelleget tételez fel, mint egy kozponti hatésdg egyoldalt dintéseit. Ez
a tendencia természetesen a , jovedelem-politika” szdmos forméjaban fejezd-
dik ki a legvildgosabban, de ugyanez érvényes més teriiletekre is.

5. Megjegyzések a kizgazdasagi elmélet néhany specialis 4garol

Ebben a fejezetben a kizgazdasigtudominy néhany olyan dgardl ejtek szét,
amelyek az interakei6 tipusainak kérdésével kapesolathan kiilonosen érde-
kesek. Lehetséges, hogy nem adnak az el6zé fejezetekben 4ltalanosabban
elemzettekhez képest 1] interakcié-tipusokat, de némiképp kiilonbozé szem-
szoghdl vilagitjik meg és illusztraljik az elGhbieket.

A kozgazdasagi elmélet nagyon fontos teriilete a joléti gazdasdgtan. Taldn
inkdbb a gazdasigi értékelés elméletének kellene nevezni. Fejtegetésiinkkel
kapesolatban azt mondhatnank, hogy a joléti elmélet kiilonbozs gazdasigi
rendszerek vagy kiilonhozd gazdasigpolitikak dltal 1étrehozott eredmények
értékeléséhez és Osszehasonlitisdhoz ad modszereket és kritériumokat; vala-
mint megadja ezeknek a mddszereknek és kritériumoknak konkrét problé-
mikra valé alkalmazisit. Az értékelést, ilyen vagy olyan médon, de az egész
gazdasig szempontjihdl, illetve az egész gazdasignak, mint egyéni érdekek
kombindcidjanak nevében, vagy egy fels hatésig szempontjabol végzik el.
A joléti elmélet fontos eleme, hogy egyrészt viligosan kimondja a gazdasig
tényleges miikodésérdl alkotott pozitiv elméletet, masrésat viligossa teszi az
elemzéshe bevezetett értékelés szubjektiv elemeit.

Ezt a fajta elméletet az az alapvets tény teszi érdekessé, hogy az egyedileg
racionilis szereplfk (akik raciondlis médon médon a lehetd legjobb eredményt
igyekeznek a maguk szaméra elérni) interakciés rendszerként nem jutnak
szitkségképpen olyan Gsszesitett eredményhez, ami dltalanos szemponthdl, az
Osszes vagy legalibb néhény résztvevs szimdra, kedvezs. A 3. fejezetben
elemzett nem-kooperativ egyensilyra hivatkozhatunk: példéul konnyen meg-
torténhet, hogy koordindlt akciok megfelel6 megvalasztisaval olyan, R,
Ry, ..., Ry eredményeket lehetne elérni, amelyek jobbak az R}, R}, ..., R}
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eredményeknél, amelyek a nem-kooperativ egyensillyal jarnak, azaz R, >
> RE, Ry > RY, ..., Ry > R§. Ez annak ellenére igaz, hogy minden részt-
vev(, elszigetelt dontéshozoként racionalis médon viselkedik a nem-koopera-
tiv egyensulyhelyzetben (amennyiben a racionalitis egydltalan definidlhato).
Mas szavakkal kifejezve, racionalis egyének kozotti nem-kooperativ interakei
olyan eredményre vezethet, ami Pareto-i értelemben nem optimilis, azaz
,,l\ollel\tn en irracionalis’.

A joléti kozgazdasigtan szerepének megértéséhez fontos, hogy egyarant
megértsiik, a dontések egy rendszere, amely csak az egyén szempontjabhol
tuda,tosu.n racionalis olyan eredményhez is vezethet, ami altalinos szempont-
bél jo, és olyan eredményhez is, amely minden résztvevd szémdara rossz.
Magatol értetéds, hogy fontos feladat megtalalni, melyek azok a koriilmények,
amelyek az egyik, s melyek azok, abmdyek a masik eredményhez vezetnek.
Ily médon a joléti g gazdasigtan fontos része a kizgazdisz tuddsinak és elem-
7681 b.s/ku/tarmml\, amikor azzal a kérdéssel foglalkozik, hogyan kellene az
interakeiot kiilonbhozi osszefiiggésekben megszervezni.

B teriilet klasszikus és kozponti elmélete az dltalanos egyensilyi rendszer-
nek a joléti elmélet szempontjabol vald targyalisa. Az altalinos egyensilyi
rendszerben minden szerepls szabad, elszigetelt dontéshozoként viselkedik,
a szereplok kozotti interakeiok kozvetett modon, az drrendszeren keresztiil
zajlanak. Bizonyos feltételek fenndllisa esetén meg lehet mutatni, hogy az
elért egyensilyi helyzet Pareto-optimélis lesz. Kz azt jelenti, hogy ha az egyes
.s&erepluk esupan sajat érdekeiket kovetik is, az eredmény bizonyos dltalinos
szempontbol megfogalmazott hatékonysagi és m('i(malit{tsi kritériumokat ki
fog elégiteni. Kz a ,tétel” kozponti helyet foglal el a kozgazdasigtanban,
annak a kérdésnek a kezelésében, hogy hn;_rv mn l\cll egy tarsadalomnak a ter-
melést és elosztast megszerveznie, hogy a szervezetet centralizilni vagy de-
centralizalni kell-e, és igy tovabh. Az a berendezkedés, amelyben a gazdasig-
ban végrehajtandé minden feladat minden részlete kozponti dontéshozason
alapul, vagy az a berendezkedés, amelyben az eldintendd kérdésekrdl
osszes résztvevik (ilyen vagy olyan nm(l(m) kozosen dontenek, informicids
és szervezeti szemponthol nagyon nehéz és nehézkes. Az el6bb emlitett | tétel”
azt mutatja meg, hogy bizonyos feltételek mellett sokkal egyszeribben lehet
az dltalinos racionalitist elérni, feltéve, hogy a helyes arak kialakithatok. Kz
az elmélet természetesen nem ad dltalanosan érvényes vilaszt arra, hogyan
szervezidjon a gazdasigi vezetés, de mdsfeldl, olyan erGteljes, hogy teljesen
kiilonboza tulajdonrendszerek mellett is relevins.

1z a gondolatmenet tiinik sajiatosan jellemzének, amikor a kozgazdasig-
tudomdnyban az interakeié problematikajihoz nyilnak. A joléti gazdasigtan
értelmében a vazdasig dltalinos rendszer, és tudatosan sziamol a szereplok
lehetGségeinek és eredményeinek kolesonos fiiggdségével, a rendszernek ebhil
adodo komplexitasaval. Az interakeiok megszervezésének olyan médjiat keresi,
amelyben az egyes szereplik viszonylag egyszerii dontési hvlyzvtllm keriilnek,
ugyanakkor a meghozott dintések osszessége kielégit hizonyos dltalinos érté-
kelésnek megfelels racionalitisi és hatékonysigi feltételeket.

A kozgazdasighan targyalt sok mas problémat is tekinthetiink tgy, mint
az elGbbi joléti elméleti tipusa elemzés kiterjesztését. Kz érvényes a kornyezet-
szennyezésnek ¢és a kornyezetet bhefolydsold tobbi | externalitasnak™ a keze-
lésére, a tilnépesedésre, bizonyos tipusi természeti erdforrasok kiakndzasinak
probléméjira sth. A kozonséges arukra és szolgaltatiasokra az dltalanos egyen-
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stlyl rendszerben kialakult arak az optimalitdsi és racionalitasi kovetelménye-
ket sok ilyen esetben nem fogjak kielégiteni.

Ekkor a joléti gazdasigtan elmélete szabalyokat ad arra, hogy hogyan kell
a piaci mechanizmus miikodésének helyesbitésére beavatkozni a rendszerbe.
Ekkor ajra csak az interakcié parametrikus formajat kapjuk, de az egyes sze-
replék az arakon kiviil ado- és tamogatis-aranyokkal fognak taldlkozni, s ezek
azok az Gj paraméterek, amelyekhez “alkalmazkodniok kell, az allami hatdsigok
pedig olyan médon alakitjak ezeket az ardnyokat, hogy a dontési rendszer egé-
szében — egy sor bonyolité mellékhatis fennallisa mellett — hatékonysdgot
vagy racionalitist érjenek el.

A tétel érvényességének feltétele, hogy az egyes haztartasok fogyasztisra és
munkdra vonatkozd preferenciai tokéletesen individualistak legyenek. Kz azt
jelenti, hogy az egyes haztartasok a fogyasztis és munka kiillonbhozo lehetséges
kombindcioit a tobhi haztartas helyzetétdl fiiggetleniil értékelik. Ha az a hely-
zet, hogy vannak hdztartisok, amelyek azért akarnak bizonyos termdkeket
fogyasztani, mert mds hdztartdsok is azt fogyasztjik, példaul azért, hogy ,,status”-
ban 1épést tartsanak vagy megeldzzék a tobbieket, akkor a tétel tobhé nem
érvényes. A kizgazdasigtudomdny tett bizonyos Iépéseket és kialakitott bizo-
nyos fogalmakat, hogy az effajta preferencia-hatasokat beépitse az elmélet
meglogalmazisiba, de az elméletet alapjaban tovabbra is a klasszikus indivi-
dualizmus jellemzi. Mas tarsadalomtudomdnyok valdszintileg kritikusak azzal
a moddal szemben, ahogy a kizgazdasigtudomany ezeket a kérdéseket kezeli.
Az interakei6 itt felvizolt tipusa, azaz a preferenciak kolesonos befolydsolasa,
talan nem sorolhaté be természetes médon a cikk elején definialt egyik 6
interakcio-tipusba sem. A dontés-hozas rendszere azonban a szokdsos modon
osztalyozhatd. Az egyes szerepldk ugyantgy alkalmazkodnak az drakhoz,
mint a p.u‘mnctnkus interakcioban. Kzen kiviil megfigyelik egymas fogyasztoi
magatartasit, és a megfigyelések hatdsa alatt dontenek sajat 10gva§/tdsukrol
ané ll\ul hogy a l f(*leleﬂwn targyalt modon kozvetlen interakeidba lépnének.
Az egész helyzetet Ggy lehetne leirni, mint a parametrikus interakciénak (arak-
hoz val6 alkalmazkoddsnak) és személyek és hiztartisok kozott a fogyasztasra
vonatkozé nem-kooperativ egyensilynak egyfajta keverékét. Ha olyan a hely-
zet, hogy minden haztartis a szomszéddal akar 1épést tartani vagy meg akarja
Ot eldzni, ¢és senki nem elégedett az igy kialakult helyzettel, akkor jé példat
talaltunk arra, hogy a 3. fejezethen definiilt nem-kooperativ egyensily nem
sziitkségképpen jo helyzet. Minden szerepld egyfajta csapdiba keriilt: mindegyi-
kiik érti, hogy a helyzet nem j6 tgy, ahogy van, de egyetlen szerepl§ sem tud
ellene tenni, mert az egyéni deviancidt még rosszabbként élné meg, mint a
helyzet viltozatlansigat.

A j6léti elmélet és az dltalanos (wyonsulvvllm let el6zG targyalasiaval kapeso-
lathan a teljesség kedvéért meg kell még emliteni, hogy a l\()/,g:w,(l.bs(ng elmélet
nem allitja, hogy az &dltalinos egyensily a tisztin parametrikus funkciéju
arakkal egyiitt magdtol kialakul a piacgazdasighan. Ahogy azt a 3. fejezet
végén megillapitottam, az drak kialakuldsinak folyamata nehéz kérdéseket
vet fel. Tovabbd, bizonyos feltételek mellett a termeldéshen és marketingben
monopolista magatartis alakul ki, ha semmit nem tesznek annak érdekében,
hogy verseny-magatartist kényszeritsenek a rendszerre (1. a 3. fejezet elsd
részét).

Az utébbi évtizedekben fejlddott ki egy nagyon fontos specidlis teriilet:
a csoport-dintések elmélete. (Ez természetesen olyan teriilet, amit a szociolégia
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és a politikal tudomanyok is vizsgdlnak.) Kbben az esetben a csoportokban
zajlé kozos dontés- hozdst tanulmdnyozzak. Ugy tiinhet, hogy ez olyan helyzet,
amit a 4. fejezetben altalinosan targyalt direkt interakciok kozé sorolhatunk.
Ha kozelebbdl vizsgaljuk meg a (loltfot, akkor ez nem magatol értetGdds. Uéy
gondolom gyiimolesozd a (.soport dontés két fajtaja kozt l\ulonl)seﬂet tenni:

az egyikben a dontéseket elére adott a priori szabdlyok szerint hw/dl\, a masik-

ban nincsenek ilyen szabdlyok, s a helyzet ennek megfelelGen sokkal nyitottabb.

Interakcios tipusként kezelve a csoport-dontés mésodik tipusat nyilvin a koz-

vetlen interakciok kozé sorolhatjuk, mig az elsét, amelyben a szabalyok a priori
adottak, egyes esetekben ¢s bizonyos célokra a kizvetettebb, nem-kooperativ
jatékként abrazolt, interakcio-tipushoz tartozonak tekinthetjiik. Ebben az
esetben a szereplGk lehetséges akeidi: javaslatok elGterjesztése ds szavazds.
Az [y, ..., [y fiiggvények, amelyekkel a 3. fejezetben a helyzetet jellemeztiik,
most két szintliek: eldszor egy olyan fiiggvény, amely a dontési rendszer sza-
balyait irja le, azaz megmutatja, melyik csoport- -dontés lesz az eredmény

résztvevok akcivinak kilonhozd konfigurdcioi esetén, tovabba olyan fiiggvé-

nyek, amelyek azt reprezentiljik, hogy ez az eredmény mit jelent az egyes sze-
replok szamara (R, . . ., y-nel szimbolizilva). Az egyes szereplGk azzal a cél-
lal vilasztjak meg akcidikat, hogy a sajit szempontjukhol a lehetd legjobb
eredményt érjék el, s az egész helyzet megfelel a 3. fejezethen dltalinosan leirt
nem-kooperativ jaték helyzetnek.

Az ilyen problémak megoldisihoz tanulményozni kellett, hogyan m{ikodnek
a kiilonbozi szabalyok. Fontos kérdések utalnak az informdcié-problémakra
és a manipulacidmentesség probléméajira. A csoport-dontési rendszer szabélyai
megkivinjak, hogy az egyediszereplGk a dontési rendszer | input”-jaként kiilon-
bz informébcickat szolgdltassanak. Felvethetd a kdérdés, hogy a rendszer
Osztonzi-e az egyedi szereplGket helyes informicid szolgaltatisara. A dontés-
hozis mechanizmusa miikadhet j6l, feltéve, hogy az egyes szereplGk valodi
preferencidiknak megfelelGen becsiiletesen szavaznak, de ugyanaklkor olyan
is lehet a rendszer, houv az egyes szereplGk jobb eredményt érnek el sajat par-
cidlis szempontjukbél, ha taktikusabb mdédon szavaznak. Ha egy vagy tobb
szerepls ilyen médon probalja a rendszert manipuldlni, akkor nem biztos,
hogy jol fog miikidni. Az ilyen kérdéseket az irodalomban altaliban a nem-
kooperativ jatékelmélet modelljeivel tanulmanyozzik. A gyakorlathban a sza-
vazas elGtti mérlegelést és alkut is magiban foglalé teljes dintési procedira
az interakcié kevertebb tipusa lesz.

Tipikus eset, amelyben ezeket a kérdéseket a kozgazdasigtudomdiny széles
korben targyalja: a kizjavakkal (public goods) kapesolatos dintések. Kzek
olyan termékek, amelyekbél az egyik szerepls elényhoz juthat anélkiil, hogy
a masok részesedését az eldnyokbdl esokkentend. Kgy tokéletesen kozosségi
joszigot a tarsadalom minden tagja élvez, de természetesen egy specidlis
kozosségl javat illetGen, mas kozosségi vagy magin-javakkal osszehasonlitva
kiilonbozhet a preferencidjuk. Ha a tarsadalom (‘.“(LtJ(L tagjait egy kozosségi
joszaggal, akkor ennek koltségeit meg kell osztania a tarsadalom tagjai kizott.
A kiindulé helyzetben sajat preferenciiit a tarsadalom minden tagja csak
maga ismeri. Bz a helyzet az egyes szereplGket kiilonféle taktikai manGverekre
inditja. I teriilet kozgazdasigi elmdéletei altaliban azt tételezik fel, hogy min-
den szereplG hatékonyan hasznilja ki a manipuliciés lehetdségeket. 18z azt
jelenti, hogy a dontési folyamat sordn a szereplik a valddi preferenciaktol eltérd
szinlelt preferenciikat kozolhetnek, a folyamat bizonyos fizisaiban taktikai



INTERAKCIO A KOZGAZDASAGI ELMELETBEN 81

modon szavazhatnak sth. A kézolt informéciot, a szavazdst, sth. mds akcidkkal
egyenrangtnak tekintik, és a helyzet elemzésében altalaban a nem-kooperativ
jatékok elméletét hasznaljak fel. E szerint az elmélet szerint nehéz elkeriilni,
hogy minden szerepld torzitott benyomdst keltsen a kozosségi javakkal kap-
csolatos preferencidirdl, abban a reményben, hogy a teljes koltségnek igy
kisebb része fog rd jutni, és igy tobbé-kevésbé ingyen élvezheti az elényeit.
Az egyének effajta stratégidjanak az lesz a kovetkezménye, hogy a raciondlis
dontéshez sziikséges informécios bazis silyosan eltorzul és a kozosségi joszag
létrehozasanak bazisat aladssik. A végsé eredmény olyan lehet, amit minden
szereplé meghin.

Az interakcids rendszerek szempontjabol ezek az elméletek azt az 4] elemet
tartalmazzik, hogy az interakciés folyamat részeként megjelenik az informéacié
és a preferencidk kinyilvinitasa. A kozgazdasigi elimélet elGaddsdban ezeknek
az eseteknek a kezelése akkor a legmeggy6zibb, amikor 4gy képes megfogal-
mazni az elemzést, hogy beilleszthets legyen a cikk el6z6 fejezeteiben altala-
nosan definialt stilizdlt interakcios formak keretei kozé, ugy alkalmazva ezeket,
hogy az (igaz vagy hamis) informacidk kozlése, a preferencidk kinyilvanitésa,
a szavazis sth. az ,akciok” kozott szerepel. Mds tarsadalomtudoméanyok
talin gy érezhetik, hogy ily médon fontos elemeket hanyagolnak el, és hogy
mas interakcios jelenségek lennének relevansak, amelyeket nem lehet az e
cikkben haszndlt egyszer(i séma szerint osztdlyozni. Ebben az osszefiiggésben
megfigyelhetjiik: az a szindék, hogy a kozjavak terheitdl szabaduljanak, nem
olyan gyakori, mint ahogy a szigoru kozgazdasagi elmélethdl adddna.

Az utébbi években a kozgazdasigtudomany egy sor olyan specidlis teriiletet
kezdett el elemezni, amelyek méas tarsadalomtudoményok sajitos teriiletével
hatarosak vagy éppen oda tartoznak. Ilyen teriiletek példaul: az oktatds tobb
vonatkozdsa, a blinozés és biintetés, a csaladalakulas (és valas), csaladnagysag,
kiilonobzo tarsadalmi tevékenységek, a szabadidd felhasznélisa sth. Ma mar
az emberi lénnyel kapesolatos csaknem minden dolognak van | gazdasigtana’.
Tl messzire vezetne belemenni ezekbe a teriiletekbe, és e cikk céljaihoz aligha
sziikséges. A tipikus az, hogy a kozgazdasz e teriiletekre magéval viszi szokéasos
elemzési eszkozeit, ami azzal jar, hogyha kozgazddsz kutatja ezeket a teriile-
teket, akkor az interakcié tipusa dltaldban az ebben a cikkben targyalt és
elemzett egyik altalinos tipus lesz. Véleményem szerint kétséges, hogy eléggé
gazdag-e az interakeiés formaknak ez a listaja az 6sszes Gj teriilet realisztikus
és mély elemzéséhez.

6. Néhany zarémegjegyzés

Az el6z6 fejezetekben azt probiltam megmutatni, hogy az interakei6 fogalma
a kozgazdasigtudomdiny kozponti fogalmanak tekinthets, és hogy a kozgaz-
dasdgi elméletben szerepld interakei6-tipusok néhany f6 kategériaba sorolhaték.
Ahogy mar ramutattam, a kozgazdasigtudomany — gy tlinik — a kozvetett,
parametrikus interakciés helyzetek elemzésében a legerGsebb, amikor minden
résztvevd elszigetelt, egyéni dontési helyzethen van; a kozgazdasdgi elmélet
viszonylag erGs a kozvetett funkciondlis interakeié elemzésében, amelyek nem-
kooperativ jatékként irhatok le; végiil sokkal kevéshé 4ll szildrd talajon a koz-
vetlen interakcidval kapesolatos helyzetekben. Minél nyitottabb a kozvetlen
interakcios helyzet, azaz minél kevéshé rogzitettek el6re az interakei6 és a

6 Szigma
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dontés szabélyai, elméletileg anndl nehezebben kezelhets a helyzet. Ugy tiinik,
hogy a jelenlegi tarsadalmi fejlédésben a teljes dontési rendszer osszetételében
az interakci6 egyszeriibb tipusai felGl a bonyolultabb kozvetlen interakeid felé
tolédnak el az aranyok. Taldn ez megerGsiti az interdiszciplinrisabb tarsada-
lomkutatas sziikségességét.

Az el6z6 fejezetekben a problémak leirdsa erdsen stilizalt volt, és viligos,
hogy ez a stilizalt leirds teszi lehet6vé az interakeid £6 tipusainak egyértelmi
megkiilonboztetését. A cikk bevezetésében ramutattam, hogy a kozgazdasig-
tudomény legtisztabban megfogalmazott részeinek célja az interakcid eredmé-
nyének, s nem maganak a folyamatnak a magyarazata. Ha valaki a folyamato-
kat akarja tanulmanyozni, sok olyan szempontot kell figyelembe vennie, amit
az itt bemutatott stilizalt forma nem tartalmaz. Ehhez a kozvetlen interakcio
néhany tipusa lenne megfelels, de csak akkor, ha sokkal tobb viltozatot és
arnyalatot tudna megkiilonboztetni, mint a 4. és 5. fejezethen taglaltak.

Sok olyan prol)l('ma van, amelyhez a kozg: I,/dd,‘sug an h(mgjyonmnvm teriile-
tén kiviil es6 interakcié-tipus lenne megfeleld. Példaul meg vagyok gyGzidve
réla, hogy az a méd, ahogyan a kozgazdasigtan a csoport-dontds })l‘()])l(,maj(lt
targyalja, tulsigosan stilizalt: individunalista kiindulépontja talsagosan korla-
tozza. Bizonyara sok forméja van a konfliktusoknak és lojalitasoknalk, tarsa-
dalmi normaknak, szokdsoknak és hu,;jynm‘mynknuk amelyek hatnak egy
helyzetre, s amelyeket nem lehet e cikk egyszer(i sé III(LJ«L szerint 0sz alb()/,m
Talin néhany fenti elemet a , kozvetlen interakeié” magiban foglalhat, de
ebben az esetben a kategéria olyan tig és olyan sok kiilonféle elemet tart lalmaz,
hogy nem nagyon hasznilhaté. Ha mds tarsadalomtudoményoknak kellene
az interakcio tipusait és elemzésiik médjat osztdlyozni, akkor a kozvetlen inter-
akeio széles kategoridjat bizonydra finomabban osztanak fel. Azt hiszem a koz-
gazdasagtudomany tovwbl)fcjl()dt,ﬂohu fontos lenne az ezzel foglalkozd més
tar«mda.lomtudmmmvol\ fogalmait ¢s nézGpontjait magaiba olvasztani.

Hadd mutassak rd wzgul arra, hogy a kozgazdasigi “elméletek elég kemény
korlatjanak tekintem, hogy eldre fel kell tételezni, milyen tipusi interakcio
lesz jellemzd. Példaul, amikor jatékelméleti megkozelitést hasznilnak, akkor
eldre el kell donteni, hogy a jiték kooperativ lesz-e vagy nem-kooperativ. Kgy
altalanosabb elmdletnek ezt nem kellene elGre megadnia. Az elmdélettel meg-
magyarizando egyik fontos dolog éppen az, hogy lesz-e kooperiacid vagy sem.
Alta,l(mm abb elmvk‘th(‘/, jutnink annak a feltevésnek alapjan, hogy a kozvet-
len interakcié dltalinosan lehe tsvgm de vagy tal koltséges és bonyolult, vagy
tulsdgosan sok konfliktust hoz magéaval, s ezért a kizvetlen interakei6 lehetdsége
nem vezet syul\.s(-(rl\(\p]mn koope rativ helyzethez. Tgy, még ha a kizvetlen inter-
akei6 és kooperacio lehetséges is, végiil olyan helyzet is I\mlwlxullmt, anelyben
van koopericié a szereplGk kozitt a csoporton vagy koalicién beliil, de ugyan-
akkor a kooperilo szereplGk csoportjai kizitt nem-kooperativ jiaték zajlik.
Egy ilyen dltalinositott elmélethen az agresszivitds fogalmianak lehet sze repe.
Mits oswduuqubu) megprobaltam néhany gond()labtut ebben az irdnyban foj-
leszteni, a jiték magvdanak (ahogy a 4. fejezetben rividen (lnm,lrv(uw/t‘mn)
elméletét kiterjesztve. Az agresszivitis szigorubb kovetelmé ny('lwt tamaszt a
kiilonbozs lehetséges koalic ibkkal szemben, mint a jaték magvanak szokdsos
elmélete. Ennek megfelelGen a kivetelmények konnyebben vilnak Osszeegyez-
tethetetlenekké. A koopericié meghitsulhat, ¢s helyette a koalicick nem-
kooperativ jitékot jatszanak egymads ellen, a 3. fejezetben targ,yalt t]pllsu koa-
liciok l\ozott nem-kooperativ egyensilyt hozva létre, mig a koalicién beliil
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kooperativ megolddsokat tartanak meg. Ha az agrbsszivitis novekve szintjét
képzeljiik el, akkor a megolddsoknak olyan sorozatét hozhatjuk létre, amelyek
a teljesen kooperativ megolddstol, a kevert (kooperativ/nem-kooperativ) meg-
olddson 4t a teljesen nem-kooperativ egyensulyig terjednek. A résztvevék 4ltal
elért eredmény Osszesitett értéke a koopericié fokénak csokkenésével maga is
csokken. Es egy ilyen tipust elmélet mas érdekes eredményre is vezethet.
A kevert interakciok dltalinosabb sémdjanak ez a megfogalmazdsa azonban
még kisérleti stidiumban van.

Bibliografiai jegyzetek

A 2. fejezetben az altalinos egyenstlyelmélet volt az indirekt, paraméteres
interakcio standard példdja. Az altaldnos egyenstlyelméletet minden gazdasdg-
elméleti tankonyv targyalja, kiillonbozs szinvonalon. Tekintélyes kinyv, amely
az elmélet jelenlegi kifejlett alakjit, szimos varidnsit és kiterjesztését is nydjt-
ja: Arrow—Hahn (1971, 1980). Az &ltalinos egyensulyelmélet gyakorlati,
empirikus alkalmazisit adja (a névekedéselmélet elemeivel ugy kombinalval
hogy ,;mozgé egyensily” j6jjon létre) a norvég hosszii tavi tervezési mode,
(MSG): Johansen (1960, 1974). Ujabban sok gyakorlati alkalmazés jelent még
a nemzetkozi gazdasigi egyensily targykorébdl.

A 3. fejezethen a funkciondlis interakeié példajaként a monopdliumok elme-
letét hasznalta és olyan piacokat, melyek a monopolista és a szabadversenyes
piac kozitt helyezkednek el. A legtobb tankonyv ezeket az elméleteket is tér-
gyalja, jollehet az ittenitsl eltérd terminoldgiaval.

A 3. és 4. fejezethen jitékelméleti fogalmak és gondolatok jelennek meg.
A jitékelmélethe még ma is az egyik legjobb bevezetés egy elég régi konyv:
Luce— Raiffa (1957), bar nem foglalkozik kiilonésen kozgazdasagi alkalmazé-
sokkal. Hasznos és nem tal magas kivetelményii bevezetés: Bucharach (1976).
A nem-kooperativ jitékelméletnek az oligopSliumra és hasonld piaci helyze-
tekre alkalmazisiban az alapvetd referencia még mindig: Shubik (1959).
A 3. fejezet végén emlitjiik a kompetitiv drképzésnek nem-kooperativ t4jék-
ként valé modellezését, az e téren felmeriils nehézségekbe Shilony (1977) és
Shubik tébh Gjabb cikke nyajt bepillantist. Magam is kifejtettem nézeteimet
a jatckelmélet fontossdgdrol a gazdasdgpolitika és a tervezés teriiletén: Johan-
sen (1977)-ben (kiilonisen a 2. fejezethen). A nem-kooperativ jatékelmélet
gondolatmenetének alkalmazdsa megtaldlhaté az elméletibh irdnyzata koz-
gazdasigi lolydiratok szinte minden szdémaban, egy résziik explicite is tdmasz-
kodik a jitékelméleti fogalmakra, mésok ezt tohbé-kevéshé aledzzdk. A koope-
rativ jatckelméletet is elég széleskorfien haszndljik, noha nem annyira, mint
a nem-kooperativ jitékokat. A jatékelmdlet és a kozgazdasigtudomany kap-
csolatirdl jo attekintést ad Schotter és Schwodiauer (1980).

Az az elmélet, amit a 4. fejezethen prébdltam meg kifejtent, hogy ti. milyen
a kapesolat egyfeldl a cseregazdasignak kooperativ jatékként valé megolddsa,
masfeldl az drakat paraméterként kezeld dltalinos egyensilyelméleti megoldas
kozitt, magas szinvonala konyvek és cikkek targya volt, pl. a mar emlitett
Arrow—Hahn kinyvé. Elemi matematikai mdédszerre alapozott egyszeriibb
bevezetést nyijt Johansen (1978a). Mér idézett mas mivek is tartalmaznak
errél bevezets vagy attekintd anyagot.

6*
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A 4. fejezet az alku-elméletet is érinti. Ez az elmélet legalibb annyira tirgy:
a szociologianak és a politikaelméletnek is, mint a kozgazdasigtudomdanynak.
Ebben a fejezetben roviden felvazoltam egy gondolatmenetet, amely arra vezet,
hogy sok gazdasigban a dontéshozatal egész rendszerében novekviében van az
alkufolyamatok részarinya. Ezt a gondolatot Johansen (1979)-ben részlete-
sebben is kifejtettem, ott tobb irodalmi hivatkozas is talalhato.

Az 5. fejezet a joléti elméletet targyalja. Ez az elmélet is megtalalhato a leg-
tobb tankinyvben. Sok szakkonyv is 1étezik ebben a targykirben, sokan hosz-
szasan taglaljik azokat a vitdkat, amelyek e teriiletet maig is jellemzik. A joléti
elmélet alkalmazisival is sokhelyiitt taldlkozunk, igy a piaci formdkrol, az
adokrol és tamogatiasokrol, a kozmiivek drképzésérdl, a kizosségi beruhdzdsok
eldontésére alkalmazott kalkuldcidkrdl, a koltség-haszon analizisrGl, a szocidl-
politikardl stbh. sz616 irodalomban. Johansen (1978h)-ben, kiilonosen ennek 7.2.
fejezetében taglaltam az drrendszer optimalitasardl szolo | tétel” érvényességi
hatérait és jelentGségét a decentralizalt dontési folyamatban.

A csoportos dontések elmdletét és ennek szokasos kozgazdasigelméleti tar-
gyalasit mutatja be Sen (1970). E téren a kizgazdasigtudomdny, a szociol6gia
¢és a politikaelmélet nagy kozos irodalmat produkalt.

Az 5. fejezetben a kozosségi javak feletti dontés kérdését is érintem. Ezt a
kozosségi gazdasigtanrdl (public economics) sz616 esaknem minden modernebb
tankonyv targyalja kisebb vagy nagyobb terjedelemben. Kiterjedt szakirodal-
ma is van. Jol reprezentil6 tanulményok olvashatok egyes folyoiratok kiilon-
szamaiban, amelyek olyan kérdésekre iranyulnak, mint az informéaciéesere,
dontési mechanizmusok szerkesztése sth. a kozosségi javakkal kapesolatban,
lasd pl. a Scandinavian Journal of Economics 1979. évi 2. szimat vagy a The
Review of Eeonomic Studies 1979 aprilisi szamit.

Dolgozatomban més témikat is érintettem. De tiil messze vezetne, ha min-
den pontjat irodalmi hivatkozissal akarnim ellatni. (Az 5. fejezet végén
A ... gazdasdgtana” tipust hivatkozisok koziil sokra (/. Becker konyvei
és tanulmanyai volnanak fontos adalékok).

Sok ott emlitett teriileten tobb vita eldontetlen. A fentebb adott hivatkozd-
sok esak tipikusnak tekintenddGk, azaz nem hivatkoztam a legélesebben kriti-
kus munkdkra. Mégis meg kell emliteni egyet, amelyik kritikus az dltalinos
egyensulyelmélettel, és eziltal a jaratos kozgazdasigi elméletek legtobbjének
magvaval szemben: Kornat (1971) kinyvét. Kz a kinyv, amely bizonyos mér-
tékig rendszerelméleti indittatdsi, segitheti tovabbi interakeids tipusok definid-
lasat, a jelen tanulményban alkalmazott kategéridkon tul.

A 6. fejezet legvégén azt sugallom, hogy egy dltaldnositott tipusi jaték, a
kooperativ és a nem-kooperativ jaték keveréke, relevins lehet. Az ilyen jaté-
kok elméletének kisérleti bemutatdsit tartalmazza Johansen (1981).
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