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Nehéz feladatot vallalt a szerzd, amikor

1) gazdasdagi novekedési modellje elméleti
megalapozasaként konyvében hozzafogott
ahhoz, hogy 4j kategéridk bevezetésével,
definidlasdaval tegye érthet6bbé a tudo-
méanydg legalapvet6bb  oOsszefiiggéseit.
S nagy fiba viagja fejszéjét az olvaso is,
aki ezt az Gjszer(l, jelentGs szellemi teljesft-
ményt, sokéves munkit bemutaté konyvet
meg kivénja ismerni.

Uj kategoéridk alkotdsa, 0j elnevezések
haszndlata rendszerint akkor bizonyul
sikeresnek, ha a jelenség, a fogalom, mely-
nek megnevezésére, lefrasira szolgialnak,
mar megérett, a ,levegében van”, csak
nines még megnevezésére elfogadott, tomor
nyelvi eszkoz. [lyenkor a jol eltalalt 4j név-
re rogtéon mint régi ismerdsre tekintenek a
gszakmabelick, de legalibbis a rdismerés
oromteli érzését vilt ja ki a kategdria-tjitds.
Ha azonban az olvasdé nem érzi, hogy az
adott jelenséget mdr 6 is szerette volna
valahogy megnevezni, akkor a ,nyelv-
ajitdas” inkdbb neheziti az Gj gondolatok
befogadasit, semmint segiti azt. Attol
tartok, hogy Simon Gyirgy konyvének j6-
néhany alapkategoridja bar kétségtele-
niil pontosan és jél van definidlva nem
vilik a konyv elolvasdsa utdn sem az
olvasbk szakszbékinesének részévé; nem
segitik jobb elsajititdsukat az alkalmazott
fizikai hasonlatok sem (pl. az, ahogy a
reprezentortényezéket a ,,bévitett Wjra-
termelés kvarkjaiként”, mig a felszereltségi
tényezbket a ,,b6vitett ijratermelés mezon-
jaiként” mutatja be a szerzd).

Az olvasék egy részének valdszinfileg az
egyes alfejezetek cfmei sem nyujtanak
elég értheté eligazitdst (pl. ,,A nivekedési
funkeciondl transzformdldsa és a reprezen-
torok relatfv differencidlis eredménye’) a
benniik rejlé tartalomroél. Taldn ecélszer(i
lett volna a szerz6 1j eredményeinek a koz-
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ismert novekedési, gazdasigi modellekhez
valé kapesolatdra nagyobb silyt helyezni
- kilonosen elényosnek t{inne szémomra
ez azért, mert az itt alkalmazott matema-
tikai, modellépitési modszerek (mdr maga a
funkeional fogalma, vagy példaul a folyto-
nos id6kezelés) eltérnek a kozgazdasdgi
modellezésben kiilonosen ami a szdm-
szerisitett hazai modelleket illeti — sltald-
nosan hasznalt eszkoztartol.

A konyv hdrom részre tagozédik. Az elsé
részben (,,A gazdasigi fejl6dés torvény-
szer(iségei’”’) a szerz6 leszogezi, hogy els6d-
legesen a termelGerGk fejlédésére vonatkozd
torvényszeriségeket kivin vizsgdlni. Szem-
ligyre veszi a gazdasigfejlédés alapvet6
tényez6it és kolesonhatasaikat; a noveke-
dési tényez6 fogalmi meghatdrozasa utdan
definidlja az alapveté novekedési tényez6-
ket, bevezeti a reprezentortényezb (,,a
termel6folyamatban aktiv szerepet jatszé
alapveté és statisztikailag konkrétan meg-
hatdrozhatd tényez6”), a komplementer-
tényezé (,,0olyan erdforrds, amelynek sziik-
séges mennyisége szorosan kotédik mds, a
noévekedésben aktivabb szerepet jitszo er-
forrdsokhoz”) és a szupertényezé (,,minden
olyanfajta jelenség, amely a novekedés
altaldnos sajdatossdga, s hatdsa abban nyil-
vanul meg, hogy befolyidsolja a rendelke-
zésre allo eréforrdasok mennyiségét és fel-
hasznalisuk hatékonysagat”) kategoridjdt.
A gazdasigi novekedés vizsgdlatdhoz 6t
reprezentort vesz figyelembe: a munkaerét,
az dlléalapok volumenét, a fels6fokt kép-
zettséggel rendelkezé szakemberek szamat,
a dolgozék fogyasztisinak volumenét, és a
mezbgazdasagi foldteriiletet. Ezenkiviil fel-
veti az dsvénykines-vagyon reprezentor-
ként valé szémbavételének lehet6ségét is.
A fogyasztas névekedési tényezdként vald
felfogasdval a szerz6 a munka mindségi
jellemzbinek dttételes figyelembevételére
tesz kisérletet. A modell fgy szémitdsba
veszi majd a fogyasztdsnak a termel6-
folyamatra gyakorolt akt{v visszahatédsét
is. A reprezentortényezfk kolesdnhatdsai
kozott a szerz6 a helyettesithet6ségnek és a
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komplementeritasnak tulajdonit kiemel-
ked6 jelentdséget. A kolesonhatdsok ilyen
felfogasa kizarja a reprezentorok fiiggetlen-

ségét a népgazdasigi eredmény létre-
hozasa sordan. A novekedési  tényezok

kolesonhatdsait intenzitdsi szintjik szerint
is csoportositja a konyv; az aszimptotiku-
san fiiggetlen tényezdk aszimptotikusan
additiv kapesolatal adjik az alapszintet;
a ,,klasszikus” novekedési ténvezok kap-
csolatai  multiplikativak ez az Un.
normalszint. A harmadik erés inten-
zitdsi szinten a tényezdk ,,egymis hatasat
hatvinyozzik. . . az adott esetben kdzom-
bos, hogy melyik tényez6t melyikre tekint-
jiik hatvényozottnak.” Az ezt is hatvi-
nyozd hatdst szupererés kolestnhatdsnak
nevezi a szerzé (ilven kolesonhatds van pl.
a kutato-fejleszts tevékenység és a techni-
kai felszereltség kozott). A fenti koleson-
hatdsok kozos sajatossaga a bels6 ellent-
monddsossdg, mely az erdsités - gyengités
ellentétpirban jol kivehetd.

A gazdasigi fejlettség lefrdsdra, vizsgi-
latara a szerzé6 a  reprezentortényezik
mennyisézeinek egymashoz viszonyitasdval
el6allithaté felszereltségi tényezéket hasz-
nal; kitiintetett szerepet ad a munka fel-
szereltségi  mutatoinak. A felszereltségi
tényez6k mellett a tényeziéfogalom tovibbi
altalinositiasinak eredménye a specifikus
szarmazcékos  tényezé  (a hagyomdnyos
termelésrugalmassagi egyiitthatd altalino-
sitdsa), a specifikus sebességtényezd és a
komplex tényez6 bevezetdse.

Az L, Erték és ar” eimi fejezetben a
marxi  értékelmdélet  kivetkeztetdéseinek
szellemében folytatja a szerz6 a modell-
épitési folyamatot. Hangsilyozza a munka
kitiintetett szerepét; a tobbi reprezentor-
tényezdt ,,gazdasigi katalizitorként™ veszi
figyelembe, melyek befolyisoljik a munka
bonyolultsidgit, s eziltal a marxi ¢értelom-
ben vett értéknagysigot. Ez a megoldds
kikiiszoboli a téke hozaddéka-szerii | ,polgari
kategoriakat™, s lehetévé teszi, hogy a
modellben egyediil a munkit tekintsiik
értckalkotonak. A katalizitorok lehetnek
személyi, illetve tdargyi jelleglick; a szemdélyi
katalizatorok kozvetleniil novelik a munka
bonyolultsdgat, mig a targyi katalizatorok
novekedése megkoveteli a személyi katali-
zatorok fejlesztését, s igy kozvetve hat az
értéknagysigra. Kiillon emlitést érdemel a
kutatd— fejleszté tevékenység, mely nem
gsorolhatd be se a szemdélyi, se a térgyi
katalizatorok kozé; ez olyan specifikus
katalizdator, mely ,,minden mis katalizd-
tortdl eltéréen akkor is noveli a tarsadalmi
munka termelékenységét, ha mennyisége
nem valtozik.” Az id6 (melyet egyes
modellek szintén 6nall6 tényezdként szere-
peltetnek) a szerzé szerint nem gazdasdgi

katalizidilor, csupan kerete, feltétele a
katalizitorok hatdsinak.

A modell dsmertetése elott a  szerzé
targyal mdg dr- és érickelméleti kérdéseket,
foglalkozik az drnyékarak, az drcentrum
és az areltéritések problémajdaval. A nép-
gazdasigi optimumkritérium létezését vizs-
gild részben targyalja a fogyasztis és a fel-
halmozas, a ma ¢s a holnap dilemmajat,
ennele lehetsdéges  moedellbeni  felolddsait.

A szerzé lényeges gendolata, hogy a
modellben nemesak a  jellemezni kivant
torveényszeriiségel  mindenkori  konkrét
alakjat kell beépiteni, hanem vialtozdsdinak
modjid s,

A munka madgodik része foglalkozik az
alapvets osszefiiggések modellszer(i dbra-
zolasdval itt ismerkedhetiink meg a
novekeddési funkeionallal, mint kitiintetett
modelltipussal.

A gazdasdgi  fejlédés  modellezésének
dltalinos kérddsei efmii fejezet mondandéja
a hossz atfutdsi id6 dldozatava valt; ma
mar taldn a szerzd sem a gazdasdgi noveke-
dés problematikdjiat tartja a kozgazdasig-
tudomany legintenzivebben miivelt teriile-
tének (ez inkdbb a 60-as években volt
jellemz6). A gazdasigi  dinamika  alap-
vondsairol frottak melyben  a fizika
analog fogalmait kisérli meg haszndlni a
szerzi a mal, nem ¢ppen novekeddésre
orientdlt helyzetben nem tiinnek tal szeren-
csés absztrakeionak.

A fejezet logikidja cgycébként alapveto a
kinyyv tovabbi szerkezete szempont jabol;
elészor az elemi munkat kifejezé matema-
tikal Osszefiiggést, az ,alapvet gazdasigi
er6torvényt” kell megkonstrudlni, majd az
elemi munkdk Osszegzése, integrdaldsa révén
jutunk el a novekeddési funkeiondalhoz.

A munka elsd szakasza nem  veszi
figyelembe a termdészeti eréforrisokat mint
reprezentortényeziket. Ennek eredménye a
novekeddsi funkeionidl  bazisviltozata; a
masodik szakaszban a  f6bb  természeti
er6forrasokat (termdéfold, dsvinyvagyon) is
bevonjik az elemzésbe.

A munka harmadik szakasza az eredmé-
nyek népgazdasigi - szint{i, nemzetkozi
osszehasonlitdsokat is lehet6vé tové szinte-
tizdlisa.

A novekeddsi funkeiondl 6 specifikumai
tehiat a kovetkezdk:

egységes matematikai  Osszefliggds  a

gazdasigi fejlodés egész hosszi folya-

matdra ¢s részteriileteire

az abrizolni kivdant torvényszer(iségek

viltozdsainak megfeleléen a novekedési

funkcional is ,,automatikusan’ vilto-
zik, ha a gazdasigi fejlédés eltérd
szakaszaira vonatkoztatjik.

Az elmondottakbél kbvetkezéen a funk-
cionil melyet a hagyomdnyos termelési
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fliggvények dltalanositdsanak is tekint-
hettink —  fiiggetlen viltozéi maguk is
fuggvények, és a hugy omanyosan }\onstunq
tonnolesxu'mlmus gl egy iitthaték szerepét
is h\gg,ven) ek veszik &t.

A funkcional bazisvdltozatdanak ismer-
tetése sordn differencidlegyenletek alkal-
mazdsival segiti a szerzé a probléma meg-
értését; itt targyalja a modellben szerepl6
f()l)l) fiiggvényeket is. Kiilonosen érdekes az

S,. fiiggvény, mely mint a szerzd irja —
,,betorési kisérlet a »szentélyek szentélyé-
be«: killonféle gazdasdgi csoddk hatas-
mechanizmusdba’

A kés6bbi, a funkeiondl tovabbi techni-
kai részleteire, illetve dltaldnositdsaira is
kitérs alfejezetekben a szerz6 sokoldali
képet ad az dltala Kkifejlesztett modellezési
technika tulajdonsdgairol, kozgazdasdgi
értelmezhetfségérol, a tudomdnyos-techni-
kai haladds és a novekedéselmélet egyéb
modelljeihez vald viszonydrol.

A gyakorlati modellezés irdant érdekl6dé
és a gnmln.ﬂtigpolitikai kivetkeztetéseket
igényld olvasok szdamadra kiilonosen érdekes
lehet a 111, rész, mely a ,,Novekedési
torvényszeriiségek ¢és a gazdasdgpolitika”
cimet  viseli. Ebben a szerzé6 a KGST
orszdagok 1951 78 kozotti fejlédését elemzi
statisztikai clemzések és modellszamitasok
segftségével. A szamitdasok egyfelsl jol
illusztraljik a kordbban elmondottakat,
misfeldl segitenek az dgazatok tipologizé-
lasdban, a novekedés extenziv és intenziv
oldalianak feltdrdsiban, ¢s modot adnak
tovabbi 0j kategoriik bevezetésére is (pl.
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szuperextenziv-szuperintenziv novekedés).
Emlitést érdemelnek a technikai haladdssal
és a tényezdk ,,hozadékai”-val foglalkoz6
részek.

A szdmitds és a verbdlis elemzés is meg-
gy6z0 és sokoldali képet fest a térség
orszagainak gazdasdgi teljesitményérol,
azonban a szerzé egyes kozgazdasigi kovet-
keztetéseit melyek lényegesen nagyobb
horderejii kérdéseket érintenek annédl, hogy
pusztin modellszamitisok alapjan vdéle-
ményt alkothassunk réluk — nyilvén sokan
vitatni fogjik; ennek érzékeltetésére itt
csak a kovetkezd példat emliteném. ,,Lé-
nyegében hidnyzik az alapvetd gazdasdg-
politikai elképzelések, gazdasdgfejlesztésy
stratégia  eldzetes  koordinalt  dtgondoldsa,
amely vvgqo soron egy olyan policentrikus
KGST-szintdi optimalizdlds keretében valé-
sulhatna meg, ahol az egyes résztvevok
ondllosagukat megtartva, de érdekeiket a
makroszint{ optimadlis fejlédés kivetelmé-
nyeivel Osszeegyeztetve érvényesitenék. . .
egy ilyen rendszer létrehozdsa a szocialista
orszigok kozossége szempontjabol. .. ob-
jektive szitkséges”

Osszességében, az egyes vitatolt részle-
tek és kovetkeztetések ellenére is, a szerzd
miive kétségtelentil ujszer(i, végiggondolt,
zért Jogikai rendszerre épulé jelentds szelle-
mi teljesitmény, mely — ha taldn nem is
kapesolodik a hazai kozgazdasdgi gondol-
kodds, kozgazdasigi-— matematikai model-
lezés f6vonaldba érdemes az olvasék
figyelmére.
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