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KŐRÖSI GÁBOR~MÁTYÁ.S LÁSZLÓ~SzÉKEt.Y ISTVÁN

Ökonon1etriai alkalmazások ~· némi hiányosságokkal
(A vagy: kigyógyulunk-e a gyermekbetegségekból ?)1

Közgazdasági Iolyóirate.inkban ma már
viszonylag rendszeresen jelennek meg öko
nomet.riai elemzések." Mivel az ökonomet
ria a guzdaságelcmzés és a közgazdasági
elmélet verifikáláaának egyik hasznos esz
köze, ezért fontosnak tartjuk, hogy to
vábbra is minél l;iibb alkalmazott ökono
metriai tanulmány lásson napvilágot. Van
nak azonba.n az a.lkulmazot.t ökonometriai
munkáknak olyu.n [ormai-rnádszertarii kö
vetelményei, amelyek teljesítése szükséges
ahhoz, hogy az olomzést meg lehessen
ítélni, fol lehessen haszná.lni. Véleményünk
szerint a következő feltételeknek minden 
ökonometriai módszereket. alkalmazó pub
Iikációnak meg kell folelnie:3

l. Ismertesse a fölhasznált, adatokat,
azok forrását; definiálja pontosan az olorn
zeU, változókat.

2. Ismertesse a felhasznált módszerekot,
és azokat, korrekt. módon alkalmazza,

'.l. Közüljo a, szárnszorűaítect modellt,
éR legalább azokat. u, statisztikákat, amo
lyok az ál Lalá.nosun cl fogadoU vélemény
RmrinL feltót.lonül szükségesek a modell
mcrrít.éléséhez.

4. A rnorlellből csak valu.milyen (e!ŐJ.·0
nrngadol·I;) valóeztnűségi svint.on szignifi
kánsnak l,nkinthot.6 követ.koztctésekot. von
jon lo; no Larte.lmazzon olyan kő vet.kez t,o
t,óselrnt., amelyre az empirikus oro-Imények
nem ny újcanak alapot.

Az első három pont.bun Ielsurottuk t.ol
jesítése nélkül a Lanutrnányban köziilt, em
pirikus eredmények haszriálha.te.t.lanok, ér
telmezhet.el lonak, a negyedik pout telje-

sítése nélkül viszont elfogadhatatlanok a
belőlük levont következtetések.

Még az ökonometriai elemzéseket több
kevesebb rendszerességgel közlő folyóira
tok utolsó néhány évfolyamában is meg
lehetősen sok olyan, ökonometriai módsze
reket alkalmazó cikk található, amely
ezeknek a követelményeknek nem felel
meg. E munkák színvonala változó, van
köztük olyan, amelyik az olvasó számára
nagyon érdekes és tanulságos lehetne. Az
elemzések minőségi megítélésére azonban
semmiképp sem vállalkozhat.nánk, már
csak azért. sem, mert éppen a föntiek miatt
11 hivatkozott cikkek egyike sem Itélhetó
meg megalapozottan, mivel nem elég(tik
ki teljesen a fenti követelményeket. Igy
nem állapítható meg egyértelmüen, milyen
mértékben támasztják alá az elméleti
hipotézisekot az empirikus eredmények.
Ugy tűnik, nem alakult még ki az ökono
metriai publikációknak megfelelő hagyo
mánya. Ebben a közgazdasági folyóiratok
szerkesztőségei logaliíbb annyira hibásak,
mint; a szerzők, akik, ha crnlékeztct.ik őket;
ozekre a hiányosságokra, nyilvá.n szíveeen
pót.ol tú.k volna, anná l iR ink{ibb, mivel
gya,krnn vis7,onylag egyszerí.íen teljesít
hol'.ő kövol.olményekről van szó.

A kövot.ko,,őkbcn pont;ról pontra kifejL
jiik, miérl·, tartj11k a fonti követ;elmények
t;elje,;ítését, fontosnak, és példákkal bizo
nyítjuk, hogy Loljesít;ésiik .még nem általú
nos kí_vánalma 1.1. pubhkúlásrmk.

J. Ugy gondoljuk, hogy empirikus vizs
gúiatolrnál nem lehet elt;ekinteni a felhasz-

1 EzúLon is sz.eret,nénk köszönete!, mondani .rnindazolrnak, akik írásunk korúbbi vúl
Loz,1tát, olvasva nem hallgaU,ák cl Rzárn11nkrn nagyon érLékes kritikai észrevételeiket.

2 A h iva,t;Jwzott cikkek szerzői közöi;t, bizonyára vannak olyanok, a.kik nem tekintik ma
gukat; iikonomet,rikusokno,k, t,1:1n11lmányukat; ölrnnometria,i munkának, de az elnevezéstől
függot,loníil, ha vala.ki sztoehasztiku.s (gazd111,{1gi) modellek becslésével, elemzésével foglal
kozik, azokból von lo kövel·,keztetésekol, akkor rt7, ökonorneLria alkalmazásával kapcsola
tos kövoLnlményeket nem hagyhatja figyelmen kívül. Így az egyszerüség kedvéért, mind
egyik itt hivat;kozoU cil{ket alkalmazot;t ökonometriai rnLmkának tekintjük.

3 Természetesen nem csak ökonometriai publikációkra lehetnek érvényesek az itt meg
fogalmazottak, de mi most vizsgálódúsunkat erre a körre szűkítjük.
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nált adatok azonosít.hatóságától, a változók
pontos definíciójától. Az adatbázis isme
rete nem (csak) azért fontos, hogy az elem
zés reprodukálható legyen, hanem, mert a
különböző adatforrásokban azonos, vagy
nagyon hasonló megnevezés alatt esetleg
mást találunk. Az empirikus vizsgálatoknál
mindig fenyegető esetlegességek jelentős
része már az adatbázis kiválasztásánál je
lentkezik. Így a felhasznált adatbázis isme
rete alapvető információ lehet az eredmé
nyek értelmezésénél; az eredmények to
vábbgondolásához, további felhasználásá
hoz pedig általában elengedhetetlen.

Hasonlóan fontos az elemzett változók
pontos definíciója. Nem mindegy például,
hogy egy termelési függvényben nettó
vagy bruttó állóeszközállomány szerepel-e,
milyen korrekciókat végeztek rajta, válto
zatlan áras idősor esetén mi az árbázis stb.

Szerencsés esetben az adatbázis egy fél
mondattal, rövid lábjegyzettel stb. egy
értelműen megadható. Gyakran azonban
nem ilyen egyszerű a helyzet. Két lényeges
esetben az adatbázis megadása nem lehet
séges, amikor:
- Az adatok, vagy azok egy része, nem

publikus, például vállalati adatok,
vagy minősített statisztikai adatfor
rások esetében.
Az adatbázis összeállítása önmugában
is hosszú, bonyolult eljárás volt, és
ennek ismertetése túl hosszú lenno a
a cikk terjedelméhez képest.

l!: két esetben is ntalni kell az adatok
jellegére, és a változók tartclrnút pontosan
definiálni kell. Követendőnek tartjuk a
Journal of Econometrics szerkesztőségi gya
korlatát, amely az empirikus tanulmányo
kat publikálni kívánó szerzőktől megköve
teli, hogy tL cikkhez mellékeljék a felhasz
nált adatokat és számítási eljárásokat rész
leteiben ismertető függeléket. A szerkesztő
ség dönti el - a szerzővel egyetértésben -,
hogy a függelékből mi kerüljön be a cikkbe.
A publikált, cikkből - terjedelmi okok
ból - gyakran kimarad ez a függelék, vagy
csak erősen lerövidít.ve kerül bole, do köz
ismort, hogy ilyen leírás készült, és M,I;
szükség esetén bárki elkórhot.í a szerzőt;ől
vagy a ezerkesztőség től. Ismereteink szo
r int. hasonló követelményt. ugyet,len hazai
közgazdasági folyóirat sem támaszt az em
pirikus elemzések szerzőivel szemben.

Az adatbázis, illetve adatforrás tisztá
zatlansága különösen zavaró például LACKÓ
[22], SIMON [31 ], TOMPA-SZAK.ONYI
SzABÓ-HERMANN [35] cikkében.

2. A különböző ökonometriai módszerek,
becslési ojárások mást és mást tételeznek
fel az elemzett adatokról, változókról, mo
dellekről: alkalmazhatóságuk ezek teljesü
lésének függvénye. A különböző becslések
tulajdonságai eltérnek egymástól, ezért, a
kapott eredmények értelmezése, értelmez
hetősége is a választott módszer függvénye.
A különböző eljárások eltérő hipotézisei
más-más próbák elvégzését; követelhetik
meg. Ezért fontos, hogy a felhasznált mód
szer egyértelműen azonosítható legyen a
cikkből. Erre gyakran megfelel a módszer
neve, ha az általánosan ismertnek tekint
hető; például: klasszikus (közönséges) Iog
kisebb négyzetek módszere vagy OLS, step
wis regresszió, teljes információs maxi
mum likelihood vagy FIML stb. Hasonló
képpen elegendő egy közismert. mabemati
kai statiszt,ikai, ökonometriai program
csomag (példán! BMDP, SAR, RPSS, TSP)
megfelelő oljáráaára utain i. Amennyiben
ezek ogyikéro sincs mód, akkor tcrmészotc
sen pontosan hivut.kozni kell a forrásra.

Sajnos sok példa található arra, hogy az
aikalmavo t.t módszer megadúaa hiányzik
- például: Krss 118 l, NAGY I 25 ], l:iIMON
r:!JJ, SIMON-KŐRÖSI 1:12] -, de gyaknm
,,csak" pont.at.lan , Lúl általános, ködös a
megadás, mint például: ,,Az F mátrix ele
meinek moghatá,rodi.Rára ökonometriai
fűggvények szolgá.lcak." (DJOONI 127, 615.
o.); ,,Az adatokkal trondolemzóst. ós reg
ressziós olernzőst. végeztem ." ( HELLER I 61,
250. o.); ,, ... a csoportokhoz külön-külön
rcgrosaz.iós függvényt illosz.tet.Lűnk." (,TA
NOS!- KEPECS- PÁL 11 l ], 266. o.).4 Szeret
nénk fölhívni a figyelmet arm is, hogy ak
kor som ogyort.olmű u. felhusznúlt módszer
megadása, ha legkisebb négyzetek módszo
rével, vagy elve alapján készült becslés
szerepel (vö. pl. TOMPA-SZA.KONY1-SzA
BÓ-HERMANN [ :151), mivel a legkiAebb
négyzetek elve alapján nagyon sok mód
szert; kidolgozbak - például: klasaz.ikus
(kőzőnségca), n.ltalft.nosítol,t;, indirekt, kőt
és háromfokozatú logkisobb négyzetek
módszere - ós ozok t.ulajdonságni alupvo
t,/íon különböznek og-ymúst·,ól.

Több cikkbon A.i:oropolnnk nom-Iiuoáris
függvóny! k booslésoi úgy, hogy a szorzó a
becsléai módszerről hift.nyos informfwiót,
közöl, vagy ogylilt,11lán nem közöl sornrni
lym1L, mint; pl. MÉSZÁEtOS [2:ll l~gy noni
lineáris bocslóAeket. is t,a,rf;almazó cikk az
alkalmazott becslési módszerröl a követ;ke
zőt, tudatja: ,,A számításokat e alapú logo.
ritmus segítségével végezWk ol." (NAGY

'A szöveg ortogonális regressziós becslést sugall, a becsült paraméterek ért;elmezése
azonban ezzel ellentétes; a Jánosiné-Pálné [12] cikkel hasonló a helyzet.
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[25], 178. o.). Gyakori, hogy csak lineáris
modell becslésére alkalmas módszert talá
lunk nem-lineáris függvények becslési el
járásakén t, például J:l,ÉDEY - SIPOS [ 2 7] és
[28], VASTAG [:n]. Altalában ugyan való
színűsíthet6, hogy a szerzők linearizálták
függvényeiket (gyakran exponenciális függ
vényeket, pl. Cobb-Douglas termelési
függvényeket becsültek) ..Ezek a ,,sejthető"
becslések azonban közismerten torzítottak,
és ezzel a szerzők nem foglalkoznak, vagy
ha igen, ez a cikkből nem derül ki.

(';setenként találhatók összetett, több
lépésben dvégzer.t becslések - például
Jözsu» f 14] (eloszlások becsült paraméte
reire illeszt lineáris regressziót), RIMLER
1·29] (a hiányzó adatokat lineáris interpolá
cióval becsli, majd ezeket, mint tényadato
ks.t kezeli) -, amelyeknek a tulajdonságait
a szerzők egyáltalán nem vizsgálják, úgy
tekintik, mintha csak az utolsó lépésben
alkulmazott módszer lenne érdekes. Az ilven
összetett, több lépéses becslések tulajdon
ságai elég ,,fornsák" lehetnek, és sLatiszti
kai jellemzőik nagyon eltérhetnek a szoká
sostól, így más hipotéziseket kell vizsgálni,
eltér6 eta.t.iaz t.ika.i mutatókat szükséges
használni. Emellett elemezni kell a beoslé
si eljárásból adódó torzítás mértékét is.

Nagyon általánosnak tünik a klasszikus
legkisebb négvzerek módszerének (OLS)
ulks.lmezúaa." A7. OLS alkalmazásának S7.Í
gorú mu.temauikni-ste.t.iszt.ikai feltételei
vannak, melyek teljesülése gyakran nem
látszik bizt.oaltot.tnak, és ezért az esetek egy
részében valószínűleg torz.ítot.t becslést;
kaptak. Ezt; azonban nagyon rit.ká.n lehet;
1,ot ten érni a közöl t eredmények, atal.isz t.i
kui muto.tók alupján. Az ökonometria olrné
lot különböző esetekre sok eltérő tulajdon
ság ú osztimátort. dolgozott, ki. Ennek tár
gyalása azonbun részben túlmegy írásrmk
keretein, és ebben A, kérdésben o, nemzet
közi gyakorlat sem ogyértolmü, így az OLS
ulku.lmazúsának problémáit itt. nem tár
gyaljuk.

:i. Te.lán az oredrnényok és a modell meg
ítéléséhez szüksöges különböző AL1ü,iszf,ikák
közlésénél a, legfoltűnóbbek a, h i{tnyosságok.
Van olyan sz.or,,ő iA,-aki még a bocaűlt, para
méterek MtekinLhel,ó közlését, sem tartja
fontosnak, csak a szöveg (a becsült. modell
ből levont, következtetések) közöt.t közöl
néhány becsült paramétert is, mint például
HARSÁNYI j 7], ,JÁ.NOSI-.KEPECS-PÁL
pl], ToMPA-SZAKONYI-SZABó-H1m
MANN [:-15). Más a becsült paramétereknek
csak egy részét, közli: ,, ... a függvény

konstans tagját az átt.ekinthetőség érdeké
ben elhagytuk" (NAGY [25], 175. o.). Ha
sonlóan jár el pl. KAPITÁNY-KüRNAI
SzABÓ LI 7) is.

Hogy milyen hipotézisek teljesülését
kell egy adott ökonometriai elemzés során
vizsgálni és milyen statisztikai mutatókat
kell kiszámítani, elemezni, az természetesen
a konkrét modelltől és az alkalmazott mód
szerektől függ. Alapelvként leszögezhető,
hogy minden olyan (statisztikai) hipotézis
ellenőrzésére szükség van (lenne), amelye
ket a modell felírása., becslése során kihasz
náltunk, és emellett szükség van bizonyos,
a modell illeszkedésének jóságát, a modell
erejét mutató statisztikákra, Ezeket a sta
t.isz t.ikáka.t célszerű közölni is, hiszen a
szerző mindig meghatározott valószínűségi
szinten vizsgálja a hipotézisek teljesülését,
és az olvasó elvárásai eltérhetnek a szerzőé
töl. Ezért nem tartjuk szerenosésnek, ha
egy próbáról csak annyit közölnek, hogy
pozitív va.gy negatív eredménnyel járt.
(Vö. pl. RÉDEY-SIPOS r21J 610. 0. és [28]
44:1. o., TOMPA-SZAKONYI-SZABÓ-HER
MANN I :35] 575. o.) Amennyiben a modell
felállítása, vagy becslése során kihasznált
bármelyik hipotézisünk nem teljesül, ered
ményeink torz.ítot.takká, hibásakká, félre
vezetőkké válhatnak, a levont következte
tések hamisak lehetnek. Természetesen
va.nnak olyan hipotézisek, amelyek nagyon
nehezen ellenőrizhetőek (ilyen például a
reziduurnok normalitésa, amit, szinte min
dAn stat.isz tikai próba kihasznál, de a szo
kásos idősoros elemzéseknél felhasznált,
minta általában t.úl kicsi a normalitás ellen
őrzésére), do lehetőség 87,erint, törekedni
kell arra, hogy minél több hipotéz is teljesü
lését ell.enőri7.zük.

Sajnos a hivatkozoU, cikkek többségében
nngyon Rzegényes a, sl;u.tisztikák közlése.
EAotenként·, azonosíthato,tlan, milyen muta
tót takar a megnevezés: pélrló.ul ,,illeszke
dés" (vö. HELLER r8l, 252. o.), vagy ,,co
variq,ncia" (vö. RIMLl£H, 1-:ioJ, 67., rm., 75.
o.). Alt;alába,n a hivatkozoLL cikkek csak a,z
cgyüt,Lhatók szórását va,gy L hányadosát,
detm:min{wiós ind0xöt (R2) és - .ió eseL
ben - ii Durbin-Watson (d) sta.Liszt,ikái,
közlik. Gyakori azonban, hogy még ezek az
alapstal;isztikák is hiányoznak (különösen
a Durbin-Watson stat,isztilm hiánya gya
kori). A korábban említ,Leken kívül (akik
még a becsült együt,thatókaJ, scrn közlik)
ilyenek például: FERENCZI 14 l, HELLER [8 ],
KovÁcs-TARJÁN f21], MÉszARos [23],
MoLNÁR-MÓRrcz r24J, NYÁRY r26J, RIM-

·' A továbbiakban feltételezzük, hogy mindazok, ukik nem, vagy nem elég pontosan
adták meg a felhasznált becslési módszert, OLS-t (klasszikus legkisebb négyzetek mód
szerét) használtak.
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LER [29] és [30], SZÁSZ [33], VALKOVICS
r:rnJ, VASTAG [37]. Legtöbbször csak na
gyon keveset tudhatunk meg a modellek
reziduumainak tulajdonságairól. A legtöbb
cikk szerzője még a reziduália szórás becs
lését sem közli, ami különösen akkor zava
ró, ha a modellt előrejelzésre (is) kívánja
használni (például: JÓZSEF [14], KovÁcs
TARJÁN (21], MÉSZÁROS [23]).

A fentebb alapstatisztikálrnak nevezett
néhány mutatón kívül mást szinte alig ta
lálni a hivatkozott cikkekben. Kizárólag a
,,pécsi iskolához"6 tartozó modellezők utal
nak például arra, hogy vizsgálták a multi
kollinearitás veszélyét, gyakran azonban
ők sem közlik a próbák értékét. A multikol
linearitás pedig az ökonometriai modellek
tpJán legközismertebb torzító tényezője.
Erthetetlen, hogy ennyire figyelmen kívül
hagyják a modellezők.

Nagyon sok becslési módszer tételezi fel,
hogy a különböző megfigyelésekhez tartozó
hibatagok egymástól függetlonek. l•:z a hi
potézis ilyen általánosságban nem vizsgál
ható. Idősorok felhasználásával becsült mo
dellek esetében cit a hipotézist azon bun l'.1gy
szokták át.fogalmazni, hogy a rcziduurnok
auto korrelelálat.lanok, fehér zaj jel lcgű
sz tochasz t.ikus folyamatot alkotnuk. Meg
felelő elemszám esetén a hipotézis spektrúl
analízissel jól vizsaálható, általában azon
ban a modellek időtávja ehhez túl rövid.
Helyette azt szokás vizsg{dni, hogy u rozi
cluumok elsőrendű autokorreláoiója szigni
fikáns-e. Erro egy-egyenlutes modollnél ftl
talában a Durbin-e-Watson (d) mutató
használhutó, il.let.vn, ha a magyarázó vúl
tozók között, késloltct.ctt ondogón vú.ltovó
is van, u Durbin (h) statiez.tika. Idr'ísoros
adatokon alapuló modellek esetén e két
statisztiku közű! 11 megfelelő közlése alap
követelménynek t.ckinthot.ó. Sok cikk közli
is a Durbin-\íVatson (d) rnL1LuJ,óL, noha
t.ávolról sem mindegyik azok közül, ahol fl:r.
fontos lenne. Sajnos azonban a hivutkozot.t,
cikkek közt egy sincs, amelyik a Durbin (h)
érrékét közölné arra az cselre, nmikor a
Durbin-Walson (d) torzttot.t., mint például
HUJ,YÁK /91, KORNAI 0. fHJl cikkében.

A rezíduumok autokorrelációjára vonat
kozó statisztika közlése szükséges, önmagá
ban azonban még nem elégséges. A hagyo
mányos becslési. módszerek alkalmazásakor
autokorrelálf rezicluumok esetében az
együtthatók szórásának becslése, ÓH {gy a
paraméterek szignifilrnnciájának megítélé
sére használt hagyományos t-stut.isz.t.ika is

torzított, alkalmazása félrevezető lehet
Az ilyen modellekkel végzett előrejelzések
is, konfidencia tartományaik is torzft.ot.tak
lesznek. Ezél't, ilyen esetekben - ha a mo
dell újraspeoif'ikálására nincs mód - cél
szerű az autokorrelált reziduumok esetére
kidolgozott becslési eljárásokat alkalmazni.
(Például megfelelő maximum likelihood
becslést, a Cochrane-Orcutt vagy a Hil
clerith- Lu eljárásb.) Sajnos több hivatko
zott cikk közöl szignifikáns autokorreláoiót.
mutató Durbin-Watson st.a.tiszt.ikájú
becsléseket, minden további megjegyzés,
becslés nélkül, például: KoTÁSz f20],
LACKÓ [ 22].

Az alkalmazott. becslési módszerek bizo
nyos alaphipotéziseit a hivabkozot.t szerzők
egyike som ellenőrzi. A k.lasszikus pa,ramé
terbeoslési módszerek például a hibatag
függetlensége mellot,t annak hornoszkedas7,
tioitását is felt,es1/,ik, azaz, hogy a különböző
megfigyelésekhez l·art·ozó hibatagok elosz
lása. azonoR. Ez 1.1 hipoLózis .ilyen á.ltalános
sá,gban ngyun nem vizsgálh11Ló, az icMsoros
elernzéselrnél leggyu.koribb efletet;, az időben
- fokozatosun vagy hir:t;elen - változó
o!OR1/,l{,At (példánl niivokvr'\ rezicluúlis szó
rúsL) azonban az ökonorncLria elmélete rész
leteRnn túrgy11l.ia, ÓR rnftr; oReLekrc ÍR dolgoz
Lak ki próbák,ü. l~tnolloLI, kidolgozt·ak becR
lési rnódszerolrnL a1-ru az oseLre, amikor oz
a hipotézis nom teljr:sül - a megfigye.lósek
rnegfolelr'\ súlyozása. a lcgcgysz,er(íbb meg
oldás -, do amennyire oz megállo,pJthaLó,
ozokot 0, módszcrnkeL a hivat,kozott cikkek
szorzói kiizül senki som haszn(tlt,a.

Arra, hogy hoLoroszlwdaszticilAs lépliot-,
fol, ogyot.lon cikk 11Lal: Mií;szÁ.ROS 1·2:i1 azért,
nern végez lrnreszLrnoLszcti efomzésolrnl,,
mert ,, ... ogyRzcrű (nnm súlyozott,) reg
rcsszi.ószámíL{1,Ri progrninokkal dolgoz
Lnnk .. "1 ([2:q, 1227. o.), a,zt, azonban
no,n vizsgálja, hogy az ldlrnlr:nazoU idr'l
sonJR 0lernzésnól nnrn lóp-o fol heLnroszlrn
daszLici.tús.

Azokkal >:1 rnodoll.oldrnJ szurnhon, urnelyo
koL olőrojelzósro (.is) kívánnak használni,
rn<Íg fontosabb követel n:iény, hogy a rezi.
cl, rnmrn vonrJ,tkozó statiszLilmi informáeió
lmt, t/i.rjúk fol és kfü1öljék, éA ernellet·,t, az
ol6rojol.zések st,fü.isztikai tulajdonságait,
hibrtját, il!fiLve egy adott valószlnüségi
szinthez tartozó konfidencia-intervallumát
is közöljék. Célszerű a rnodollel ex-posL
előrojel7,ésoket végezni 117, ex-ante elől'ejel
zések előU, és így megvi,,sgálni a rnodell
előrejelző erejél;. Ahhoz, hogy megbízható

6 Pécsi iskolán nem kizárólag a PécseGL dolgozó kutatókat értjük, hanem azokat is,
akik nyomdokaikon haladnak (pl. VASTAG [;l7]).

7 Azt már nem közli a szerző, hogy melyek voltak ezek a programok. Az alkalmazot,t
becslési módszerről ez az egyetlen rendelkezésünkre álló információ.
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előrejelzéseket kapjunk, ugyanúgy teljesül
rriük kell az ökonometriai modelíek szoká
sos hipotéziseinek, mint ahogy a megfigye
lési időszakra vonatkozó elemzések eseté
ben szokásos. Nern. tudunk egyetérteni pél
dául azzal a véleménnyel, hogy ,,A multi
kollinearitás rontja a becslés pontossá
gát . . . Ha viszont előrejelzésre akarjuk
fol11asználni, akkor alkalmazásával nem
követünk el nagy hibát, ha feltételezzük,
hogy a mult.ikollineariöáa nagysága és inten
zitása a jövőben nem változik." (HAJDÚ
KERTÉSz-SrPOS [G], 391. o.) Semmi ala
punk sincs feltételezni, hogy a modell ma
gyarftzó változói. között egy (nem modelle
zett, elemzett) lineáris kapcsolat fennma
rad. Ha pedig az egzogénnek tekintett vál
tozók között fol nem tárt. lineáris kapcsolat
van, akkor alakulásukat a modellező felte
hetően egymástól függetlenül jelzi előre, és
így épp 6 gondoskodik arról, hogy változ
zon (megazűnjön) a multikollinearitús.
A multikollinearitó.s növeli a paraméter
becslés szórását., és bizonytalan együttha
Lókkal az előrejelzés sem leheL megbízható.

l.i;setenként sajnos találkozhatunk sta
í.iszt.ikui, ökonometriai fogalmak, mu tatók
pontatlan, fólrcvozctő használatával is.
IVlég a modell illeszkedésének legált.aláno
sabban használt jósági kritériumát, a dc
torrninációa ogyüt.t.hatót (1{2) sem értelmezi
mindenki helyesen: ,,l~z a szám azt mutat
Lu, hogy a kiválasztott magyarázó változók
együttesen hány százalékban magyarázzák
az eredményváltozót." (MOLNÁR-Mó1uoz
124], 1122. o.) Ugy tíínik, a hivatkozott,
cikkek szerzői közül nem mindenki számára
világos, hogy ha a becsült, függvény nem
lineáris, vagy lineáris, de nem tartalmaz
konstans tagot, vagy az OLS-től eltérő
becslési technikát (például valamilyen
instrumentális változókat felhasználó becs
lési módszert) alkalmazunk, az R2 általában
nem, vagy legalábbis csak a szokásostól el
térő módon értelmezhető.

4. Empirikus vizsgálatoknál általában
számos bizonytalansági tényezővel kell
számolni akkor is, ha minden eredmény
egyértelműen jónak, megbízhatónak tűnik.

Különösen így van ez, ha az eredmények
nem teljesen egyértelműek; ekkor minden
képpen tartózkodni kell ,,bátor", ,,merész"
következtetések levonásától. Néhány szer
z6 az ökonometriai módszereket olyan kö
vetkeztetések alátámasztására használja,
amelyekre az alkalmazott módszerek, a
szárnszerűsítctt modellek egyáltalán nem
nyújtanak alapot , ami az alkalmazott mód
szerek hitelét is rontja. Néhány kirívó
példa:

- Nern szignifikáns paraméterek, ösz
szefüggések közvetlen, direkt értelmezés:
,,Az üzembe helyezett beruházások l száza
lélms növekedése . . . 0,020 százalékkal
növelte a GDP volumenét." Adott esetben
a paraméter szórása 0,052, az egyenlet kor
rigált determinációs együtthatója 0,007.
Azaz nem csak a paraméternek, magának
az összefüggésnek sincs semmilyen magya
rázó ereje. (NAGY !"25], 178. o.) Hasonlóan
nem-szignifikáns paraméterek tömegét tar
talmazó egyenleteket értelmez K.rss [ 18]
is.8

- Viszonylag rövid idősorra illesztett
modellből idősorok előrejelzése nagy táv
latokra (természetesen az előrejelzés hibá
jának közlése nélkül) :9 túlzásnak tartjuk
például .11. elemű (éves) idósorból 26 évre
előrejelezni. Ez történik az Egyesült
Allamok oojásfogyasztésára egy keresleti
függvény alapján, amelynek egyetlen (exo
gén) magyarázó változójára, a lakossági
jövedelemre lineáris növekedést tételez fel
a szerző. (l\ÍÉSZÁROS r2~], 1227-29. o.)
Nern különbözik ot.től az sem, ha egy 18
éves idősorra illesztett trend alapján 22 év
re jeleznek előre; ráadásul a trend illeszke
déséről rendelkezésünkre álló egyetlen in
formáció, a trend illeszkedésének ábrája
világosan mutatja, hogy a reziduum auto
korrelált, így az előrejelzés még akkor is
torzított lenne, ha olyan távra történne,
amelyre még elfogadhatóan alacsony az
előrejelzés szórása. (Vö. K.ovÁcs-TARJÁN
[21], 39-40. o.)10

Még azokban a cikkekben is, amelyek
ilyen durva hibákat nem tartalmaznak, az
eredmények értelmezésénél egyes szerzők

8 Az, hogy a GDP volumene (log) lineárisan nem függ az üzembe helyezett beruházások
Lól, önmagában érdekes eredmény lehet; nem a becsült egyenlet közlését kifogásoljuk,
hanem annak inkorrekt interpretációját.

9 Hasonló kifogás természetesen már előrejelzésekkel szemben is felvethető. Például
Donozr r:~] prognóziaairól akár azt is feltételezhetnénk, hogy ökonometriai modellekkel
készül tok, hiszen semmilyen utalás nincs a módszerre; viszonylag hosszú távú előrejelzése
ket ad anélkül, hogy azok várható hibájáról, az előrejelzés során figyelembe vett össze
függésekről, így végül is a prognózisok megbízhatóságáról informálná az olvasót.

10 A hivatkozott cikkekben sajnos általában nem ábrázolják a függvények illeszkedé
sét, pedig, ha a Lerjedelmi korlátok nem teszik lehetetlenné, célszerű lenne a becslés illesz
kedésének vagy a reziduumnak az ábráját közölni. Ez nagyon sokat elárulhat a becslés
lehetséges hibáiról (autokorrelált reziduum, heteroszkedaszticitás), illetve a modell jósá-
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hajlamosak elfeledkezni arról, hogy szto
chasztikus modellekkel dolgoznak, és ered
ményeiket Jeterminisztikusan kezelik. Kü
lönösen a becsült paraméterek elemzésénél
felejtik el, hogy ezek a legjobb esetben is
csak várható értékei egy valószínűségi vál
tozónak, melynek adott esetben meglehető
sen nagy szórása lehet. A legtöbb cikkben,
amikor a szerzők értelmezik az eredményei
ket, olyan kijelentéseket találunk, mint:
X-nek egy egységnyi (egy százalékos) növe
kedése Y-nak a:-nyi (a százalékos) növeke
dését eredményezi, lásd például: R:éDEY
SIPOS [27] és [28] cikkeket.

Lehet, hogy néhány olvasó túlzottnak
találja az írásunkban az empirikus ökono
metriai elemzésekkel szemben támasztott
követelményeket. Ezért szeretnénk felhívni
a figyelmet egy viszonylag széles körben
ismert ökonometria tankönyv (IN'.rRILIGA
TOR [10]) föggelékére, amelyben a szerző
tizenkét pontban adja meg, milyennek keU
lennie egy ökonometriai módszereket alkal
mazó cikknek. A tizenkét pontban ugyan
olyanok is vannak, amelyek minden tnclo
mányos igényű publikációtól megkövete
lendók, mint például az, hogy legyen a cikk
hez irodalomjegyzék, és reflektáljon az
adott témában korábban megjelent tanul
mányokra. De a pusztán ökonometriai
modellezéshez kapcsolódó formai-módszer
tani kívánságok is túlmennek az itt meg
fogalmazottakon, ebből idézünk három al
pontot. Az ökonometriai elemzéssel foglal-
kozó cikknek ,, tartalmaznia kell a kö-
vetkezőket: .

e) A modellt leíró részt, amely tarte.l
mazza minden egyes változó definícióját és
értelmezését, annak megállapítását, hogy
ezek közül melyek egzogének, és melyek
endogének; a strukturális, a redukált és
a végső forma megfogalmazását; az együtt
hatók előjelére vonatkozó várakozásokat;
a modell komparatív atucikáját: a modell
identifikálhatóságának vizsgálatát. Ebben
a részben egyértelműen meg kell fogalmaz
ni a modellre vonatkozó sztochaszt.ikus és
egyéb hipotéziseket és ezek megsértésének
várható következményeit.

f) Az adatokkal foglalkozó részt, amely
tartalmazza az összes felhasznált adatot
táblázatos formában, és jellegük, forrásaik,
különböző korrekciók, finomítások és lehet
séges torzítások, problémák teljes leírását.

g) A becsült modellt bemutató részt,
amely tartalrnazzu a redukált és a struk-

turális forma becsléseit; az ezekhez tartozó
statisztikákat, mint az együtthatók szórá
sát és t statisztikáját, annak tárgyalásával,
hogy mely együtthatók szignifikánsak 5,
illetve 1 százalékos valószínűségi szinten;
R2-et a redukált forma minden egyenletére;
ha releváns, akkor az elsőrendű autokorre
Iációra vonatkozó Dw·bin-Watson próba
értékét, a lehetséges autokorreláció tárgya
lását és ennek korrekcióját; homoszkedasz
tioitásra vonatkozó próbát, a heteroszke
daszticitás előfordulása lehetőségének és
orvoslásának tárgyalását; a multikollinea
ritás lehetőségének és a szükséges korrekció
tárgyalását."

[<;mellett elemezni kell az együtthatók
olöjelét és nagyságát, a fontosabb multipli
kátorokat. és elaszticitásokat, az előrejelzé
seket stb. (Vö. lNTRILIGATOii [10], 567-
5G8. o.)

Sajnos, a hazai ökonomet.riai publikáci
ókban döntő többségben vannak az egy
ogyenletes modellek, amelyeknek redukált,
illetve végső formájára vonatkozó követel
mények nyilván értelmetlenek.

A hazai ökonometriai publikációk szer
zői!·, és olvasóit, egyaránt zavarhatja az öko
nometriában használt fogalmak tisztázat
lansága. E✓. valószfnüleg annak a következ
ménye, hogy nincs egyetlen olyan magyar
nyelvű ,,alapmű" sem, mely összefoglaló
jellegéből és M, ökonometria elmélet kellően
széles körét; átfogó tartalmából adódóan a
fogalom-használat és értelmezés referenciá
jául szolgálhat.nu . .Jelen írásunkban igye
keztünk a✓. angol. nyelvű nemzetközi szak
irodalomban általánosan elfogadott termi
nológiát használni. A felhasznált fogalmak
szinte bármelyik nernzet.közileg szélesebb
körben (el)ismert tankönyvben, kézikönyv
hen megtalálhatók, mint például .ÜKRYMJts
I l ], GOLDBERQlfü [ 5 ], lNTRILIGA'.rOR [ 10 ],
JOHNSTON [13], JUDGE & al. tankönyve

I l (j] és kézikönyve [ 15 J THEIL L 34 J és
WONNACO'l".l.'-WONNACO'l"J: [38].

Írásunk célja az, hogy a szakmai közvé
lemény figyelmét felhívjuk egy olyan igény
telen, ,,pongyola" publikációs gyakorlatra,
mely az ökonomet.rini elemzések felhasznál
hatóságát erősen korlátozza. A hivatkozá
sul szolgáló cikkek mind jellegükben, mind
tartalmukban, mind igényességükben na
gyon eltérőek; csak az adott konkrét hiá
nyosságok megléte közös, ez indokolja ,,egy
kalap alá" vonásukat.

gáról, erejéről. A hivatkozott cikkek között kettő is van, amely semmilyen, a becslés jósá
gára vonatkozó statisztikát nem közöl, de közlik a függvény illeszkedésének ábráját:
KovÁcs-TARJÁN [21] és SZÁSZ L33]. Az ábrák alapján nyilvánvaló, hogy a specifikációk
hibásak, a becslések torzítottak.



TUDOMÁNYOS liiLET 199

IRODALOM

1. DHRYMES, P.: Introductory Econometrics; Springer, New York-Heidelberg-Berlin,
1978.

2. DJOGNI, A.: A benini dinamikus input-output modell; Statisztikai Szemle, 1984.
június, pp. 609-620.

:3. DOBOZI, I.: Az alapvető ásványi nyersanyagok és energiahordozók világpiaci helyze
tének várható alakulása; Közgazdasági Szemle, 1982 október, pp. 1230-1245.

4. FERENCZI, T.: Béremelés és műszaki fejlesztés a mezőgazdasági vállalatokban; Köz 
gazda.sági Szemle, 1980. január, pp. 42-56.

fi. GOLDBERGER, A. S.: Econometric Theory; Wiley, New York-London-Sydney, 1966.
fl. Hajdú, O.-KERTÉsz, L.-SIPOS, B.: A munkabérek regressziós elemzése és koncent

rációs vizsgálata I.; Statisztikai Szemle, I 984. április, pp. 389-397.
7. HARSÁNYI, L.: A fizikai dolgozók bérének összetevői és arányai; Statieztikai Szemle, 

1980. június, pp. 588-606.
8. HELLER, K.: A hírközlési szolgáltatások igénybevétele; Statisztikai Szemle, 1982. már

cius, pp. 248-263.
9. Hm,YÁK, K.: Egyensúlyhiányok a lakossági fogyasztásban I., II.; Statisztikai Szemle, 

1.98:l. március, április, pp. 229-243., pp. 369-379.
10. INTRILIGATOR, M. D.: Econometric Models, 'Techniques and Applications; North-Hol

land, Amsterdam-Oxford, ] 978.
11. JÁNOSI, A.-KEPECS, G.-PÁL, G.: A nagyberuházások költségütemezésének vizsgá

lata; Stritisztikai Szemle, 1980. március, pp. 261-275.
12. JÁNOSI, A.-PÁL, G.: Az 1970-es évek 150 beruházásának költségütemezése; Statisz 

tikni Szemle, 198:!. március, pp. 244-260.
l :J. JOHNSTON, J.: Econometric Methods ; McGraw-Hill, New York, 1972.
14. Józsmr, S.: A termésátlag-eloszlás alakulásának leírása és előrejelzése; Statisztika.i 

Szemle, 1981. október, pp. 1015-1025.
15. JUDGE, G. G.-GmFFITHS, W. E.-HILL, R. C.-LEE, T. C.: The Theory and Practice 

of Econometrics; Wiley, New York-Chichester-Brisbane-Oxford, 1980.
lfl. ,JUDGE:, G. G-.-GRIFFITHS, W. E.-HILL, R. C.-LüTKEPOHL, H.: Introduction to the 

Theory and Practice of Econometrics; Wiley, New York-Chichester-Brisbane-Ox
ford, L982.

17. KAPITÁNY, Zs.-KORNAI, J.-SzABÓ, J.: A hiány újratermelése a magyar autópiacon;
Közgazdasági Szemle, l982. március, pp. 300-324.

18. KISSNÉ LADÁNYI, E.: Kísérlet a globális és strukturális munkanélküliség alakulására
ható tényezők ökonometriai vizsgálatára; Közgazdaság'i Szemle, 198:t november, pp.

I :!25-1333.
Hl. KoRNAI, G.: Mogszűnr-e a sertésciklus? Közgazdasági Szemle, 1981. március, pp.

:JI6-:l32.
20. Ko1•Ász, Gy.: A magyar külkereskedelem alakulására ható tényezők vizsgálata; Sta 

tisztika·i Szemle, 1982. július, pp. 708-729.
21. Kovx s, J".-TARJÁN, T.: A kutatás fejlesztésben foglalkoztatott létszám várható

alakulása az ezredfordulóig; Gazdaság, 1981. 2. sz. pp. 27-43.
22. LAOKÓ, M.: A hátrány megőrzése; Közgazdasági Szemle, 1984. március, pp. :305-320.
2:1. MÉSZÁROS, S.: A világ gabonatcrmelésének és műtrágyafelhasználásának előrejel

zése; Statiezoikui. Szemle, 1981. december, pp. 1221-1234.
24. MOLNÁR, I.-MóRICZ, P.: A hatékonyság vizsgálata a mezőgazdaságban; Statisztikai 

Szemle, 198:3. november, pp. 111 7-1 L30.
25. NAGY, S.: A gazdasági növekedés elemzése technikai haladás függvénnyel; Statisz 

tikai Szemle, 1982. február, pp. 169-180.
26. NYÁRY, Zs.: Gazdasági összefüggések hosszú idősorok alapján; Statiaztikai Szemle, 

1983. február, pp. 182-193.
27. RÉDEY, K.-SIPOS, B.: A termelési függvények és a vállalati prognózisok II.; Sta 

tisztikai Szemle, 198 L. jú11ius, pp. 606-625.
28 . .RÉDEY, K.-SIPOS, B.: Termelési függvények alkalmazása az iparban; Közgazdasági 

Szemle, 198:l. április, PP: 435-446.
29. RTMLER, J.: A termelési kapacitások kihasználása Hollandiában és Magyarországon;
. l(özgazdaság'i Szemle, 1982. szeptember, pp. 1043-1055. .
,lO. RIMLEH, J.: Túlélési függvények - selejtezési tulajdonságok; Szigma, 1983. 1-2. sz.

pp. 61-8:l.
31. SIMON, A.: A magyarországi beruházások ciklusainak egy modellje; Közgazdasági 

Szemle, I 981. március, pp. 293-302.



200 TUDOMÁNYOS ÉLET

32. SnroN, Gy.-KőRösr, G.: Bányászati növekedési funkcionál; Szigma, 1983. 4. sz.,
pp. 295-312.

:3:l. SzÁsz, IC: A termésátlagok várható alakulása; Suuieziikai. Szemle, 1982. február, pp.
L34-l42.

:l4. THEIL, H.: Principles of Econometrics; North-Holland, Amsterdam -London, 1971.
:l5. TOMPA, B.-SzAKONYI, L.-SZABÓNJ<: MEDGYESI, F.-HERMANN, I.: A vállalati diffe

renciáltság vizsgálatának módszerei és eredményei a mezőgazdaságban; Kozqazdasáqi 
Szemle, 1983. május, pp. 573-584.

:rn. VALKOVICS, E.: Az általános korspecifikus termékenységi arányszámok indirekt
modellezése; Statiszcikai Szemle, 1984. augusztus-szcpternbor, pp. 90:'í-915.

'.l7. VASTAG, Gy.: Prognózisok és termelési függvények egy állami építőipari vállalatnál;
Stosisztikai Szemle, 1981. július, pp. 740-748.

:l8. WONNACOTT, T. H.-'NoNNACOT'J', R. J.: Econometrics; Wiley, New York-London
Sydney, 1970.

A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó (,s Nyomrlu Igazgatója
Müszak] szerkesztő: Sándor István

A kézirat nyomdába érkezett: 1\J85. október m. - Terjedelem: 8,4. (A/5) lv
~!U49~4 Akadémiai Kiadó és Nyomda, Budapest - Felelős vezető: Hazai György


