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KO6rOst GABOR—MATYAS LASzLO—SzERELY ISTVAN

Okonometriai alkalmazisok — némi hiidnyossagokkal
(Avagy: kigyogyulunk-e a gyermekbetegségekbdl 7)!

Kozgazdasagi folydiratainkban ma mdr
viszonylag rendszeresen jelennek meg éko-
nometriai elemzések.? Mivel az ékonomet-
ria a gazdasigelemzés és a kozgazdasigi
elmélet verifikalasanak egyik hasznos esz-
koze, ezért fontosnak tartjuk, hogy to-
vabbra is minél tibb alkalmazott dkono-
metriai tanulmany lasson napvilagot. Van-
nak azonban az alkalmazott ckonometriai
munkaknak olyan formai-médszertani ko-
vetelményei, amelyck teljesitése sziikséges
ahhoz, hogy az clemzést meg lehessen
itélni, fel lehessen hasznalni. Véleményiink
gzerint. a kovetkezd feltételeknek minden
dkonometriai moédszereket alkalmazé pub-
likhcidonak meg kell felelnie:?®

I. Ismertesse a felhaszndlt adatokat,
azok forrdsat; definidlja pontosan az elem-
zott valtozdkat.

2. Tsmertesse a felhasznalt modszereket,
és azokat korrekt modon alkalmazza.

3. Kozolje a szamszeriisitett modellt,
és legalabb azokat a statisztikakat, ame-
lyek az Altaldnosan elfogadott vélemény
szerint, feltétleniil  sziikségesek a modell
megitéléséhez.

4. A modellbél ecsak valamilyen (el6re
megadott) valdszin(iségi szinten szignifi-
kinsnak tekinthet6 kovetkeztetéseket von-
jon le; ne tartalmazzon olyan kévetkezto-
téseket, amelyre az empirikus eredmények
nem nyujtanak alapot.

Az elsé harom pontban felsoroltak tel-
jesitése nélkiil a tanulmanyban kozilt em-
pirikus eredmények hasznalhatatlanok, ér-
telmezhetetlenck, a negyedik pont telje-

sitése nélkiil viszont elfogadhatatlanok a
belbliik levont kivetkeztetések.

Még az okonometriai elemzéseket tobb-
kevesebb rendszerességgel kozls folyoira-
tok utols6 néhany évfolyamaban is meg-
lehetésen sok olyan, 6konometriai médsze-
reket alkalmaz6 cikk talalhatd, amely
ezeknek a kovetelményeknek nem felel
meg. K munkak szinvonala valtozd, van
koztitk olyan, amelyik az olvasd szamara
nagyon érdekes és tanulsigos lehetne. Az
elemzések mindségi megitélésére azonban
semmiképp  sem  villalkozhatnank, méar
csak azért sem, mert éppen a fentiek miatt
a hivatkozott cikkek egyike sem itélhetd
meg megalapozottan, mivel nem elégitik
ki teljesen a fenti kovetelményeket. Igy
nem dllapithaté meg egyértelmiien, milyen
mértékben tamasztjak ala az  elméleti
hipotéziseket az empirikus ercdmények.
Ugy tlinik, nem alakult még ki az ékono-
metriai publikdcidknak megfeleld hagyo-
manya. Ebben a kozgazdasagi folydiratok
szorkesziéségei legalabb annyira hibasak,
mint a szerz6k, akik, ha emlékeztetik ket
ozekre a hidnyossagokra, nyilvan szivesen
potoltak volna, annil is inkabb, mivel
gyakran viszonylag egyszeriien teljesit-
heté kévetelményekrdl van sz6.

A kovetkez6kben pontrdl pontra kifejt-
jiitk, miért tartjuk a fenti kévetelmények
teljesitését, fontosnak, és példakkal bizo-
nyitjuk, hogy teljesitésiik még nem altala-
nos kivanalma a publikélisnak.

1. Ugy gondoljuk, hogy empirikus viz
zialatoknal nem lehet eltekinteni a felhasz-

-

! Fzaton is szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik frasunk korabbi val-
tozatiat olvasva nem hallgattik el szamunkra nagyon értékes kritikai észrevételeiket.

* A hivatkozott cikkek szerzii kizitt bizonyéra vannak olyanok, akik nem tekintik ma-
gukat tkonometrikusoknak, tanulmanyukat dkonometriai munkanak, de az elnevezéstol
fiiggetleniil, ha valaki sztochasztikus (gazdasigi) modellek becslésével, elemzésével foglal-
kozik, azokbdl von le kivetkeztetéseket, akkor az dkonometria alkalmazasaval kapesola-
tos kovetelményeket nem hagyhatja figyelmen kiviil. fgy az egyszer(iség kedvéért mind-
egyik itt hivatkozott cikket alkalmazott ckonometriai munkénak tekintjiik.

3 Természetesen nem csak 6konometriai publikéci6kra lehetnek érvényesek az itt meg-
fogalmazottak, de mi most vizsgaléddsunkat erre a korre sz(ikitjiik.
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nalt adatok azonosithatdsagatol, a valtozok
pontos definici6jatdl. Az adatbézis isme-
rete nem (csak) azért fontos, hogy az elem-
zés reprodukélhat6 legyen, hanem, mert a
kiillonbozé adatforrdsokban azonos, vagy
nagyon hasonlé megnevezés alatt esetleg
mést talalunk. Az empirikus vizsgéalatoknal
mindig fenyeget6 esetlegességek jelentés
része mar az adatbazis kivalasztasanal je-
lentkezik. Igy a felhasznalt adatbdzis isme-
rete alapveté informécié lehet az eredmé-
nyek értelmezésénél; az eredmények to-
vabbgondolasihoz, toviabbi felhasznildsé-
hoz pedig 4ltalaban elengedhetetlen.

Hasonléan fontos az elemzett valtozok
pontos definiciéja. Nem mindegy példaul,
hogy egy termelési fiiggvényben nettd
vagy brutté alléeszkozallomany szerepel-e,
milyen korrekeidékat végeztek rajta, vélto-
zatlan aras idGsor esetén mi az arbazis stb.

Szerencsés esetben az adatbazis egy fél
mondattal, rovid labjegyzettel sth. egy-
értelmiien megadhato. Gyakran azonban
nem ilyen egyszer(i a helyzet. Két lényeges
esetben az adatbazis megadfisa nem lehet-
séges, amikor:

— Az adatok, vagy azok egy része, nem
publikus, példaul véallalati adatok,
vagy mindsitett statisztikai adatfor-
rasok esetében.

— Az adatbazis dsszeallitasa onmagiban
is hosszd, bonyolult eljaris volt, és
ennek ismertetése tul hosszu lenne a
a cikk terjedelméhez képest.

£ két esetben is utalni kell az adatok
jellegére, és a valtozok tartalmat pontosan
definialni kell. Kovetendének tartjuk a
Journal of Econometrics szerkesztGségi gya-
korlatit, amely az empirikus tanulmanyo-
kat publikélni kivand szerz6kt6l megkove-
teli, hogy a cikkhez mellékeljék a felhagz-
nalt adatokat és szamitési eljarbsokat rész-
leteiben ismertetd fiiggeléket. A szerkeszto-
ség donti el — a szerzivel egyetértéshen —,
hogy a fiiggelékb6l mi keriiljén be a cikkbe.
A publikalt cikkb6l — terjedelmi okok-
bél — gyakran kimarad ez a fiiggelék, vagy
esak erbsen lerviditve keriil bele, do koz-
ismert, hogy ilyen lefras késziilt, és azt
gzitkség esetén barki elkérhoeti a szerzéGtol
vagy a szerkesztGségtdl. Ismereteink szo-
rint. hasonl6 kovetelményt egyetlen hazai
kozgazdasigi folydirat sem tamaszt az em-
pirikus elemzések szerz6ivel szemben.

Az adatbfzis, illetve adatforras tiszta-
zatlansdga kiilonosen zavar6 példaul LACkO
[22], Simon [31], TomMPA—SZAKONYI—
SzABO —HERMANN [35] cikkében.

2. A kiilonboz6 6konometriai modszerek,
becslési ejarasok méast és mast tételeznek
fel az elemzett adatokrdl, valtozokrdl, mo-
dellekrél; alkalmazhatésaguk ezek teljesii-
lésének fiiggvénye. A kiillonbozd becslések
tulajdonsagai eltérnek egyméastol, ezért a
kapott eredmények értelmezése, értelmez-
hetésége is a vilasztott modszer fiiggvénye.
A killonboz6 eljarasok eltéré hipotézisei
més-mas probak  elvégzését kovetelhetik
meg. Ezért fontos, hogy a felhasznalt mdod-
szer egyértelmiien azonosithaté legyen a
cikkbél. Erre gyakran megfelel a moddszer
neve, ha az altalanosan ismertnek tekint-
hets; példaul: klasszikus (kézonséges) leg-
kisebb négyzetek médszere vagy OLS, step-
wise regresszid, teljes informaciés maxi-
mum likelihood vagy FIML sth. Hasonl6-
képpen elegend6 egy kozismert matemati-
kai statisztikai, okonometriai program-
csomag (példanl BMDP, SAS, SPSS, TSP)
megfelels  eljarasara utalni. Amennyiben
ezek egyikére sincs mod, akkor természete-
sen pontosan hivatkozni kell a forrdsra.

Sajnos sok példa talalhaté arra, hogy az
alkalmazott modszer megadisa hidnyzik
— példaul: Kiss [18], Nacy [25], SiMON
[31], StMoN — KOrOSI [32] —, de gyakran
mesak” pontatlan, tal Altalinos, kodos a
megadés, mint példaul: ,,Az I matrix ele-
meinek  meghatfrozisira  6konometriai
fliggvények szolgaltak.” (Dyoant [2], 615.
0.); ,,Az adatokkal trendelemzést és reg-
resszios elemzést végeztem.” (HELLER [6],
250. 0.); ,, . . . a csoportokhoz kiillon-kiilén
regresszios fiiggvényt illesztettiink.” (JA-
NosI— KeprrEos — PAL [11], 266. 0.).% Szeret-
nénk felhivni a figyelmet arra is, hogy ak-
kor sem egyértelmii a felhasznalt mdbdszer
megadasa, ha legkisebb négyzetek mddsze-
rével, vagy elve alapjan késziilt becslés
szerepel (vo. pl. ToMPA —SZAKONYI—SzA-
BO—HERMANN [35]), mivel a legkisebb
négyzetek elve alapjan nagyon sok mod-
gzort kidolgoztak — példaul: klasszikus
(kHzbénséges), Altalinositott, indirekt, két-
és  haromfokozati legkisebb négyzetek
modszere — 6s ezek tulajdonsfigai alapve-
téen kiillonboznek egymastol.

Tébb cikkben szerepelnek nem-linefris
filggvények becslésgei gy, hogy a szerzb a
beeslési madszerrdl  hianyos informdciot
kozol, vagy egyaltalin nem kozol semmi-
lyent, mint. pl. MfiszAros [23]. Kgy nem-
lineAris becslégseket is tartalmazd cikk az
alkalmazott beeslési modszerrél a kivetke-
z6t tudatja: ,,A szamitasokat e alapa loga-
ritmus segfteégével végeztitk ol.”” (Naay

4 A szoveg ortogondlis regresszidés becslést sugall, a becsiilt paraméterek értelmezése
azonban ezzel ellentétes; a Jdnosiné— Pdiné [12] cikkel hasonlé a helyzet.
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[25], 178. o0.). Gyakori, hogy csak linearis
modell becslésére alkalmas moddszert talé-
lunk nem-linedris fliggvények becslési el-
jarasaként, példaul REpEY—S1pros [27] és
[28], VasTac [37]. Altaliban ugyan valé-
szinfisithet6, hogy a szerz6k linearizaltak
fiiggvényeiket (gyakran exponencialis fiigg-
vényeket, pl. Cobb—Douglas termelési
fliggvényeket beesiiltek). Ezek a ,,sejthetd”
beceslések azonban kézismerten torzitottak,
és ezzel a szerz6k nem foglalkoznak, vagy
ha igen, ez a cikkb6l nem deriil ki.

Fsetenként talalhatok osszetett, tobb
lépéshen  elvégzett beeslések —  példaul
Jozser [14] (eloszlasok becsiilt paraméte-
reire illeszt linedris regresszidt), RIMLER
[29] (a hidinyzd adatokat linearis interpola-
cioval beesli, majd ezeket, mint tényadato-
kat kezeli) —, amelyeknek a tulajdonsagait
a szerzOk egyaltalan nem vizsgaljak, ugy
tekintik, mintha csak az utolsé lépésben
alkalmazott modszer lenne érdekes. Az ilyen
dsszetett, tébb lépéses becslésck tulajdon-
sagai elég | furcsak’ lehetnek, és statiszti-
kai jellemz6ik nagyon eltérhetnek a szoké-
sostol, igy mas hipotéziseket kell vizsgalni,
eltérd  statisztikai mutatokat sziikséges
hasznalni. Kmellett elemezni kell a beeslé-
si eljarasbol adodd torzitas mértékét is.

Nagyon altalanosnak tiinik a klasszikus
legkisebb négyzetek modszerének (OLS)
alkalmazfisa.” Az OLS alkalmazisianak szi-
gori  matematikai-statisztikai  feltételei
vannak, melyek teljesiillése gyakran nem
latszik biztositottnak, és ezért az esetek egy
részében  valdsziniileg  torzitott  becslést
kaptak. izt azonban nagyon ritkan lehet
tetten érni a kozolt eredmények, statiszti-
kai mutatok alapjan. Az 6konometria elmé-
let kiilonb6z6 esetekre sok eltérd tulajdon-
sfigl esztimatort dolgozott ki, Knnek tar-
gyalisa azonban részben tilmegy irfisunk
keretein, és ebben a kérdésben a nemzet-
kozi gyakorlat sem egyértelm, igy az OLS
alkalmazfisinak problémait itt nem tér-
gyaljuk.

3. Talin az eredmények és a modell meg-
itéléséhez sziiksépres killonbozo statisztikik
kézléséndl a legfeltiinGbbek a hiinyossagok.
Van olyan szerz6 is,-aki még a beesiilt para-
méterek Attekinthetd kozlését sem tartja
fontosnak, esak a szoveg (a becsiilt modell-
b6l levont kivetkeztetések) kozott kozol
néhany becsiilt paramétert is, mint, példaul
HArsANYT (7], JANos1i—Kgrrecs—PAL
[11], TompPA—SzZAKONYI—SzZABO— HER-
MANN [35]. Mas a becsiilt paramétereknek
csak egy részét kozli: ,, ... a fliggvény

konstans tagjat az attekinthetdség érdeké-
ben olhagvtuk” (Nagy [25], 175. 0.). Ha-
sonléan jar el pl. KAPITANY —KORNAT—
SzaBo [17] is.

Hogy milyen hipotézisek teljesiilését
kell egy adott 6konometriai elemzés soran
vizsgalni és milyen statisztikai mutatdkat
kell kiszamitani, elemezni, az természetesen
a konkrét modelltél és az alkalmazott mdéd-
szerekt6l fligg. Alapelvként leszigezhetd,
hogy minden olyan (statisztikai) hipotézis
ellen6rzésére sziikség van (lenne), amelye-
ket a modell felirdsa, becslése soran kihasz-
naltunk, és emellett sziikség van bizonyos,
a modell illeszkedésének jésagat, a modell
erejét mutato statisztikdkra. Ezeket a sta-
tisztikakat célszerti kozolni is, hiszen a
szerz6 mindig meghatarozott valdszintiségi
szinten v II,S;.’,'dljd a hipotézisek tellesulesu
és az olvasd elvarasai eltérhetnek a szerz6é-
t6l. Kzért nem tartjuk szerencsésnek, ha
egy probardl csak annyit kézélnek, hogy
pozitiv  vagy negativ Pledménnyel jart.
(V6. pl. REDEY—S1Pos [27] 610. o. és [28]
443. 0., ToMPA —SZAKONYI— SzZABO— HER-
MANN [35] 575. 0.) Amennyiben a modell
felallitasa, vagy becslése soran kihasznalt
barmelyik hipotézisiink nem teljesiil, ered-
ményeink torzitottakkéd, hibasakké, félre-
vezetOkké valhatnak, a levont kivetkezte-
tések hamisak lehetnek. Természetesen
vannak olyan hipotézisek, amelyek nagyon
nehezen ellenérizhetéek  (ilyen példaul a
reziduumok normalitdsa, amit szinte min-
den statisztikai proba kihasznal, de a szo-
késos idbsoros eclemzéseknél  felhasznalt
minta altalaban tul kiesi a normalités ellen-
Orzésére), de lehetdség szerint  torekedni
kell arra, hogy minél tobb hipotézis teljesii-
légét ellenérizzik.

Sajnos a hivatkozott cikkek tébbségében
nagyon szegényes a stalisztikak kozlése.
lisetenként azonosithatatlan, milyen muta-
tot takar a megnevezés: példaul ,,illeszke-
dés” (v6. HELLER [8], 252. 0.), vagy ,,co-
variancia’ (vi. RimLer [307], 67., 69., 75
0.). Altaldban a hivatkozott (-ikl\(‘k csak az
egyiitthatok szorasat vagy t he Ln\m]nsm
determinfcios indexét (R?) és — jé eset-
ben a Durbin—Watson (d) statisztikad
kozlik. Gyakori azonban, hogy még ezek az
alapstatisztikak is hidnyoznak (kiilonosen
a Durbin— Watson statisztika hianya gya-
kori). A korabban emlitteken kiviil (akik
még a beesiilt. egyiitthatokat sem kozlik)
ilyenek példaul: Ferenczr 4], HELLER 8],
KovAcs—TARrRJAN [21], MigszAros [23],
MorLNAR—MO6RICZ [24], NYARY [26], RiM-

% A tovabbiakban feltételezziik, hogy mindazok, akik nem, vagy nem elég pontosan
adtak meg a felhasznalt becslési modszert, OLS-t (klasszikus legkisebb négyzetek méd-

szerét) hasznéltak.



196 TUDOMANYOS BELET

LER [29] és [30], SzAsz [33], VALKOVICS
[36], Vastaa [37]. Legtobbszor csak na-
gyon keveset tudhatunk meg a modellek
reziduumainak tulajdonsagairdl. A legttbhb
cikk szerz6je még a reziduilis széras becs-
lését sem kozli, ami kiillénésen akkor zava-
r6, ha a modellt elSrejelzésre (is) kivanja
hasznalni (példéul: Jézser [14], KovAcs—
TArJAN [21], MEszAros [23]).

A fentebb alapstatisztikaknak nevezett
néhany mutatén kiviil mast szinte alig ta-
lalni a hivatkozott cikkekben. Kizardélag a
,,péesi iskolahoz™'® tartozé modellezék utal-
nak példaul arra, hogy vizsgaltak a multi-
kollinearitas veszélyét, gyakran azonban
Ok sem kozlik a probak értékét. A multikol-
linearités pedig az ékonometriai modellek
talan legkozismertebb torzité tényezdje.
Krthetetlen, hogy ennyire figyelmen kiviil
hagyjak a modellezdk.

Nagyon sok becslési modszer tételezi fel,
hogy a kiilonb6z6 megfigyelésekhez tartozd
hibatagok egymastél fiiggetlenek. Kz a hi-
potézis ilyen altalanossfgban nem vizsgal-
hato. Idésorok felhasznalasaval beesiilt mo-
dellek esetében ezt a hipotézist azonban Ggy
szoktak atfogalmazni, hogy a reziduumok
autokorrelelalatlanok, fehér zaj jellegii
sztochasztikus folyamatot alkotnak. Meg-
felel6 elemszam esetén a hipotézis spektral-
analizissel jol vizsgalhaté, dltaliban azon-
ban a modellek id6tavja ehhez tal rovid.
Helyette azt szokfs vizsgilni, hogy a rezi-
duumok elsGrendii autokorrelicioja szigni-
fikéins-e. Krre egy-egyenletes modellndl 4l-
talaban a  Durbin—Watson (d) mutaté
hasznalhato, illetve, ha a magyarizo vil-
tozok kozott késleltetett endogén valtozo
is van, a Durbin (h) statisztika. Iddsoros
adatokon alapulé modellek esetén e két
statisztika koziil a megfelels kozlése alap-
kiovetelménynek tekinthetd. Sok cikk kozli
is a Durbin—Watson (d) mutat6t, noha
tavolrél sem mindegyik azok kziil, ahol ez
fontos lenne. Sajnos azonban a hivatkozott,
cikkek kozt egy sines, amelyik a Durbin (h)
értékét kozolné arra az esetre, amikor a
Durbin—Watson (d) torzitott, mint példaul
HunvAk [9], Kornar (1. [19] cikkében.

A reziduumok autokorrelfciojira vonat-
koz6 statisztika kozlése szitkséges, Snmaga-
ban azonban még nem elégséges. A hagyo-
méanyos becslési mddszerek alkalmazasakor
autokorrelalt  reziduumok esetében  az
egylitthatok széraséinak becslése, ds fgy a
paraméterek szignifikanciijanak megitélé-
sére hasznilt hagyoményos t-statisztika is

torzitott, alkalmazasa félrevezetd lehet.
Az ilyen modellekkel végzett el6rejelzések
is, konfidencia tartominyaik is torzitottak
lesznek. Kzért ilyen esetekben — ha a mo-
dell Gjraspecifikélasira nines méd — cél-
szer(i az autokorrelalt reziduumok esetére
kidolgozott heeslési eljarasokat alkalmazni.
(Példaul megfelel6 maximum likelihood
beeslést, a Cochrane—Orcutt vagy a Hil-
derith — Lu eljardst.) Sajnos tébb hivatko-
zott cikk kozol szignifikans autokorreléciét
mutaté  Durbin—Watson  statisztikaju
beesléseket minden tovabbi megjegyzeés,
becslés  nélkiil, példaul: Kordsz [20],
Lacko [22].

Az alkalmazo(t beeslési modszerek bizo-
nyos alaphipotéziseit a hivatkozott szerzék
egyike sem ellenérzi. A klasszikus paramé-
terbeeslési moOdszerek példaul a hibatac
fiiggotlensége mellott annak homoszkedasz-
ticitasat is felteszik, azaz, hogy a kiilonbozé
megfigyelésekhez tartozé hibatagok elosz-
lasa azonos. 5z a hipotdzis ilyen altaldnos-
sfeban ugyan nem vizsgilhatd, az idésoros
olemzéseknél leggyakoribb esetet, az idében
— fokozatosan vagy hirtelen — valtozé
elogzlast (példaul nivekvd rezidudlis szo-
riist) azonban nz konometria elmdélete rész-
letesen targyalja, és mnis esetekre is dolgoz-
tak ki probakat. Emellett kidolgoztak becs-
lési mddszercket arra az esetre, amikor ez
a hipotézis nem teljesiil — n megfigyelések
megfolels silyozisa a logegyszer(ibb meg-
oldas —, de amennyire ez megillapithatd,
ezoket a moédszercket a hivatkozott cikkek
gzerzOi koziil senki sem haszndilta.

Arra, hogy heteroszkedaszticitas 1éphot
fol, egyetlon cikk utal: MiszAros [23] azért
nem végez  keresztmotszoti  elemzéseket,
mert ,, ... egyszer(i (nem silyozott) reg-
resszidszamitasi  programokkal — dolgoz-
tunk . . .77 (|23], 1227. o.), azt azonban
nem  vizsgfilia, hogy az alkalmazott idé-
soros elomzésnél nem lép-e fol heteroszke-
dagzticitas.

Azokkal o modellekkol szemben, amelye-
ket el6rojelzésre (is) kivannak haszndlni,
még fontosabb kivetelmény, hogy a rezi-
dunmra vonatkozo statisztikai informéeid-
kat tarjak fel és kozoljék, és emellett az
elérejolzések  statisztikai  tulajdonsagait,
hibajat, illetve egy adott valbszin(iségi
szinthez tartoz6 konfidencia-intervallumat
is kozoljék. Célszerii a modellel ex-post,
ol6rejolzésoket végezni az ex-ante el6rejel-
zések el6tt, és fzy megvizsgilni a modell
el6rojelzé erejét. Ahhoz, hogy meghizhatd

% Péesi iskolan nem kizardlag a Pécsett dolgozd kutatékat értjitk, hanem azokat is,
akik nyomdokaikon haladnak (pl. Vasraa [37]).

7 Azt mér nem kozli a szerz6, hogy melyek voltak ezek a programok. Az alkalmazott
becslési médszerrSl ez az egyetlen rendelkezésiinkre 4ll6 informéacié.
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el6rejelzéseket kapjunk, ugyanigy teljesiil-
niiik kell az 6konometriai modellek szoké-
sos hipotéziseinek, mint ahogy a megfigye-
lési id6szakra vonatkozo elemzések eseté-
ben szokéasos. Nem tudunk egyetérteni pél-
daul azzal a véleménnyel, hogy ,,A multi-
kollinearitds rontja a becslés pontossé-
gt ... Ha viszont el6rejelzésre akarjuk
folhasznalni, akkor alkalmazasaval nem
kiovetiink el nagy hibat, ha feltételezziik,
hogy a multikollinearitis nagysaga és inten-
zitfsa a jovoben nem valtozik.” (HAJDU —
KerTESZ—S1ros [6], 391. 0.) Semmi ala-
punk sines feltételezni, hogy a modell ma-
gyarizo viltozoi kozott egy (nem modelle-
zett, elemzett) linedris kapesolat fennma-
rad. Ha pedig az egzogénnek tekintett val-
tozék kozott fel nem téart linedris kapesolat
van, akkor alakulasukat a modellezé felte-
hetGen egymastol figgetleniil jelzi elére, és
fgy épp 6 gondoskodik arrél, hogy valtoz-
zon (megsz(injon) a multikollinearités.
A multikollinearitds noéveli a paraméter-
becslés szorasat, és bizonytalan egytittha-
tokkal az el6rejelzés sem lehet megbizhato.

Esetenként sajnos talilkozhatunk sta-
tisztikai, 6konometriai fogalmak, mutatok
pontatlan, félrevezetd hasznélataval is.
Még a modell illeszkedésének legialtalino-
sabban haszndlt josagi kritériumat, a de-
terminfcids egytitthatot (R?) sem értelmezi
mindenki helyesen: |, Kz a szim azt mutat-
ta, hogy a kivalasztott magyarizo6 valtozok
egyiittesen hany széizalékban magyarazzak
az eredményvaltozot.” (MOLNAR—MORICZ
[24], 1122. o.) Ugy tlinik, a hivatkozott
cikkek szerz6i koziil nem mindenki szdméra
viligos, hogy ha a becsiilt fiiggvény nem-
linearis, vagy linearis, de nem tartalmaz
konstans tagot, vagy az OLS-t6l eltérd
beeslési  technikat (példiul  valamilyen
instrumentalis valtozokat felhasznal6 bees-
lési mbdszert) alkalmazunk, az R?* 4ltalaban
nem, vagy legalabbis csak a szokésostol el-
tér6 moédon értelmezhets.

4. Empirikus vizsgélatoknal Altalaban
szmos bizonytalansfgi tényezbvel kell
szdmolni akkor is, ha minden eredmény
egyértelmfien jénak, megbizhaténak t{inik.

Kiilonosen igy van ez, ha az eredmények
nem teljesen egyértelmiiek; ekkor minden-
képpen tartézkodni kell ,,bator”, ,,merész”
kovetkeztetések levonasatdl. Néhéany szer-
76 az 6konometriai médszereket olyan ko-
vetkeztetések aldtamasztisira hasznélja,
amelyekre az alkalmazott moddszerek, a
szimszer(isitett modellek egyéaltalan nem
nyajtanak alapot, ami az alkalmazott mod-
szerek hitelét is rontja. Néhany kirivo
példa:

— Nem szignifikins paraméterek, osz-
gzefiigeések kozvetlen, direkt értelmezés:
,»Az tizembe helyezett beruhfizéasok 1 sziza-
lékos novekedése . .. 0,020 szazalékkal
novelte a GDP volumenét.” Adott esetben
a paraméter szoriasa 0,052, az egyenlet kor-
rigalt determindcids egyiitthatéja 0,007.
Azaz nem csak a paraméternek, maganak
az osszefliggésnek sines semmilyen magya-
razé ereje. (NaGy [25], 178. 0.) Hasonlban
nem-szignifikns paraméterek tomegét tar-
talmaz6 egyenleteket értelmez Kiss [18]
is.®

— Viszonylag rovid id6sorra illesztett
modellb6l id6sorok elérejelzése nagy tav-
latokra (természetesen az el6rejelzés hibé-
janak kozlése nélkiil):® tulzasnak tartjuk
példaul 11 elem( (éves) iddsorbdl 26 évre
el6rejelezni. Kz torténik az Egyesiilt
Allamok tojasfogyasztasara egy keresleti
fiiggvény alapjan, amelynek egyetlen (exo-
gén) magyarazé valtozdjara, a lakossagi
jovedelemre linedris novekedést tételez fel
a szerzb. (MEszAros (23], 1227—29. o.)
Nem kiilonbozik ett6l az sem, ha egy 18
éves idGsorra illesztett trend alapjan 22 év-
re jeleznek el6re; raadésul a trend illeszke-
désér6l rendelkezésiinkre 4ll6 egyetlen in-
formécié, a trend illeszkedésének abraja
vildgosan mutatja, hogy a reziduum auto-
korrelalt, igy az el6rejelzés még akkor is
torzitott lenne, ha olyan tavra térténne,
amelyre még elfogadhatéan alacsony az
elbrejelzés szorsa. (V6. KovAcs —TARIAN
[21], 39—40. o.)1°

Még azokban a cikkekben is, amelyek
ilyen durva hib4dkat nem tartalmaznak, az
eredmények értelmezésénél egyes szerzk

8 Az, hogy a GDP volumene (log) linefirisan nem fiigg az iizembe helyezett beruhfzésok-
t6l, onmagaban érdekes eredmény lehet; nem a becsiilt egyenlet kozlését kifoghisoljuk,

hanem annak inkorrekt interpretéci6jat.

9 Hasonlé kifogis természetesen mar el6rejelzésekkel szemben is felvethet6. Példaul
Dosozi [3] prognoézisairdl akar azt is feltételezhetnénk, hogy tkonometriai modellekkel
késziiltek, hiszen semmilyen utalis nines a modszerre; viszonylag hosszu tavu elérejelzése-
ket ad anélkiil, hogy azok varhatd hibajarél, az el6rejelzés soran figyelembe vett dssze-
fliggésekrol, fgy végiil is a prognézisok megbizhat6sagarol informalnd az olvasot.

10 A hivatkozott cikkekben sajnos altalaban nem abrazoljak a fiiggvények illeszkedé-
86t, pedig, ha a terjedelmi korldtok nem teszik lehetetlenné, célszer(i lenne a becslés illesz-
kedésének vagy a reziduumnak az dbrajat kozolni. Kz nagyon sokat elarulhat a becslés
lehetséges hibairél (autokorrelalt reziduum, heteroszkedaszticitas), illetve a modell josa-
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hajlamosak elfeledkezni arrél, hogy szto-
chasztikus modellekkel dolgoznak, és ered-
ményeiket determinisztikusan kezelik. Kii-
l6nosen a beesiilt paraméterek elemzésénél
felejtik el, hogy ezek a legjobb esetben is
csak varhato értékei egy valészinf(iségi val-
tozénak, melynek adott esetben meglehet -
sen nagy szorasa lehet. A legtobb cikkben,
amikor a szerz6k értelmezik az eredményei-
ket, olyan kijelentéseket taldlunk, mint:
X-nek egy egységnyi (egy szfzalékos) nive-
kedése Y-nak a-nyi (a szazalékos) niveke-
dését eredményezi, lasd példaul: REpEY —
Stpos [27] és [28] cikkeket.

Lehet, hogy néhény olvasé tulzottnak
talalja az irdsunkban az empirikus ékono-
metriai elemzésekkel szemben téamasztott
kévetelményeket. Ezért szeretnénk felhivni
a figyelmet egy viszonylag széles korben
ismert 6konometria tankényv (INTRILIGA-
TOoR [10]) fiiggelékére, amelyben a szerz
tizenkét pontban adja meg, milyennek kell
lennie egy 6konometriai modszereket alkal-
maz6 cikknek. A tizenkét pontban ugyan
olyanok is vannak, amelyek minden tudo-
manyos igény(i publikiciotél megkdvete-
lenddk, mint példaul az, hogy legyen a cikk-
hez irodalomjegyzék, és reflektaljon az
adott téméaban kordabban megjelent tanul-
méanyokra. De a pusztin 6konometriai
modellezéshez kapesolédd formai-mddszer-
tani kivansfgok is tulmennek az itt meg-
fogalmazottakon, ebb6l idéziink harom al-
pontot. Az Skonometriai elemzéssel foglal-
koz6 cikknek ,, . . . tartalmaznia kell a ko-
vetkezbket:

e) A modellt leir6 részt, amely tartal-
mazza minden egyes valtozé definfeiéjit és
értelmezését, annak megallapitasat, hogy
ezek koziill melyek egzogének, és melyek
endogének; a strukturdlis, a redukalt és
a végs6 forma megfogalmazasat; az egyiitt-
hatdk el6jelére vonatkoz6 viarakozasokat;
a modell komparat{v statikéjat; a modell
identifikalhatosiginak vizsghlatat. Ebben
a részben egyértelmiien meg kell fogalmaz-
ni a modellre vonatkozd sztochasztikus és
egyéb hipotéziseket és ezek megsértésének
viirhaté kivetkezményeit.

f) Az adatokkal foglalkozé részt, amely
tartalmazza az Osszes felhasznalt adatot
tablazatos forméban, és jellegiik, forrasaik,
kiilonboz6 korrekeidk, finomitasok és lehet-
séges torzitasok, problémak teljes leirasat.

g) A becsiilt modellt bemutaté részt,
amely tartalmazza a redukalt és a struk-

turélis forma beesléseit; az ezekhez tartozé
statisztikdkat, mint az egytitthatok szoré-
st és t statisztikajat, annak tdrgyalasaval,
hogy mely egyiitthaték szignifikénsak 5,
illetve 1 szdzalékos valdszin(iségi szinten;
R?-et a redukalt forma minden egyenletére;
ha relevéns, akkor az els6rend(i autokorre-
laciéra vonatkoz6 Durbin— Watson préba
értékét, a lehetséges autokorrelacié targya-
lasat és ennek korrekeiéjat; homoszkedasz-
ticitésra vonatkozoé prébat, a heteroszke-
daszticitds el6forduléisa lehet6ségének és
orvoslasinak targyalasat; a multikollinea-
ritéis lehetGségének és a sziikséges korrekeid
targyalasat.”

[imellett elemezni kell az egyiitthatok
elbjelét és nagysagat, a fontosabb multipli-
katorokat és elaszticitisokat, az el6rejelzé-
seket sth. (V6. INTRILIGATOR [10], 567—
568. 0.)

Sajnos, a hazai 6konometriai publikéei-
Okban dénts tobbségben vannak az egy
egyenletes modellek, amelyeknek redukélt,
illetve végs6 formajara vonatkozd kovetel-
mények nyilvan értelmetlenek.

A hazai 6konometriai publikéciok szer-
z6it 68 olvasgdit egyarant zavarhatja az 6ko-
nometriaban hasznalt, fogalmak tisztzat-
lansaga. Kz valészin(ileg annak a kévetkez-
ménye, hogy nines egyetlen olyan magyar
nyelv(i ,alapm(i” sem, mely o6sszefoglald
jellegébol és az skonometria elmélet kell6en
széles korét atfogd tartalmabol adédéan a
fogalom-hasznélat és értelmezés referencifi-
joul szolgalhatna. Jelen f{rasunkban igye-
keztiink az angol nyelv(i nemzetkozi szak-
irodalomban édltalinosan elfogadott termi-
nol6gitt hasznalni. A felhasznalt fogalmak
szinte barmelyik nemzetkozileg szélesebb
korben (el)ismert tankény vben, kézikonyv-
ben megtalalhatok, mint példaul DaryMES
[ 1], GoLpBERGER [5], INTRILIGATOR [10],
JounsToN [13], Jupee & al. tankdnyve
[16] é8 kézikonyve [16] THEIL [34] és
WonNacorT — WOoNNACOTT [38].

Irsunk célja az, hogy a szakmai kozvé-
lemény figyelmét felhivjuk egy olyan igény-
telen, ,,pongyola” publikicios gyakorlatra,
mely az 6konometriai elemzések felhaszndl-
hatésagit erGsen korlatozza. A hivatkozé-
sul szolgdld cikkek mind jellegiikben, mind
tartalmukban, mind igényességiikben na-
gyon eltérGek; csak az adott konkrét hid-
nyossfgok megléte kozos, ez indokolja ,,egy
kalap ald” vonfisukat.

gardl, egiérél. A hivatkozott cikkek kdzitt kett6 is van, amely semmilyen, a becslés jésé.-

ghra vonatkozé statisztikit nem kozol, de kozlik a fiiggvény illeszkedésének fbréjat:
KovAcs—TArJAN [21] és SzAsz (33]. Az dbrak alapjan nyilvanvald, hogy a specifikéicidk

hibasak, a becslések torzftottak,
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