TUDOMANYOS ELET

HavLaBuk LAszrLé

Statisztikai médszerek
a megismerés — és a tévedések — szolgalataban*

Varga Istvan egyetemi statisztikai el6-
adfsai soran ezt a figyelmeztetést intézte
hallgat6ihoz: N

,,Ahhoz, hogy Onok statisztikussa val-
janak, r4 kell jonni arra, hogy a kiilon-
boz6 statisztikai eljarsokkal oGsszefiiggés-
ben egyrészt mikor mit szabad alkalmazni,
masrészt mikor mit nem szabad alkalmazni.
Ut6bbi majdnem fontosabb, mint az el6bbi,
mert ha az el6bbit nem tudjéik, legfeljebb
nem fognak egyszer helyesen kivetkeztetni.
A nagyobbik hiba az, amikor valaki azt
hiszi, hogy ért a statisztikihoz és eredmé-
nyeivel becsapja 6nmagit és mésokat is.””

A téves kivetkeztetésekre vonatkozéan
pedig hadd fiizziink ide egy konkrét pél-
dat:

,» Egy valéban bizarr 6tlet alapjan elekt-
ronikus szamologép segitségével pontossagi
vizsgilatnak vetettek alf két karérat. Az
egyik t0rott volt, 8 nem jart, a méasik
naponként egy masodpercet késett. A meg-
felel6 adatok betaplalasa utin az elektroni-
kus szumol6gép azt vélaszolta, hogy az az
bra rossz, ume{)yik naponta egy méasodper-
cet késik, mert csak 120 évenként egyszer
mutatja a pontos id6t, ellentétben a torott
oraval, amelyik minden 24 6raban kétszer
mutatja a pontos id6t.”"*

Ez a tanulmény a cfmben és az el6z6
idézetekkel jelzett probléméaval kapeso-
lathan néhény gondolatot kfvan felvetni.
Kezdjiik egy szembeallitassal.

1. A statisztika — hosszi torténete
sorin — a megismerés robusztus, hatékony
eszkozének bizonyult. (Ha statisztikfrél

beszéliink, ezen a tevékenységet és a méd-
szerek Osszességét egyarant értjiik.) Kezdve
az elsé Osszefrasoktdl, az éllamtudoményi
szerepen keresztiil a modern természettu-
doményi megismerésig a statisztika az em-
beri tudéasnak egyik doénté forrésa volt.
Ezt az emberi tudds térténete, az egyes
tudoményok ismeretanyaga egyértelmiien
igazolja.

2. ,,Haromféle hazugsig van, az egy-
szer(i hazugsfg, a rosszindulatt hazugsig
és a statisztika.” — , A hazugsfg véalfajai
az egyszer(i hazugsig, a sziikséghelyzetben
val6 hazugsag és a statisztika.” Valtozatok
egy téméara, amely egyesek szerint Benja-
man Disraelitfl, mésok szerint Lord Pal-
merstontol szarmazik. A valtozatoknél és az
eredetnél figyelemre méltobb, hogy a neve-
zetes negativ értékelést a mult szdzad Ota
nem sz(intek meg idézni.

Mi rejlik e mogott az ellentmondés mo-
gott? Ha hozz nem ért6, folényes szelle-
mességre hivatkozunk, ez nem elégséges a
teljes indokolashoz. Az ellentmondés ma-
gyarfizatihoz mindenképpen hozzitartozik
az is, hogy a statisztika mint médszer és
mint hivatkozési informécids alap védtelen
a rossz felhasznélasokkal szemben. Aho-
gyan né a moédszerek 4ltal kinalt megisme-
rési kapacitas, oly médon n6 a rossz fel-
hasznalas lehetfsége (és tobbé-kevéshé
ténye) is.* Ezt a megallapitast prébaljuk
ebben a tanulményban illusztrilni.

A statisztikai kézikonyvek béven szol-
galtatjik a viddm, anekdotaszer(i példakat
a statisztikai visszaélésre. Ezek a példak
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f6leg a korrelaciészémités tertiletérdl meri-
tenek.? A korreléciészamitas eredményei-
nek hibés felhasznalasait még rendszerezni
is szoktak. Egyik csoportba soroljak a
helytalld, de semmitmond6 statisztikai Gsz-
szeftiggést, amikor példaul egymés komp-
lementumainak mindésithet valtozék kor-
relaciés koefficiense — 1. Ilyenek az egy-
mast 100-ra kiegészité szazalékszdmok.
Példéul ha a dohényzok szézalékos arinya
valtozik, a nem dohényzék szazalékos
aranya —1 értékii korrelaciés koefficiens-
sel kapesolédik az el6z6hoz. Kgy méasik
csoportba soroljak a ,kozos harmadik
tényez6” fenndllasinak esetét. (,,Ha Ma-
gyarorszagon fagy, Svajecban tobb tiizel6-
anyagot vasérolnak.”) Végiil mit sz6ljunk
a véletlen kapesolatok vagy értelmetlen
kovetkeztetések humorba torkolld, vidam
példéihoz:

,»Bgy zenerajongd floridai fiatalember
lakésa harom helyiségében szobai nové-
nyeinek kiilonféle zenedarabokat szokott
jitszani, és ugy taldlta, hogy abban a szo-
baban fejlédnek legjobban a nodvények,
ahol beatzenét jatszik.”

,Aranytalanul t6bb ember hal meg az
dgyban, mint az utein, a tengerben vagy
a lebujokban. Az 4gy tehat bizonyithat6an
a legveszélyesebb tartézkodési hely.”

»Az Egyesiilt Allamokban, ahol az egye-
temek is hirdetik, reklamozzak magukat,
az egyik egyetem buzditésul kozolte, hogy
az utolsé évben végzett nbhallgatok 509%-
4t az egyetem professzora vette nGiil.”
(Két néhallgatéja volt.)

Az el6z6 példak statisztikai tankonyvek-
bél, kézikonyvekbdl szarmaznak. Az a hely-
zet azonban, hogy az ilyen riaszté példak
inkabb szérakoztatisra alkalmasak; a kézi-
konyvek, tankényvek sajnos nem tekintik
feladatuknak, hogy a statisztikai médsze-
rek rendszeres bemutatéisa sorin a médsze-
rek képességeinek korlataival, a téves fel-
hasznélés, a hibas interpretécié kérvonala-
zéhséval is foglalkozzanak.

A statisztikai modszertan eszkozthra
egymis mellett é16, egymassal parhuzamo-
san és egyméssal Osszefliggésben (részben
azonban egym#ast6l fiiggetleniil) fejl6d6
témakorokbol all. Ezeket tartalmazzik a
statisztikai kézikonyvek,’ tankonyvek, fgy
a kozépértékek és szérodas vizsghlatat, a
korrelacié- és trendsziamités modszereit, az
indexszémitfis és id6sorelemzés, a minta-

vétel, a becsléselmélet, a hipotézisellenGr-
zés kérdéseit sth. A modern vizsgalodasok-
ban azonban egyre nagyobb szerephez jut-
nak az olyan komplex vizsgalatok, elem-
zések, amelyek a statisztikai moédszertan
mind t6bb részét kombinaljak és egyesitik
a valdsig valamely részének sokoldala fel-
derftése, megismerése céljabol. Fzek a
komplex jellegi vizsgalatok vezetnek el a
matematikai megfogalmazasi, kiilonféle
(de f6leg statisztikai) informéacids bazisbol
kiinduld, a (matematikai) statisztikai infe-
rencia eszkozeivel operalé diszeiplindkhoz,
mint az okonometria, biometria, szocio-
metria stb. lzeknek a komplex médszer-
tanoknak, diszciplinfiknak gyakorlati meg-
jelenési formai a tobbvaltozos, tobbrelacios
modellek.*

Kézenfekvs, hogy ezek a komplex mod-
gzerek és modellek a megismerésnek nagy
lehet6séget nyitd, robusztus eszkozei. Ter-
mészetes az is, hogy kumulaltan produkal-
jik a tévedés, félreismerés lehetGségeit is.
A kovetkez6kben f6leg e teriiletek problé-
mai foglalkoztatnak.?

A tévedések néhany tipusa

E tanulmény keretei nem elégségesek
ahhoz, hogy a teljesség igényével tekintsiik
4t a hibakat, amelyek a statisztikai eszko-
z0k sogitaégével torténd valdsigmegisme-
rést tévitra vezetik. Ha mégis — a teljes
rendszerre valé torekvés nélkiil — prag-
matikusan tipizalni kivanjuk a legfonto-
sabb hibékat, a kiévetkezs csoportosulfso-
kat fogalmazhatjuk meg:

— a fétisek felelGssége,

— a rossz specifikfici6 hatdsa,

— a kovariancia—kauzalitas fogalmainak
osszekeverdse.

a) A, fétisek felelésségét” abban latjuk,
hogy egy-egy kiragadott szempont, cél,
moédszer tilzott jelentéséget kap, az elen-
gedhetetlen mellérendelt tényez6k elhanya-
golésaval,

— Az ,illeszkedés” fétise. Amikor egy-
egy (egy- vagy tobbtényezls) osszefiiggést
vagy Osszefliggésrendszert megfogalmaz-
nak, gyakran a legjobb illeszkedés a cél.
Lehet, torekedni az a priori ismeretek, a
Fluuzibilit&s alapjan reélisnak t{iné speci-
ikéicibra, de térekedni lehet az Gsszefiiggé-
gek szorossfighnak jelzésére rutinszer(ien

4 H. Swoboda: Knaurs Buch der modernen Statistik, 1971.
5 K. A. Yeomans: Statisties for the social scientist. Bristol, 1968.
¢ Halabuk Ldszlé: Okonometriai modellek és médszerek kutatdsa és alkalmazdsa Ma-

gyarorszagon. Statisztikai Szemle, 1975/8—9,
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of the Econometric Society, Budapest, 1972.
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hasznalt mutaték legmagasabb értékének
biztositaséara is. Ennek az utébbi célnak
érdekében, a becslési eredmények feljavi-
taséra gyakran folyamodnak megengedhe-
tetlen eszkozdkhoz is, mint amilyen a vAal-
tozok széménak, a késleltetések széménak
gatlastalan novelése, a mesterséges véalto-
z6k (dummy variables) kénnyed alkalma-
zésa. Ezek az eljarfsok esetenként a szto-
chasztikus kapesolatok determinisztikussé
valé degraddlasahoz kozelitenek. Ehhez a
kérdéskomplexumhoz tartozik annak a
megéallapitasa is, hogy a gyakorlati szem-
pontbd6l nagy jelent6ségli el6rejelzésnél a
mintaiddszakhoz valé tokéletes kizelitésnél
nagyobb jelentésége van a mintaidGszak
és az elbrejelzési id6szak paraméterrend-
szere kozotti eltérés helyes felmérésének.

— A pontbecslés uralkodd szerepe.
Els6sorban az el6rejelzésnél észlelhetd,
hogy a pontbecslés mellett az intervallum-
becslés szerepe hattérbe szorul. Ez pedig
egyenérték{i annak a lehet&ségnek az el-
hanyagoléasaval, amit a sztochasztika az-
altal nyuajt, hogy minden megéallapitas
mellé valbszinliségi eloszlast rendel.

— A mennyiségi kozelités prioritdsa a
minéségivel szemben. Az el6rebecslés szo-
ksos séméaja szerint az id6skdlahoz egy
mennyiségi alakulast feltiintetd fiiggvényt
rendelnek. Az el6rejelzések szdémos kudarca
sem volt elég ahhoz, hogy e kvantitativ
kozelités mellett megfeleld  elismerésbhen
részesiilljon a kvalitativ kozelités. Arrél
van sz0, hogy az aproélékos széimszer(i deter-
mindci6 helyott igéretesebb és tartalmasabhb
lehetne a tendencidk, a fordulépontok, a
strukturavaltozisok el6rejelzése. Az iro-
dalmi eredményeck mellett az ilyen irdanyu
zyakorlati alkalmazas alig kapott mdg sze-
repet.

— A méretek fétise.® Ennek a biivilet-
nok talan a legprimerebb tipusa a teljes
kor(i statisztikai felvétel iranti tisztelet.
A teljes korii felvétel kiilonésen fontos ese-
lénél, a népszimlalasnal sem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni, hogy ennek
pontossfga sem abszolut, s6t az elért pon-
tossfig 18 csupfn egy eszmei pillanatra
érvényes. Amint ezen a pillanaton tuallé-
piink, a legteljesebb kori felvétel is méar
csak extrapoliciés alapnak tekinthetd, és

~ kiiléndsen erfsen nivekvd népesség-

szm esetén — a vizsgalt sokasagnak mér
caak egy részét — éspedig eserél6dd részét
— képviseli.

Az okonometriai modellek esetében
nagy jelentéségli a kozgazdasigi valtozo6-

kat reprezent4lé iddsorok hossziisaga. A
becsléselmélet ann&l megbizhatébbnak te-
kinti az informéciés bézist, minél nagyobb
a minta, idésorok esetében minél hosszab-
bak a megfigyelt id6sorok. Nem szokték
azonban hangsiilyozni a paraméterbecslés-
hez felhasznalt id6sorok homogenitésanak
fontossdgat. Ha viszont a megfigyelési
minta nagysiga — az id6sorok hossza —
a heterogenitds novekedésével jar egyiitt,
akkor nagyon koriiltekintéen meghatéro-
zott kompromisszum indokolt. (Ez a kér-
dés elvezet a Bortkiewicz altal megfogal-
mazott Un. kis szdmok térvényéhez.)

Hasonlé tulértékelésben részesiilhet egy
Osszefiiggésrendszer specifikélésa esetén
a valtozok és a relacidk szdménak nagysaga.
Igazolhatd, hogy adott esetekben a vélto-
z6k vagy relacidk szaménak estkkentése
nem jar informécidveszteséggel, legfeljebb
munkamegtakaritassal.

— Megemlithetjiik a pontossag fétisét is.
Nem lehetne klasszikusabban fogalmazni,
mint Oskar Anderson: ,,1. Nines gyakorlati
értelme egy szekér szénat kémiai precizids-
mérleggel mérni. 2. Nem ér semmit, ha két
véaros tavolsagat kb. ezer 1épésekben lemér-
Jiik, és ehhez hozzdadjuk a varoskapu milli-
méterben mért vastagsagat.”

b) Az el6z6kben moédszertani megkoze-
litési hibdkat emlitettem. A kivetkezd
néhény hibapélda a szakmai adottsagok,
ismeretek hidnyéra, elhanyagolaséra, vala-
mely relevans koriilmény figyelmen kiviil
hagyéséra vezethets vissza. Nevezhetjiik
o példakat a rossz specifikdcié eseteinek.
Ilyenek példéaul:

— Az dsszehasonlitési bazis probléméaja.
Magyvarorszéagon az &asvéinyolaj termelése
1938-ban, a rotéciéspapir termelése 1929-
ben még kisérleti stadiumban volt. Ha tehat
1929-0t vagy 1938-at tekintjiik bézisnak,
a kovetkezd évek termelése robbanésszer(i
fejlédést tiikriz.® Bz a helyzet minden 1j
termék vagy gyhrtasi 4g megindulésakor.
Ha ezzel kapesolatban utalunk arra, hogy
Magyarorszigon 1929 konjunkturalis cstcs
volt, és a kivetkez6 években altal&nos volt
a hanyatlas, illetéleg pangis, akkor az a
latszat sziiletik, mintha a rotéciéspapir-ter-
melés konjunktiramentes Agazat lett volna.

— Egy orsziag népsliriisége tigy adhaté
meg, mint a népesség és a teriilet hnya-
dosa. De ha példaul a teriilet jelent6s része
(60—70—909%-a) emberi lakhatésra alkal-
matlan, akkor nyilvanvaléva valik az Gn.
nyers aranyszfimokkal szemben a tiszta
arfnyszémok jelentfsége, példaul a nép-

® Halabulk Ldszlé— Hulydk Katalin: Az id6jards és a mez6gazdasigi termelési eredmé-

nyek,

Okonometriai Fiizetek, 10. sz. KSH, 1968.

"9 Bzek egyébként a gazdasagtorténet, illetve a gazdasgstatisztika szokéasos bézisévei.
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glir(iség esetében az orszig OGssznépessegé-
nek (nem a teljes, hanem) a lakhatésra,
miivelésre alkalmas teriilettel képezett
héanyadosa.

— Igen fontos, hogy egy orsziag nem-
zeti jovedelmébsl mekkora részt fordit
bizonyos célokra, példaul katonai, illetéleg
joléti vagy egészségiigyi kiadésokra. Ez a
kérdés a politikai publicisztikénak is ked-
velt, gyakori téméja. Amikor azonban az
emlitett célokra forditott kiadésokat nem
a nemzeti jovedelem (vagy valamely rokon
kategoéria) szintjén nézik, hanem az allami
koltségvetés sikjan, er6sen torzitott, félre-
vezets kép adddik, hiszen az egészségiigyi,
joléti kiadésok orszégonként eltérden osz-
lanak meg az Allami (,,federalis’) koltség-
vetés és a helyi korméanyzati egységek kolt-
ségvetése kozott.

Az el6z6 harom példa az elemi statiszti-
kai tankonyvek, kézikonyvek szférajaba
tartozik. A hibés specifikéci6 igazi ,,6rvé-
nyesiilési teriilete’” azonban az a vizsgélati
szféra, amelyet az el6z6ekben a komplex,
alkalmazott. moédszerekhez kapesoltam,
amely végsd fokon a ,,modellek” fogalom-
kérébe torkollik. Vegyiink e hatalmas
komplexumbél példékat a rossz specifi-
kécibra. 10

— Az okonometriai modellek logikai
sémajat tekintve interdependens és rekur-
ziv modelleket szoktak megkiilonboztetni.
Az interdependens modellek olyan rend-
szert, titkroznek, amelyben a valtozdéknak
— legaldbbis a rendszer endogén valtozoi-
nak — egymésra val6 hatasa (elvben) kol-
cs6nds, és a modell szamszer(isitése sordan
hatérozzik meg ezen egyedi dsszefiiggések
erdségét, fontossagiat. (Ebben a kvantifi-
kélasban a 0 érték(i koefficiens is helyef
kaphat.) Amellett, hogy az ékonometriku-
sok tulnyomé tébbsége ismeri és elismeri
ennek az osszefiiggésrendszernek az inter-
dependencifjat, vannak, akik a rekurziv
specifikacié hivei. Kz utébbi rendszerben
az osszefiiggések, hatdsok egyiranytak.
Ebben a specifikaciéban az tsszefiiggések
paraméterei meghatirozasaval kapesolatos
mddszertani nehézségek athidalasa érdeké-
ben a kézgazdasigi valésig megfogalma-

zésa szenved sulyos, alapvetd sérelmet.12
Ilyen hidnyossag jelentkezik példaul akkor,
amikor a termelés (kinAlat, kapacitas)
hatasat a fogyasztésra (keresletre) megfo-
galmazzék ugyan, de a forditott iranyd
hatést (visszacsatolas, feedback) nem dol-
gozzék ki.13

— Némileg rokon ezzel a problémAval
a kovetkezs. Szokésos a termelés szinvona-
14t kapacitésbeli (kinalati) vagy pedig
igény szerinti (keresleti) tényez6kkel meg-
hatérozni. El6fordul a termelés szintjének
meghatéarozéisara keresleti és kindlati té-
nyezbk vegyes alkalmazisa is. A (leegysze-
riisitett) valésdg azonban az, hogy olyan
helyzetben, amikor az igény (kereslet)
meghaladja a kapacitést, a termelés szin-
vonalat a kapacitis hatdrozza meg, és a
kapacitast meghaladé tébbletigényeknek
az alakulasa a foly6 termelés szempontja-
b6l irrelevans. Amikor az igények nem érik
el a termelési kapacitast, a termelés szin-
vonalat az igények hatérozzik meg, és a
termelési kapacitigsoknak a termelés meg-
hatiarozasiban jatszott szerepe legalabbis
csokken. A termelési szinvonal meghataro-
zhsfban tehat a sziik keresztmetszetet kép-
visel6  tényezbrendszer szerepe a  dontd,
vagy legalabbis elsGdleges. A vilagszerte
nagy sziamban késziilé dkonometriai model-
lek specifikfciéja nem tiikrézi ennek a tény-
nek a felismerését. 14

c) A tévedések ogy jelentés része a
kovariancia— korreldeid — kawzalitds helyte-
len felfogasibdl, a mutatészamok téves
értelmezéséb6l és hibfis kovetkeztetések-
b6l adédik. Anélkiil, hogy a korrelaei6- és
regrosszidszamitas nélkiilézhetetlen és ki-
tin6 modszertanfinak szakmai targyald-
siba boesatkoznank, a kivetkez6ket emel-
hetjiik ki:

A kovariancia két vagy tobb jelenség
(,,valtozd”) alakulasa kozotti statisztikai
ogszefliggdsre, a kauzalitds viszont a val-
tozok kozotti okozati kapesolatra utal.
Nehéz, szakmai tdjékozottsagot és jézan
gondolkodast igényls feladat annak elbi-
ralfsa, hogy statisztikai dsszefiiggdés meny-
nyiben utal funkcionflis, kauzdlis kapeso-
latra, és ha ezt 1étezének tekintik, a kauza-

1 Ph. J. Dhrymes—Ph. Howrey—S. H. Hymans—J. Kmenta—HE. E. Leamer— R. E.
Quandt—J. B. Ramsey—H.T'. Shapiro— V. Zarnowitz: Criteria for Evaluation of Econom-
etric Models. Annals of Economic and Social Measurement, 1/3. 1972,

"WH. T. Shapiro: Is verification possible? The evaluation of large cconometric models.
American Journal of Agricultural Kconomics, 15/2. 1973, majus.

2 Halabuk Ldszl6: Kérdésfeltevés és modszerek viszonya az dkonometriai modellekben.
A magyar statisztikai felsfoktatas kétezaz éve ¢. KSH, 1979. kiadvanyban.

3 H.T. Shapiro—Halabuk L.: Macroeconometric model building in socialist and non-
socialist countries: A comparative study. International Economic Review 17/3. 1976.

" Halabuk Ldszl6: A népgazdasfg 5konometriai modellezésének néhéiny idészer(i kér-

dése. Szigma, 1977. 4.
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liths milyen jelleg@i.'® Itt elkeriilhetetleniil
némi ismétlésbe kell bocsfitkoznunk, ha a
problémakort vézolni akarjuk. Olyankor,
amikor két valtozd kozott statisztikai 6sz-
szefiiggés észlelhet6, a korrelécié tipusai
— a kauzalitds szempontjabél — a kovet-
kez6k lehetnek:

— egyiranyua kapcsolat, példaul a csa-
padék és a mezbgazdasigi termésétlagok
kozott:

— interdependens, kolesonos kapesolat,
példaul a bérek és termelékenység kozott.
Konkrét ismeretek sziikségesek annak el-
birdlasahoz, hogy az elvben kélesénos kap-
csolaton beliil adott esetben melyik irany
a lényegesebb;

— koz6s meghatérozé tényezd, példaul
a kukorica és a cukorrépa dtlagtermésének
alakulasa nagyfoku kapesolatot mutat; a
két valtozd azonban nem egymaés befoly4sa
alatt 4ll, hanem mindkett6re kizos (meteo-
rolégiai és egyéb) tényezdk hatnak. Ide
tartozik az a fontos eset is, amikor egy gaz-
dasfg erbs Altalinos noévekedés fazisdban
van. Ilyenkor agyszélvan baArmely gazda-
shgi valtozok kozott megallapithaté az erbs
statisztikai 6sszefiiggés (,,a valtozdk kolli-
nerisak’), ezt azonban ,,kéz6s harmadik’’
tényez6 idézi el6. Az emlitett esetben a vAl-
tozok kapesolatanak vizsgalatanal a trend-
jellegi fejlédési tényez6t ki is szokték
sziirni;

— mar utaltunk arra a tautoldgia jel-
leg(i kapesolatra, amely valamely egész
komplementéris részei kozott 1étezik;

— vég ndlkiil lehetne sorolni a véletlen-
szer(i statisztikai kapesolatokat.

Nyilvanvald, hogy a kiilinféle tipusu
kauzalitast (vagy filiggetlenséget) takard
statisztikai Osszefiiggések gyakran tévitra
esbitjik az 6vatlan elemz6t. Utalunk ezen-
kiviil arra is, hogy a déntést, kévetkezte-
tést,  tovabbi tényez6k bonyolithatjak.
Mindenekel6tt az, ha nem két-, hanem

tébbvéaltozds kapesolatrol van sz6. Meg-
fontolésra int az is, hogy a véltozék kap-
csolata dontéen megvéltozhat, ha kozottitk
id6beli késleltetést alkalmazunk. Végiil
szinte csiiggesztS lehet, hogy egy (,,szeren-
csésen specifikalt’’) sszefliggésben a ma-
gyarz6 véaltozdk kicserélése hasonléan
szoros Osszefliggéshez vezethet.

Két szempont azonban nagyon fontos.
El6szor az elemi osszefiiggések mellett 10
Oriési a szerepiik a sokasidgok kozotti Gssze-
fiiggéseknek. Egy kozeledd es6felh eseté-
ben minden egyes vizmolekula helyzetének
és pélydjanak tanulményozésa helyett
megelégsziink annak megallapitasaval,
hogy az okok halmaza (es6felhé stb.) erds
valdszinfiséggel es6t jésol.

Mésodszor egy kozgazdasigi Osszefiig-
gésbd6l (modellb6l) nem zérhaté ki a direkt,
kozvetlen kauzalitdsok léte mér csak azért
sem, mert ez a gazdasfgiranyitis, szabé-
lyozés funkecidjat zérja ki a modellbédl.

Ismeretelméleti meggondolsok

Az el6z6kben vézoltuk és némileg tipi-
zéltuk a statisztikai médszerek felhasznaléa-
saval végrehajtott téves eljarasokat, kévet-
keztetéseket, torekvéseket. Most megki-
séreljiilk annak vézlatos megmutatasat,
hogy eme tévedések mogé sokszor egy isme-
retelméleti hattér rendelhetd.

A tudoményos ismereteket sokfélekdp-
pen osztélyozzak. gy bizonyos szempont
alapjan a tudoményos ismereteket nomo-
grafikus és idiografikus ismeretekre oszt-
hatjuk.'” A nomografikus kutatas sorén a
kozvetleniil tapasztalt kélestnosen oOssze-
fiiggé jelenségek sorozatos felbontésa révén
a kornyezé vildgban uralkodd ,,elemi okok”’
és ,,elemi kivetkezmények” osszefiiggésé-
nek megdllapitasira toreksziink. Az idio-
grafikus tipusii megismerés folyamén a

WS H. Hymans: On the use of leading indicators to predict eyclical turning points.
Brookings Papers on Economic Activity, 2. 1972.

' Az emberi tudasnak az elemi osszofiiggések teljes birtoklasara alapozott idefljat
fogalmazta meg Laplace: ,,Une intelligence qui pour un instant donné connaitrat toutes
les forces dont la nature est animée et la situation respective des étres qui la composent,,
si lo d'ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces données a I'anayse, embrasserait
dans la méme formule les mouvements des plus grands corps de 'univers et ceux du plus
léger atome: rien ne serait incertain pour elle, et 'avenir comme le passé serait présent a ses
yveux.” (P. S. Laplace: Essay philosophique sur les Probabilités. 1814.)

Eza gondolat — hogy ti. egy olyan elme, amely adott pillanatban a természetet mozgaté
Gsszes erGket és a természetet alkotd lények helyzetét is ismerné, s ha emellett ez az elme
elég hatalmas lenne, hogy mindezeket az adatokat elemzés alé vegye és ugyanabba a for-
muléba foglalné a viligmindenség legnagyobb testeinek és legkisebb atomjainak mozgasat,
akkor szmdra semmi sem lenne bizonytalan, mert mind a j6v6, mind a mult jelen lenne
el6tte — valamennyi tudomény széméra érdekes lehet.

" Oskar N. Anderson: Einfiihrung in die matematische Statistik. Verlag Springer,
Wien, 1935.
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kutaté elme elemeknek valdsagos térbeli
és id6beli megoszlasanak, megjelenésének
ismeretére, leirdsira torekszik,!8

Mivel a statisztika a megfigyelt jelensé-
gek leirasaban nem tud tért6l és id6tol el-
vonatkoztatni, alapveté jellege idiografikus.
Mésrészt médszertani oldalrol, a valdszinfi-
ségszamitas, a matematikai statisztikai in-
ferencia alkalmazéasin keresztiil fokozato-
san nétt a szerepe egy nomografikus elem-
nek is. A konfliktusnak — amely az 6kono-
metriai modellezésben a legélesebb — gyo6-
kere ez: lehet-e a térben és id6ben meghaté-
rozott, egyszeri, megismételhetetlen jelen-
séoek elemzésére tértdl és id6t6l elvonat-
koztatott, igen nagy vagy végtelen soka-
sagok vizsgilatara alkalmas matematikai
statisztikai moddszereket alkalmazni? Te-
kinthet6-e egy id6ben és térben izolalt
eseményhalmaz egy magasabb rend(i soka-
sdg, halmaz mintajanak? Els6 megkozeli-
tésben tgy tlinik, hogy tsszeegyeztethetet-
len dolgokrél van szd. A probléma a szto-
chasztikus 6konometriai modellek eseté-
ben azért kiilénésen éles, mert kezelésiik-
hoz, elsGésorban a paraméterbecsléshoz el-
engedhetetlen a megfigyelt adathalmaznak
mintaként vald kezelése.

Mégis létrehozhatd a torténets  jellegii
minta (,,idiografia’) és a matematikai sta-
tisztikar inferencia (,,nomografia’) kozotti
kompromisszum. FEnnek doéntéen fontos
elméleti alapja és ugyanilyen fontos els-
feltétele van. Az elsét, az Athidal6é eszkozl
a kis mintak elmélete nytjtja, amely lehe-
tové teszi a statisztikai inferencia alkal-
mazasit a témegjelenségek fogalomkoré-
hez képest elenyészéen kis  mintikra,
10—20—30 éves id6sorokra is. Knnek az
Athidalasnak a megteremtésében eléviil-
hetetlen érdeme van R. A. Fishernek, a
20. szizad kiemelkedd statisztikusanak.!?
A statisztikai inferencianak a kis mintakra
val6 alkalmazisa feltételként, nyomatéko-
san igényli azonban az inferencia korlétolt-
saganak minden rendelkezésre 4ll6 kiils6,
szakmai informéciéval val6 ellensilyozé-
sat. A torténeti jellegi kis mintik és a

sztochasztika szintézise szézadunk egyik
nagy vivménya, ez az alkalmazdkra kote-
lezettségeket is ro.

Bzzel eljutunk a moédszer és a vizsgélat
targytinak kett6sségéhez. A modszer neut-
ralis, kozombos, a targynak viszont sajit
arculata van.

— A modszer passziv. Hagyja magét

felhasznélni okosan és oktalanul. Révid
egzmefuttatdsunkhoz els6sorban kozgaz-

daségi osszefiiggésrendszerek adjak a hat-
teret. Kzeknek az oOsszefiiggésrendszerek-
nek a paraméterbecslése engedelmesen t{iri
a matematikai optimalizalast akkor is, ha
a kiilsé, a priori, nem is vitatott osszefiiggé-
sek szerepét figyelmen kiviil hagyjak, és
ezaltal szabadon engedik az esetleges,
véletlenszer(i, abszurd Gsszefiiggések meg-
allapitasanak lehetGségeit.

— A vizsghlat targyanak sajit karak-
terisztikumai, strukturalis adottsagai, oko-
zati Osszefliggésel, funkeiondlis torvényei
vannak. Kzekr6l a véallalt, konkrét wvizs-
galat megkezdése el6tt is vannak a priori
ismereteink. Az a priori ismeretanyagnak
a mellézése gyengiti a megallapitisok ere-
jét, megbizhatésagiat. A targy sajatossé-
cainak mell6zhetetlen voltara utal az oko-
nometria, szociometria, biometria  disz-
ciplinainak 6néllésulisa s, ugyanakkor,
amikor a statisztikai inferencia és a mate-
matikai kezelés mindnyfjuk kozos vonésa.

*

Korabban utaltunk arra, hogy az ajabb,
potenciflisan erdteljes madszerek a téves
alkalmazasok lehetdségét is megteromtik.
Ennek a tanulmanynak azonban nem az a
célja, hogy — egy korlatozott teriilleten —
a megismerds dg a tévedds kitzdelmének
reménytelenségdét konstatalja. Az ismeretek
sz6ditd kibéviilésének kerctében a jozan
itélet fontossagat kivantam hangsilyozni.
Mert a logragyogdébb madszerek birtoklasa
gem menti fel az embert a statigztikust,
68 a statisztika alkalmazdjat sem — a gon-
dolkozas sziitkségességdtol,

8 Ennek az osztalyozasnak kialakitasaban kiemelkedd szerepet jatszott Csuprov,
Coutwrat, Windelband, Kries, Rickert, Cournot. Az itt, hasznat terminusok mellett a ,,nomo-
tetikus”, ,,nomologikus”, , ontologiai”, ,,térvénytudominyok’, illetéleg ,,esemény tudo-
manyok”, ,,térténeti tudoméinyok” kifejezés is szerepel. Kiemelked6 hozzijarulas e prob-
lémakorhoz példanl: L. Bortkiewicz: Die Iterationen, ein Beitrag zur Wahrscheinlichkeits-
theorie. Berlin, 1917.; L. Bortkiewicz: Homogenitiit und Stabilitit in der Statistik. Skan-
dinavisk Aktuarietidskrift, H. 1/2. Uppsala, 1918.; A. A. Csuprov: Statistik als Wissen-
schaft. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 23., 1906.; A. A. Usuprov:
Das Gesetz der grossen Zahlen und der stochastisch-statistische Standpunkt in der
modernen Wissenschaft. Nordisk Statistik Tidskrift, T/1., 1922.

19 R A. Fisher: Statistical Methods for Research Workers. London, 1932,



