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Decentralizaci6 és érdekeltség*

A tanulmény a team-elmélettel kezdve a gazdasdgi decentralizdcié elméleteit
tekinti 4t. A team-elmélet a hatékony informéci6 felhasznédldssal foglalkozik
azokban a szervezetekben, amelyekben az egyes dontéshozok kiilonbozs infor-
méciokkal rendelkezhetnek. A hatékonysagot a szervezet dltaldnos célja, vagy
célfiiggvénye alapjan értékeljiik, mikozben eltekintiink az egyes dontéshozok
egyéni érdekeltségétsl. A tanulmény a team-elmélet alapjainak ismertetése
utdn a kiilonbozs érdekeltségi problémékat tekinti 4t, ezen beliil a ,,meg-
tévesztés” (misrepresentation), a ,,morélis kockdzat” (moral hazard) és az
,ingyenélés” (free riding) kérdéseit. Ezeket a problémékat és az elképzelhets
megolddsi modokat példak segitségével vilagitjuk meg részletesebben, ezek
a forrdsallokéciora, a rezsikoltségek allokécidjara, a meghizé-iigyvivs viszonyra
és a tarsuldsra vonatkoznak, valamint arra, hogy a mordlis kockdzat miképp
csokkenthetd a tartos kapesolatban. Végiil, a tanulmény néhény olyan kivet-
keztetés levonaséval zérul, melyek hasznosak lehetnek a gazdasigi szervezetek
terveziésekor, illetve a szervezeti magatartds elemzésekor.

1. Bevezetés

Szdmos kozgazdész a decentralizéciorél a piacra asszocidl, és a gazdaségi
decentralizicio legfejlettebb forméjat szdémukra a kompetitiv piac jelenti.
Ertelmezésem ennél tédgabb és mést 4llit a figyelem kozéppontjaba. Tégabh
abban az értelemben, hogy az dltalam hasznélt decentralizdcié fogalom alkal-
mazhaté a leghonyolultabb gazdasigi szervezetekre is. Figyelmem kozép-
pontjaban pedig azért 4ll méds, mert engem a decentralizdcié-elméletek tanul-
ményozisdra az indit, hogy a nagy, modern szervezeteken, igy példéul a kor-
poréciokon, dllamigazgatési szervezeteken, egyetemeken belili gazdasigi kap-
csolatrendszert szeretném megérteni. Azonban néhény 4ltalam leirt elméleti
modell természetszerfileg a piaci kapesolatokra is alkalmazhato.

* A tanulmény az International Federation of Automatic Control Kongresszusdn
(Budapest, 1984) elhangzott Decentralization and Incentives cimf(i eléadds kib6vitett
szovege. Angol nyelven pérhuzamosan megjelenik a T. GrovEs, R. RADNER, S. REITER
(Eds): Information, Imcentives and Hconomic Mechanisms: Essays in Honowr of Leonid
Hurwicz, University of Minnesota Press (megjelenés alatt) efmii kotetben. A szerz6 értékes
megjegyzéseikért koszonetet mond J. Hersykowicznak, P. B. Linhartnak, D. W. Sibley-
nek és K. K. Zajacnak. A cikkben kifejtettek kizdrélag a szerzé nézetei és nem feltétlentil
esnek egybe a felsorolt személyek vagy az AT & T Bell Laboratories dlldspontjdval.
Fordi{totta Kiraly Jilia.
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Decentralizlt szervezet alatt olyan szervezetet értek, amelyben egynél
tobb dontéshoz6 van, amelyben kiilonbiz8 dontéshozdk felelGsek a kiilonhozé
dontési véltozokért, dontéseiket eltérd informacidk alapjén hozzdk meg, és
ahol a szervezet eredményessége egyarant malik a dontéseken és a véletlen-
szer(i kornyezeti valtozok alakuldsdn. Remélem, hogy ezt a folottébb altaldnos
és absztrakt definiciot az alabb kovetkezd specidlis modellek az olvasé szé-
mara is vildgosabbé teszik majd.

A tanulmédnyban bemutatott egyik séma az, hogy az informécié decentrali-
zécibja (azaz az informdcidknak nem teljes Osszevetése), amennyiben egyiitt
jar a dontéshozok érdekeinek divergenciajaval, csokkenti a dontési folyamat
hatékonysagat. A hatékonysdg csokkenése meghaladja azt a szintet, ami
pusztdn az informécio tokéletlenségének tudhato be. Mas szavakkal: az infor-
maciok Osszevetésének tokéletlensége és az érdekek divergencidja egyiittesen
olyan dontési folyamatot eredményez, amely kevéshé hatékony mint az,
amihez szamitogépes programozassal — ugyanolyan eltérd és tokéletlen infor-
maci6 struktiarat feltételezve — elméletileg juthatunk.

Minden gazdaségi szervezet tartalmaz olyan rendszert, avagy olyan szabé-
lyokat, amelyek értelmében tagjainak jutalmazdsa (kompenzdciéja) teveé-
kenységiiktél és ennek eredményeitdl fiigg. A tagok természetesen nemesak
gazdasdgi , kompenzicidjukat” fogjik értékelni, hanem munkéjuk jellegét,
az dltaluk és a mdsok dltal végzett tevékenységet is. Az igy kialakulé helyzetet
— miként majd megmutatom — jol jellemezhetjiik a tobbszemélyes jatékolk
elméletének eszkozeivel. Pontosabban, feltételezem, hogy a szervezet maga-
tartasa leirhatd, mint a megfelel6 jaték nem-kooperativ egyensilyi pontja.
(Az egyensilynak ezt az drtelmezdsét a 4. fejezetben fejtem ki, majd az azt
kovets részekben illusztralom.) Nyomatékosan felhivom arra a figyelmet, hogy
az az egyensily, amely technikai értelemben nem-kooperativ, megjelenithet
olyan magatartiasforméat is, amelyet koznapi értelemben |, kooperativnak”
neveznek.

A szervezet szabalyai termdszetesen nem megviltoztathatatlanok, és a nor-
mativ kozgazdasigtan egyik célja éppen annak meghatérozdsa, hogy milyen
tipusi gazdaségi szervezetek segitik elé a legnagyobh valésziniiséggel a hatd-
konységot és a méltdnyossdgot. A decentralizicié elméletek a tagok kiilon-
bozbségének kétféle, a szervezet hatékonysdgdt csokkents tipusat hang-
stlyozzak:

1. Eltérést az informéciokban: ez végss soron a megfigyelési, kozlési és
szamitdsi koltségekre vezethetd vissza.

2. A célok vagy az érdekek eltérését.

A jelen tanulmény analitikus céljai szempontjabdl az optimélis szervezet
probléméjat az aldbbiakban foglalhatjuk Gssze:

Vélasszunk olyan szervezeti sémét, amelynek megfelels jatdk egyensilyi
pontjai a lehetd legjobbak, mikozben figyelembe vessziik a szervezet tagjai
kozott fenndllé informécios és érdekeltségi eltérésekbdl fakadé korldtokat.

A szervezet-tervezds fenti megkozelitésének forrasa Hurwicz (1972).

A tanulményban a decentralizdcié elmélet néhény kizelmultheli eredményét
fogom felvazolni, ezen beliil elsGsorban a ,,mordlis kockdzat” (6. fejezet) és
az ,ingyenélés” (7. fejezet) probléméinak szentelek figyelmet. Megmutatom
mi mddon gyégyithatok a fenti jelenségekkel kapesolatos tokéletlenségek,
legaldbbis részben, a hosszi tava, tartods kapesolatok segitségével, feltéve,
hogy a szervezet tagjai nem tul rovidlatéak (8. fejezet). Erintek egy méasik
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Osztinzési-érdekeltségi kérdéskort is, mégpedig a ,,megtévesztést’” és szdmos
ide vonatkozé megolddsi médot mutatok be (5. fejezet). Ezzel kapesolatos
fejtegetéseimet azonban rovidre fogom, mivel a témardl bséges szakirodalom
4ll rendelkezésre (GROVES — LEDYARD 1983; GREEN — LAFFONT 1979; MYERSON
1983).

A tanulmény f6 szovegében nem alkalmazok formdlis matematikat vagy
csak nagyon keveset. A nagyobb precizitdst igényl6 olvasék érdekében néhany
fejezethez matematikai kiegészitést fliztem, amely tartalmazza a leglényege-
sebb allitasokat, az illusztrativ példédkat és azok tulajdonsagait.

Az irodalmi hivatkozdsok tobbségét a tanulmany végén irodalomjegyzékben
gyljtottem ossze. Az olvasé ezekben nézhet utédna a tanulményban kozolt
tételek altaldnosabb matematikai megfogalmazasanak, a bizonyitasoknak.

Végiil pedig figyelmeztetnem kell az olvasét, hogy noha a tanulméany for-
madlis matematika nélkiil is olvashatd, de mégiscsak elméleti tanulmény, tehat
meglehetdsen absztrakt! A zaré megjegyzések sordn (9. fejezet) végiil is
megengedem magamnak azt a luxust, hogy roviden elmeditdljak arrél, milyen
kivetkeztetéseket lehet levonni az elméletekbdl a létezs gazdasagi szervezetek
tervezésére és magatartdsuk magyarazatara.

2. Egy vallalat decentralizaciojanak stilizalt példaja

Egy vallalaton belili forrasallokacié stilizalt példajanak bemutatasdval
kezdem. A pdlda jol megvildgitja a decentralizacié elméletekben felmeriil§
kérddseket. Ezek utian az egyedi probléméakat részletesebben is megvizsgalom,
a példabol levezetett még egyszeriibb példdk segitségével.

Képzeljiink el egy egyetlen kézponthdl és szamos részleghdl all6 vallalatot |
(1. dbra.)

A | kozpont”, avagy ahogy a tovdbbakban nevezem — a ,centrum”
feladata, hogy a kozpontilag kezelt erGforrasokat allokdlja az egyes részlegek
kozott. fgy példaul kozpontilag ellendérzott forrds lehet a beruhdzasi alap,
amit a jelen példaban , tékének™ fogok nevezni. (Valdjaban egynél tobb koz-
pontilag ellenérzott eréforrds is elképzelhets, mint példaul a teriilet, a szé-
mitégép-idé sth., de az egyszerliség érdekében most csak egyet tételezek fel.)

a centrum
kérnyezete

l

centrum je—— informdcio?

eréforrds eréforrds eréforrds

lrészleg 2.részleg 3részleg

1. dbra. Egy részlegekre bontott vidllalat

l*
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Valamennyi részlegnek van valamely kozos egységben, mondjuk dollarban
mérhets netté kiboesatdsa. A részlegek netté kibocsatasa haroin | tényezGtsl”
fiigg: 1. a részlegvezetd cselekedeitdl, amit a tovabbiakban részleg-tevékeny-
ségnek nevezek; 2. a centrumtél kapott tékemennyiségtdl és 3. véletlen kiilsd
(exogén) tényezsktsl, melyeket isszefoglaléan a tovabbiakban részleg-kornye-
zetnek nevezek (2. dbra).

A részlegek tevékenysége mindig valamifajta informdcion alapul: a modell-
nek specifikalnia kell az informéci6 keletkezési modjat. A jatékelmélet nyelvén,
a részlegvezets déntési figgvénye, illetve stratégidja az a szabaly, amely meg-
hatérozza az informdciébdzisnak megfelels tevékenységét. Hasonléképpen a
centrumnak is megvan a részlegek kozotti forrasallokdciét meghatéarozo infor-

arészleg arészleg arészleg
kérnyezete dontési l-————— informdcidéja
figgvénye

részleg tevékenység

L

. arészleg
eréfo:roscz‘fl —» termelési
a centrumtd figgvénye

:

részleg
kibocsajtds

2. dbra. A részleg informdeioja

méciés halmaza és stratégidgja. gy példaul a teljes felosztandé tékeallloméany
lehet véletlen véltozo, amely ily modon a kizpont kornyezetét képezi. A kiz-
pont kornyezete korlatozza akcidit és ezaltal kozvetve befolydsolja a teamek
kibocesatasat, még akkor is, ha a kozpontnak nines sajat kibocesdtésa.

Az informéci6 keletkezését az alabbi példa érzékelteti (3. dbra).

Tegyiik fel, hogy valamennyi szerepls (részlegvezets, kozpont) megfigyeli
sajat kornyezetét, de mielGtt barmi akeié bekovetkezne, az aldbbi kétlépesds
kommunikédcié megy véghe: 1. a kizpont valamennyi részlegvezetivel kozli
a tbke drdt, ahol ez az ar az adott tékekindlat meghatérozott fiiggvénye;
2. a részlegvezetik kozlik tbkeigényiiket a kozponttal, ahol a kereslet az dr és
a részlegvezetGk kirnyezetének fiiggvénye. Az egyes részlegvezetsk informé-
cidja tehdt kételemii: az driizenethsl és sajat kornyezetére vonatkozé meg-
figyelésébol all. A kozpont informéciés halmaza szintén kételemii: az igény-
lésekbdl és a teljes tokedllomanyra vonatkozd sajat megfigveléséhél 4l
A kovetkezs fejezetben részletesebben is megvizsgalom ezt a példat.

Természetesen elképzelhetGk mds informécios struktardk is, amelyek més
megfigyelési mintdk, mds kozlések és mas szamitdsok alapjan keletkeznek.
Amennyiben adott az alternativ informécids struktardk sora, kivanatos lehet
osszehasonlitdsuk a gazdasagi hatékonysdg szempontjabol. K- feladat egy
lehetséges megkozelitését, a team-elméletet mutatja be a kiovetkezs fejezet.
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osszes erdforrds

centrum:
E——————— kozlési 2 acentrum
fiigavéry informaciodja
ar kereslet
: : arészle
reszleg: kdzlési ‘mformd%iéja

fuggV

a termelési tiggvény
paraméterei

a részleg koérnyezete

3. dbra. A Lange—Lerner informdcids struktira

Faggelék « 2. fejezethez
A viéllalat N részleggel és egyetlen kozponttal rendelkezik. Jelolje 4; az
i-edik részlegvezets akcijat ¢ —1,..., N; 4, pedig a kozpont akeidjat.
A Kkozpont akeidja lényegében az erGforrds (,,téke”) allokdcioja a részlegek
kozott:
‘40 e (Kl' o o oey vlﬂN),
ahol K az i-edik részlegnek juttatott t6kemennyiség. Ha a teljes tokekindlatot
K-val jeloljiik, igy az allokdcionak ki kell elégitenie az aldbbi korlatokat:
Ki+...+ KEy<K (2.1)
K =0 8 =0 iy IV
Jelolje X a vallalat kirnyezetét, mely tobbek kozott tartalmazza a teljes K
tékedllomany specifikiciGjat is. A részleg O osszkibocsdtasa a részlegvezet|
akeisitol, a tékeallokdciotol és a kornyezetts fiigg:
1 > e
0= ("(“]l’ I\], "‘!AN! KN,A). (22)
Vegyiik példaul azt az esetet, amikor az osszkibocsétés a részlegkibocsdtasok
osszege ¢s az X véllalati kérnyezet felbonthaté X; (i = 1,..., N) részleg-
kornyezetekké, valamint X, kozponti kornyezetté, amely nem mds, mint
az OssztOkedllomany (X, — K). Tegyiik fel, hogy az egyes részlegek (i —
= 1,. .., n) kibocsétdsa megadhaté az aldbbi modon:
C: = Gi(4;, K;, X)), (2.3)
mig az Osszkibocsdtds nem més, mint:

= R I (2.4)
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Minden akcié el6tt a vezeték (¢ —=0,1,..., N) hozzdjutnak bizonyos Y;
informacidhoz és az A; akcioét ekkor a D; dontési fiiggvény szerint hatarozzak
meg:

Ay = Di( Yy, (2.5)

Ha X = (X,,...,Xy) 6 Y = (Y, ..., Yy) véletlen vdltozok valamilyen
adott kozos eloszlassal, akkor minden D, ..., Dy dontési fiiggvény mellett
a vezetGk A, ..., Ay akcidinak és az X kornyezetnek is kozos valdsziniség-
eloszlasa lesz, amely egyben indukalja a részlegkibocsatisok és az Ossze-
kibocsatds valészinliségeloszlisat (2.4)-nek megfelelGen, valamint:

Ci = GiID(Y), Do T), Xi]. (2.6)

(Ne felejtsiik el, hogy a K; vektor nem mas, mint a kbzpont Y, megfigyelésének
Dy(Y,) fiiggvénye.) A szervezeti modell azaltal vélik teljessé, ha megadjuk
mily mddon jon létre az ¥V — (Y, ..., Yy) informdcids struktira és hogyan
hatarozédnak meg a D, ..., Dy dontési fiiggvények.

3. A team-elmélet

A team-elmélet, mint a formdlis szervezet-elmélet egy korai eredménye,
az informécié hatékony felhaszndlasival foglalkozik egy informacios szem-
ponthdl decentralizalt szervezetben. Az elmdélet harom {6 kérdéskorre kon-
central: 1. arra, hogy a kiilonhozGé diontéshozok nem jutnak hozzd minden
informéaciohoz (informacios decentralizacio); 2. hogy egy adott informdcids
decentralizacié mellett mi jellemzi az optimdlis dontési fuggvényeket; és 3. az
alternativ (decentralizalt) informdcids struktiarak osszehasonlitdsara, feltéve,
hogy valamennyit hatékonyan haszndljik fel.

Az elmélet nem foglalkozik az egyéni dontéshozok - példaul a 2. fejezetbeli
részlegvezettk ¢s kozpont egyéni érdekeltségének problémdajival. Kzek
a dontéshozok jelen esethen akar szamitogépek is lehetnének; a team-elmélet
feladata gy ,beprogramozni” ezeket a szamitogépeket, hogy az elérhets
informéciot hatékonyan haszndljik fel.

A team fogalmdanak illusztralasara visszatérek a 2. fejezethben ismertetett
példdhoz. A példdban a vallalat kirnyezetére vonatkozd ex ante bizonytalan-
sdgot a kirnyezeti valtozok kozos valdsziniiségeloszlisa reprezentdlta. Egy
adott informaciés struktira Ggy alakul ki, hogy a kiillonbozé team-tagok
(a kbzpont és a részlegvezetsk) bizonyos mértékiz — feltehetileg tokéletleniil
és nem teljesen — megfigyelik kisrnyezetiiket és ezt egy tohbé-kevéshé hidnyos
kommunikacios folyamat koveti. f«,gy az credményiil kapott informéciot is
reprezentalhatjak véletlen valtozok, amelyeknek a kornyezetre vonatkozo
kozos valoszinfiségeloszlisat az adott informdcios struktira hatdrozza meg,
azaz a megfigyeldsek és a kizlések adott folyamata. Kzt az informéciot beépitve
a megfelels team-tagok stratégidjiba, a keletkezs kibocesatas is véletlen valtozoé
lesz. Vegyiik észre, hogy az eredmény sztochasztikus jellege két médon is
kovetkezik a kornyezet sztochasztikus jellegéhdl: 1. kozvetleniil, a kornyezet
altal a részleg termelési fiiggvényére gyakorolt hatdson keresztiil; illetve
2. kozvetve, azokon az utakon, amelyek a kornyezettsl az informéciok koz-
vetitésével az akciokhoz vezetnek.



DECENTRALIZACIO ES ERDEKELTSEG

-1

Tegyiik fel, hogy a team célfiiggvénye a részleg varhaté osszes kibocsd-
tdsa. A kornyezeti és az informdciés véltozék adott kozos valészinfiség-
eloszldsa mellett a team elsG feladata, hogy meghatdrozza a kozpont és
a részlegek szdmdra a team vérhato kibocsatdsit maximalizdlé stratégis-
kat. Legyenek ezek az adott informdcids strulktira melletti optimdlis team-
stratégidk.

Elvben az informdcids struktira kivélasztdsa maga is a team megtervezé-
sének részét képezi. Az egyes informécios struktirakat generdls tevékenysé-
geknek megvan a maguk koltsége és a kiilonhozs struktirdk koltségvonzata
eltérs lehet. Az egyik informéacids struktira akkor jobb a masiknal, ha a hozzé
tartozo kollségektol megtisztitott varhaté kibocesatas magasabb. Sajnos, csak
igen kevés elméleti munka foglalkozik az informacié-koltségek explicit modell-
jeivel, és ebbdl kovetkezden az informécié-koltségeket én is csak implicit
modon fogom szdmba venni. Tehdt az egyes informécids strukturdkat azon
varhat6 brutté eredményiik alapjan hasonlitjuk ossze, melyet az optimaélis
team-stratégia alkalmazasdval elérhetnek.

Négy példa segitségével vildgitom meg az informécios struktira fogalmét
(ezek egyikét a 2. fejezetben mar leirtam). ElsGként azt az esetet tekintem,
amikor valamennyi team-tag meg tudja figyelni sajat kornyezetét, de ez
egyben az egyetlen informici6, amit felhaszndlhat tevékenysége meghataro-
zésdhoz (leszdmitva a feladat kiindulé adatait, azaz a részlegek termelési
fiiggvénydt, valamint a team-tagok kornyezetének egyiittes valészintiség-
eloszldsat). Nevezetesen: a kozpontnak andlkiil kell a t6két a részlegek kozott
szétosztania, hogy tisztdban lenne kornyezetiikkel; az allokdciés stratégia
egyediili argumentumként a szétosztando téke teljes dlloményét tartalmazza.
Masrészrol, a részlegvezetSknek azeltt kell meghatdrozniuk tevékenységiiket,
mielGtt tisztdban lennének azzal. mekkora tokét fog szdmukra a kozpont-
biztositani. (Vegyiik észre, hogy a kizpont egy adott stratégidja mellett az
egyes részlegeknek juttatott téke nagysdga tartalmaz bizonyos informaciot
az Osszes tGkekindlatrol.) Kzt az esetet nevezem kizlésmentes (NC = no com-
munication) informdacios struktirdnalk.

Bonyolultabh, de értékesebh informdcios struktira keletkezik, ha lehet&ve
tessziik a kozpont és a részlegek valamifajta kommunikdciéjat. Itt emlékez-
tetnék a 2. fejezetben idézett példiara (ldsd 3. dbra). Tegyiik fel, hogy vala-
mennyi team-tag, akdrcsak az NC esetben, megfigyeli sajit kornyezetét, de
mielGtt barmi akeié bekiovetkezne, az aldbhi kétlépesGs kommunikaciés folya-
mat megy véghbe: 1. a kizpont valamennyi részlegvezetsvel kozol egy drat
(egy valds szdmot), ahol ez az dr az adott tSkekindlat meghatérozott fiigg-
vénye; 2. valamennyi részlegvezets kozli keresletét (azaz szintén egy valds
szémot) a kozponttal, ez a kereslet az drnak és a részlegvezetdk kornyezetének
fiiggvénye. KEbben az esetben valamennyi részlegvezetd informéaciéja két
elembdl 411: az ariizenethdl és a kornyezetére vonatkozé sajat megfigyelésébal.
A kozpont informaciojanak két elemét a keresletre vonatkozo kozlés és az
Osszes kindlatra vonatkozd sajat megfigyelése alkotjak. Az igy kapott
informécios struktirdt nevezziik Lange—Lerner (LL) tipustnak. (Ez utalds
a piaci szocializmusra vonatkozd szakirodalomra, ldsd GrovEsS—RADNER
1972.)

Hangsilyoznom kell, hogy az ar- és keresleti kiozléseket meghatarozo fiigg-
vények ismertek mind a kozpont, mind a részlegvezetSk szdméra. Ebbdl
kovetkezben az ariizenethdl a részlegvezetdk tudnak kovetkeztetni (ha nem
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is teljes pontossdggal) a tékekinalatra, mig a kozpont az igénybejelentésekhil
kovetkeztethet arra, hogy az egyes részlegvezetGk milyen megfigyeléseket
gytjtottek sajat kornyezetiikrdl.

Az LL struktara tobb informéciét nyidjt, mint az NC struktira, abban az
értelemben, hogy az LL nyujtotta informéciokbdl valamennyi team-tag
kovetkeztetni tud az NC informaciokra, de ez forditva nem igaz. (Ebben az
esetben mondjik, hogy az LL struktira finomabb, mint az NC.) Ténylegesen
bebizonyithat6, hogy tipikus termelési fiiggvények és kornyezeti eloszlasok
mellett az LL segitségével elérhetd varhaté brutté team-kibocesatds szigoraan
nagyobb lesz, mint az NC-vel elérhetd, feltéve, hogy az ar- és a keresleti kiz-
léseket meghatérozo fiiggvények nem degeneraltak (azaz nem konstans fiigg-
vények). Ez tulajdonképpen illusztracitja egy dltalanosabb allitdsnak: ameny-
nyiben valamely informéciés struktara finomabb, mint egy masik, akkor
egyben értékesebb is — de legalabbis nem kevéshé értékes — a team vala-
mennyi dontési problémaja esetén. Megforditva, ha valamely informécios
struktira nem finomabb, mint a mésik, s6t nem is ekvivalens azzal (ldsd
alabb), Ggy létezik a team-nek olyan dontési probléméaja, amelyre a masodik
struktura értékesebb, mint az elss. (Bizonyitast ldsd MaArscHAK —~ RADNER
1972., 2. fejezet, 6. rész.)

LOU) en az Ll struktaraban az drkozlést meghatarozo fiiggvény (mint a téke-
kindlat fiiggvénye) az drfiggvény, az egyes részlegvezetok keresletre vonatkozé
kozlését meghatarozé fiiggvény pedig (amely az “rkozlés és a kirnyezet fiigg-
vénye) a me‘rfolel() keresleti fiiggvény. Az drfiiggvénynek és a részlegek keresleti
fijgg\r(,ny(,nel\ ez a kombindcioja egyben jellemzi az LI informéacios struk-
turdat is. Bz kihangsulyozza azt a tényt, hogy az LL ténylegesen egy informé-
cids struktara esaldd, az dr- és keresleti figgvények lehetséges kmnlnna( 6ja-
nak megfelelGen.

Az ar”’ és , kereslet’” szavak hasznalata az LI informécids struktura csa-
ladnak l)lu(l tipus interpretdciojat sugallja a késobbiekben erre az értel-
mezésre még visszatérek. Tegyiik fel azonban, hogy az drfiiggvény kilesonisen
egyértelm (i leképezds, azaz az arkozléshél tokéletesen lehet kivetkeztetni
a kozpont dltal megfigyelt tsszes tokedllomanyra. KKhben az esetben, ha az
arkozlést feleserdljitk a teljes tdkeallomanyra vonatkozo egyszeri kozléssel,
akkor az eredeti LL strukturdt egy masik, az elGbbivel ekvivalens struktirdba
vittiik 4t az aldbbi dértelemben: az Gj struktdara éppen annyira finom, mint
az eredeti, de nem finomabh. Vildgos, hogy ebben az esetben barmilyen is
a termelési fiiggvény és a kornyezeti eloszlas, az optimdlis varhaté kibocsatés
mindkét struktiaraban ugyanaz. Hasonloképpen, amennyiben a keresleti koz-
léseket is kolesonosen egyértelm modon transzforméljuk, ekvivalens infor-
macios strukturdhoz jutunk, még ha az Gj (transzformélt) kozlések nemn is
értelmezhetdk | keresletként’.

Vegyiik észre hmry noha az LI struktira finomabb, mint az NC, mdgis
tobbfdle értelemben is hianyos. ElGszor is, noha valamennyi részlegvezetd
ismerheti az Osszes kindlatot ragy legalabbis kovetkeztethet rd4 | nem
ismeri a tobbi részlegek kornyezetét. Ugyanigy, amennyiben a keresletre
vonatkozd kozlések a megfelels részlegkornyezeteknek nem kolesonosen egy-
értelmii leképezései, tgy a kozpont nem tud a kozlésekbol a kornyezetekre
kovetkeztetni. Ez Gjabb informécios struktura gondolatét veti fel, amelyet
a kozponttal valo teljes informdcideserének nevezek. (CEC: complete exchange
with the center.) Ebben az esethen a kozpont valamennyi részlegvezetivel
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kozli az osszes tGkekindlatot és valamennyi részlegvezets kozli a kdzponttal
sajat kornyezeti allapotét.

Végiil pedig a teljes kommunikdcié (CC: complete communication) allapoté-
nak nevezem azt az esetet, amikor valamennyi team-tag kozli sajat kornyezete
allapotat valamennyi team-taggal. A CC struktira a létezd legfinomabb és
ennek segitségével érhetd el a létezs legmagasabb varhato kibocsatas.

Nines helyem arra, hogy részletesen kifejtsem a fent leirt informéciés struk-
tardkhoz tartozo optimalis team-stratégiak sajatossdgait és szdmszerli meg-
hatdrozasat, csak roviden megemlitem a kiilonbozd struktiardk osszehasonli-
tasdra vonatkozd eredményeket. Az osszehasonlitds az LL struktardknak
csak arra az alesalddjara korlatozodik, amelyekre a ,piaci” interpretdcié
kiilonosképpen nyilvadnvald. Adott arkozlés és a részlegek kozotti adott téke-
allokdcié mellett a téke elszdmoldsi koltségén az ér és az allokdlt mennyiség
szorzatat értjitk, mig elszamoldsi profit alatt a részleg tényleges kibocsatéasa
és a téke elszamoldsi koltsége kozotti kiillonbséget. Adjuk meg egy részleg
keresleti fiiggvényét az aldbbi mddon: a részlegvezets ugy hatdrozza meg
a részleg akcidjat és a tékemennyiséget, hogy az ma\(imalbé,lja a részleg
feltételes varhato elszamoldsi profitjat adott részlegkornyezet és a kozpontbdl
érkezs ariizenet mellett. Ekkor ezt a tékemennyiséget kozlik a kozponttal,
mint a részleg tékekeresletét. Vegyiik észre, hogy ez az eljards nemecsak a koz-
ponttél kapott konkrét ariizenetnek, hanem a kozpont altal hasznalt arfiigg-
vénynek az ismeretét is feltételezi. Tegyiik fel, hogy az egyes csoportok kor-
nyezete statisztikailag fiiggetlen és tegyiik fel, hogy az arfiggvény kivalasz-
tasakor maximalizdljak az ebbe az osztdlyba esd LL struktirdt. RADNER
(1972b) megmutatta, hogyha a részlegek termelési fiiggvényének egy bizonyos
kvadmtlkm fuggvényt valasztunk, akkor az LL tipust informéciés strukta-
rival legaldbb akkora varhatd csoportkiboesatas érhetd el, mint a (finomabb)
CEC struktardval. Groves ~ RADNER (1972) kés6bb altalanositotta ezt az
eredményt arra az esetre, amikor tobh mint egy eréforrds allokaldsarsl van
sz0. Noha az dltalinos (nem-kvadratikus) esethen a CEC jobb lesz, mint a leg-
jobb LL, Groves (1969) megmutatta, hogy az LL legalabb olyan jo, mint
a CEC, ha a termelési fuggvnnyel\ elég simak ¢és a lmrnye/etek valdszinliség-
eloszlasa nem tul diszperz.

Az (optimdlis) LI struktaranak van két érdekes vondsa. Az egyik hogy
az egyes részlegek dltal igényelt tGkék dsszege (eltekintve kiviteles esetektdl)
nem fog egybeesni a kindlattal. Az LL strukturdaban kovetett eljards hason-
latos o tatonnement (letapogatési) folyamat elsd iteracidjdhoz, de természe-
tesen az egyensilyt nem éri el egyetlen iterdcidval. Mindazonaltal a fent
emlitett specidlis esetekben az LL struktara folottébb hatékony. Mésodszor,
az LL struktirdban az egyes részlegek optimdlis akecidja lényegileg eltér
az egyes részlegek elszamolasi profitjinak feltételes varhaté értékét maxima-
lizdlo akeiotol. Noha egydltalan nem nyilvanvald, hogy mi ennek a jelenségnek
a magyardzata, am az vilagos, hngy \(Ll(mnkoppen osszefiiggéshen van azzal
a ténnyel, hogy az Osszes kereslet és kindlat nincs egyensulyban.

Az eredményeknek egy mésik csoportja a CEC struktirdk hatékonysagat
érinti. ARrow ¢s RADNER (1979) megmutattdk, ha a team-tagok kiornyezetei
statisztikailag fii;_,getlcnelx és tvliosillnelx bizonyos regularitési feltételek (pél-
déul o termelési fiiggvények konkavok és a részlegek szimmetrikusak), akkor
a részlegek (optimalis) varhaté kibocsatasa a ru/,leg,)el\ szadmdnak novekedé-
sével megkozeliti a teljes kommunikdcié (CC) mellett elérheté maximumot.
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Nagyjabol ez azt jelenti, hogy statisztikailag fiiggetlen kornyezetekkel rendel-
kez6 , nagyméreti” team-ek esetén a CEC kozel olyan j6 eredményt ad, mint
a CC, azaz majdnem elsG-legjobb hatékony megoldast jelent. (Kordbban ehhez
hasonlé kevésbé teljes eredményekre jutottak RADNER (1972b), valamint
GrovESs és RADNER (1972) kvadratikus esethen.) ARROW és RADNER eredmé-
nyeit a kézelmiltban dltalanositotta és tokéletesitette egészen megleps médon
GrovEs és Hart (1982), megmutatva a CEC struktardnal jéval kevéshé finom
LL informéaciés struktira aszimptotikus hatékonysagat.

Faggelék o 3. fejezethez

A 2. fejezet példajat kovetve 4 kiilonbozs informdciés strukturat irok le.
Az els6, kizlésmentes (NC) esethen valamennyi részlegvezets csak sajat kor-
nyezetét ismeri:

Yg=X,= K
Yy = Xpia >11. (3.1)

A mésodik, a kozponttal valé tokéletes informécioval jellemzett CEC esethen
valamennyi részleg informdciot cserél a kozponttal, azonban nem cserélnek
informdaciot egyméas kozott:

Vo =K, Xy . L5 XN)

Y = (X K), 1 >1. (3.2)

A harmadik, a tokéletes kommunikdcié (CC) esetében, valamennyi informdaciot
kicserélik:
Yo = (K Koy 5 iy o) 8 5 0 eV e (3.3)

Nyilvanvalé, hogy NC, CEC és CC ebben a sorrendben egyre informativabbak.

Barmely adott informdcios struktira mellett az optimélis team-szint#i don-
tési fiiggvények maximalizaljak a véllalat varhaté osszes kibocsdtdsdat. Bebi-
zonyithatd, hogy ez az optimélis varhaté kibocesdtds (4ltaldban) magasabb
CEC mint NC és magasabb CC mint CEC esetében. (Vannak olyan specidlis
esetek, amikor az egyenlGtlenség egyenldség formdjaban teljesiil.)

A negyedik informécis struktira a Lange - Lerner (LL) tipusi érdekesebb,
de egyben bonyolultabb is. Valamennyi vezetd elGszir a sajat kornyezetét
figyeli meg. Ekkor a kizpont iizenetet (M ) kiild a részlegvezetoknek (az , arat”
kozli), ami az osszes tokedllomanynak p,-fiiggvénye:

My = po(K). (3.4)

Ezutén valamennyi részleg iizenetet kiild a kozpontnak (kozli tGkekeresletét),
ami az drkozlésnek és a sajat kornyezetnek u;-fiiggvénye:

.’Wi = ‘l,ti(/"lo, X[), 2> 1. (3.5)
Az igy kapott informdci6-struktira:

Yo=(M,,... My, K)
Y= (M, X)), i > 1. (3.6)
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Sajétos médon jonnek létre a részlegek kozlései. Legyen (d;, K;) olyan, hogy
maximalizdlja az i-edik részleg , arnyékprofitjat”:

(4, K, maximalizalja a
G,'(A,', 1&71', X,) — MO K,‘ kifejezést (37)
ekkor:

M; =K, (3.8)

Vilagos, hogy LL informativ ereje az NC-é és CEC-6 kizé esik. Ennek meg-
feleléen az LL-hez tartozé varhato dsszes kibocsatés is NC és CEC kozé esik.
Erdemes megemliteni, hogy az LL-mnek megfeleld optimdlis team-szintt dontési
fuggvények esetén az i-edik részlegnek ténylegesen allokdlt K; &ltaldban nem
egyezik meg a ,,t0kekereslettel” A%rvel, és nem esik egybe A4; és A; sem. Ez
abbdl a ténybdl kivetkezik, hogy az dsszes kereslet dltaldban eltér az Gsszes
kindlattol. Az LL informdcids struktardt gy is értelmezhetjiik, mint egy
tatonnement-tipusi interaktiv folyamat elsd stddiumdat, melynek célja a koz-
pontilag allokdlt er6forrdsra — jelen esetben a t6kére — a belss piaci ,,verseny-
egyensulyt” megtaldlni.

Az Llre és a CEC-re vonatkozé tovdbbi eredményeket a 3. fejezet G
részében ismertettiink.

4. Erdekeltségi problémak

A team-elmélet, mint azt az elGzG részben is érzékeltettiik, a hatékony infor-
macio-felhaszndlassal foglalkozik egy decentralizdlt szervezetben, de egy szfik
nézGponthol. A | hatékonysagot” a szervezet valamifajta dltaldnos célkitiizései
alapjin értékeli és az a két kérdés érdekli, hogy egyrészt az adott (decentrali-
zalt) informdcio-struktira mellett mi jellemzi a létrejovs optimalis team-
stratégidakat, masrészt, hogy Osszevesse — optimdlis informécio-felhaszndldst
feltételezve — ezeket az informécids struktirdkat. Ez az elmélet nem foglal-
kozik vele, miképpen kell az egyes team-tagokat motivalni, hogy a megfelel
informacios struktiarat és team-stratégidt alkalmazzak.

Hogyan kell az elmélet hatdrait kitdgitani, hogy az figyelembe vegye az
egyes dintéshozok sajat célkitlizéseit is? Jacob MARSCHAK tudatdban volt
ennek a problémanak, amikor elGszor latott neki a team-elmélet kidolgozdsa-
nak ds észrevette, hogy az éppen akkor kialakulé jatékelmélet adhatja meg
a megfeleld keretet. Azonban abban az id6ben (tobh, mint hisz évvel ezelStt)
a jatékelmélet még nem adott vildgos atmutatdst arra, milyen ,,megoldds-
fogalom™ lenne a legalkalmasabb az Osztonzési probléméra (s6t, néhdny kri-
tikusa szerint még ma sem képes erre!), és igy a legigéretesebb fogalom kiala-
kuldsa még esak gyerekcipGhen jart. A team-elmélet ily médon egy hosszi
tava kutatdsi program elsG elemének volt tekinthets. Kzek utdn ratérek
e kutatdsi program tovabbi eredményeinek ismertetésére. Ebben a fejezetben
— absztrakt, de informalis médon — tekintem 4t a team-en beliili érdekeltség
probléméajat, majd a kovetkezs részekben illusztrdlom az alapgondolatot
formalis példakkal.

Mik a dontéshozok egyéni célkitiizései egy szervezeten beliil ? Kozgazdasagi
zsargonban atfogalmazva a kérdést: milyen forrasokbdl szadrmazik a dbnt:és-
hozé |, hasznossdga”? Jelenlegi célunk szempontjabol kétféle hasznossag-
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forrdst érdemes megkiilonboztetni. ElGszor is, a dontéshozé hasznossigat
kizvetleniil befolydsolhatjak sajit és méasok cselekedetei: példdul az, hogy
mennyire keményen és mennyit dolgozik, milyenek a munkakoriilményei sth.
Mésodszor, a hasznossdgot befolydsolja a szervezettsl kapott kompenzdcio
mértéke is. Ugyanakkor ez a kompenzacio végss soron a dontéshozok akeioitol
fiigg: vagy kozvetleniil (példaul az akciokat megvizsgdlhatjdk abbol a szem-
pontbél, hogy helyesek voltak-e és a nem megfelelé akciokat ,,;meghiintethe-
tik”), vagy pedig kozvetve (példaul profit-megosztds, a kibocsatdstol fiiggd
jutaimazas stb.).

Vegyiik szemiigyre ismét a 2. fejezet példdjat. Tegyiik fel, hogy a részleg-
vezets akeidi kozvetleniil hatnak hasznossagara; példaul, ceteris paribus,
elényben részesiti azokat az akcidkat, amelyek kevesebh erdfeszitést kivetel-
nek. Ha az optimélis team-stratégia a minimalist meghaladé erdfeszitést kove-
tel a vezetGtdl, akkor megfelels kompenzicios mechanizmusra (CM) van sziikség
ahhoz, hogy tovabbi erdfeszitésre Osztonizzék.

Héarom példa a részlegvezets lehetséges kompenzéciojara:

(CM 1): A vezetsi tevékenységet folyamatosan megfigyelik (avagy ex
post feliilvizsgaljak); a vezetl rogzitett fizetést kap, amennyiben dontési
fiigzvénye helyesnek bizonyult és semmit sem kap ellenkezd esetben.

— (CM 2): A vezets részlege kibocesatasdnak rogzitett hanyadat kapja és
plusz fix fizetést (ami lehet pozitiv vagy negativ).

(CM 3): A vezet$ az egész team kiboesdtasanak rogzitett hanyaddt kapja
¢s emellett rogzitett fizetést (ami lehet pozitiv vagy negativ).

Mindegyik kompenzdcios mechanizmusnak megvan a maga hibdja. A CM 1
megvalositdsdhoz nemesak a megvilasztott akeiot kell ellendrizni, hanem azt
az informécios bazist is, amelyre az alapult. Kz a részletekbe meno ellendrzés
til koltséges és impraktikus lehet, hiszen a decentraliziciot éppen az infor-
maci6-gytjtés és feldolgozas koltségessége (illetve korlatozottsdga) miatt
vezetik be. Tehat a CM 1 megfelelGen osztonzi a vezetSket, de tetemes vagy
éppen elviselhetetlen koltségek ardn.

A CM 2, illetve a CM 3 informécié igénye joval szerényebb, de mindketts
problematikus az osztonzés szempontjihol. MielGtt részletesen ratérnék ezekre
a problémakra, vildgosabban kell latnunk a késdbbiekben haszndlt | haté
konyséag” fogalmdt. Az egyik nézépont lehet a villalat tulajdonosad, akit
a jelen példankban azonosithatunk a centrummal. A tulajdonos szemében
a részlegvezetSknek kifizetett minden kompenzdcié miikodési koltség, amit
le kell vonni a véllalat kibocsatasdhol. Ebben az esetben a , hatékonysagot”
a vallalat varhaté netté profitjaval (kibocsdtds minusz kompenzdciok) mér-
hetjiik. Bzt nevezem az dltaldnositoll megbizé-igyvivs modellnek (a tulajdonos
a meghizo és a részlegvezetdk az iigyvivok).

Egy mésik hatékonysag-értelmezéshez jutunk, ha a menedzsereket tekintjiik
a vallalat kizos tulajdonosainak (ebben az esethen a centrum a menedzserek
egyike). Kzt az esetet nevezem a tdrsulds modelljének. Kbben az esetben ter-
mészetes modon adédik a Pareto-hatékonysig; o kozlés-fiiggvények és a stra-
tégidk kombindcidja akkor hatékony, ha egyetlen mds kombindcio esetében
sem képzelhets el, hogy egy vezetd jobban jar, mikozben a tobbi helyzete
sem romlik. E megkizelités sordan valamennyi menedzser varhato hasznossagat
figyelembe kell venni és a hasznossdgoknak magukban kell foglalniuk mind
sajat tevékenységiik kozvetlen (esetleg negativ) hasznossdgat, mind pedig
a kapott kompenzaciot.
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Még az éltalanositott meghizé-iigyvivé modellben is elképzelhets, hogy
figyelembe akarjuk venni mind a menedzserek, mind a tulajdonos véarhaté
hasznossdgait — ebben az esethen ismét a Pareto-hatékonysdgi norméhoz
jutunk.

Tekintsiik azt az érdekeltségi problémat, amely a CM 2 tipust kompenzécios
mechanizmusnak felel meg egy altaldnositott megbizé-iigyvivé modell, azaz
egy tulajdonos-centrummal rendelkezd modell esetében. Eldszor is meg-
mutathatd, hogy hacsak a részlegvezetd nem kockéazat-kézombos, 4ltaldban
nem lehet olyan CM 2 tipusi kompenzéciés mechanizmust taldlni, amely
Pareto-optimdlis dontéshozatalt eredményez. Példdul, ha a menedzser része-
sedési hanyada a részleg kibocsatasabol egynél kisebb, akkor eréfeszitésének
mértéke nem éri el azt a szinvonalat, ahol az eréfeszitéshdl szarmazoé negativ
hasznossdgot éppen ellenstilyoznd a varhato részlegkiboesités megfelels novek-
ményéhdl eredd margindlis | tarsadalmi” érték. Kz az érdekeltségi probléma
a mordlis kockazat 4ltaldnosabb kérdéséhez vezet. A kivételes eset az, amikor
a menedzser kockdzat-kozombos; ha ez és még egyéh feltételek is teljesiilnek
(amelyekre késGbb visszatérek), akkor a moralis kockdzat probléméja kikii-
szOobolhets azdltal, hogy valamennyi menedzser megveszi (avagy bérli) rész-
legét a tulajdonostdl és a teljes kibocsatdst megtartja. (Ez a CM 2 egy specidlis
esete, amelyben a részlegvezets részesedési hdnyada a részlegkiboesétashol
éppen egy és a tulajdonostol negativ rogzitett fizetésben részesiil.)

A CM 2 misik osztonzéssel kapesolatos probléméja a részlegvezetsk 4ltal
a kozpontnak kiildott iizenetre vonatkozik. Hogy pontosabbak legyiink,
tekintsiink egy Lancr — LERNER tipust informécios struktarat (lasd 2. fejezet).
Barmilyen tékekeresleti fiiggvényt tételeziink is fel, a menedzser abban érde-
kelt, hogy eltilozza keresletét annak érdekében, hogy nagyobb kiboesdtds
elGallitasdra legyen képes (és ezaltal megnivelje varhato fizetését). Ez a meg-
tévesztés altaldnosabb kérdéséhez vezet. A jelen példdban ugy tiinik, hogy
a kompenzicié médositdsaval, az igényelt (vagy az allokélt) téke utén fize-
tendd jarulék beépitésével a probléma orvosolhatd. Azonban megmutathato,
hogy az ilyen tipusi mdédositasok csak bizonyos koriilmények kozott vezetnek
eredményre; dltaldban nem az a helyzet, hogy tékéje utdn a megillapitott
dron megterhelve a menedzsert, megsziinne a megtévesztésre vald dsztonzés.

Az igy leirt megtévesztés haszndara lehet egy részlegvezetének, de csak
a tobbi részleg kibocsdtdsdnak rovdsira. fgy tehat feltehets, hogy tibben
tgy gondoljak: a CM 3 végss orvoslatot jelent a problémaéra, mivel ekkor vala-
mennyi részlegvezets érdekelt valamennyi részleg kiboesatdsanak nivelésében,
nemesak a sajatjacéban. Azonban a CM 3-ra vald attérés ajabb érdekeltségi
problémat vet fel: ekkor valamennyi menedzser ,ingyen él6skodik”™ tdrsai
erfeszitésén. Bizonyos értelemben ez még silyosbitja a fent leirt mordlis
kockézati problémét.

(',)sszefnglztl\rn az eddigi fejtegetéseket, lattuk, hogy barmely adott infor-
macids struktira és kompenzaciés mechanizmus mellett, barmely menedzser
akeiol vagy kozlései externdlidkat generdlhatnak tarsai szaméra, olyan exter-
nalidkat, amelyeket lehetetlenség megfelel mdodon beépiteni az elsG menedzser
Osztonzéi kozé, és ezéltal ezek a véllalati hatékonysdg romlésat idézik eld.
dzen beliil az alabbi hdrom 4ltalanos érdekeltségi probléma azonosithaté:

1. morélis kockazat,

2. ingyenélés,

3. megtévesztés.
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Mindeddig nem definidltam pontosan a menedzser viselkedését a fenti
szitudciékban leiré modellt. A kovetkezSkben a nem-kooperativ jatékelmdéletet
és a nem-kooperativ egyensily fogalmét haszndlom keretként a jaték résztvevoi
(a menedzserek) viselkedésének leirdsdhoz. Formdlisan: a nem-kooperativ
egyensily az egyes résztvevik stratégidjanak olyan kombindciéja, amelyben
egyetlen jatékos sem tudja megnoveli varhato hasznossdgat egyoldalian meg-
valtoztatva sajat stratégidjat.t A kovetkezkben, hacsak nem jelezziik kiilon,
az ,egyensily” mindig ,,nem-kooperativ egyensilyt” fog jelenteni.) Az adott
szervezeti felépités (informdcids struktura, kompenzdcios mechanizmmus stb.)
hatdrozza meg a megfelels jatékszabalyokat. Kkkor az optimdlis szervezet
problémdjdt tigy is tekinthetjiik, mint egy olyan szervezeti felépités megvdlaszd-
sdnak feladatdt, amelyben « megfelels jaték egyensilyi pontja (vagy pontjai)
a lehetd leghatékonyabbalk.

A tanulmény hatralevs részében a megtévesztds, a mordlis kockaztatas és
az ingyendlés kérdéseit mutatom be jatékelméleti kerethen, meghizo-ligyvive
(principal-agent), illetve tarsuldsi (partnership) viszony feltételezésével.

5. Megtévesztés: érdekeltség és kozosségi inputok

A félrevezetés problémajanak részletesebh bemutatisa érdekében a 2. feje-
zethen ismertetett erGforrds-allokdcios feladat egy valtozatit elemzem. Ugyan-
csak ezt a példat haszndlom majd néhany kompenzacios mechanizmus tipus
illusztralasara, amelyek, bizonyos koriilmények kozott, alkalmasak a félre-
vezetésre vald osztonzést kikiiszobolni,

Tegyiik fel, hogy a centrumnak valamifajta, az dltalinos (rezsi-) koltségeket
terhels erGforrdst kell szétosztania, kozgazdasigi kifejezéssel egy  lokdlis
kozsziikségleti javat”. Konkretizdljuk ezt az erSforrdst kutatdsként és nevezziik
a kutatdst végz egységet, a centrumot — a cég kizpontjanak. Tekintsiik Ggy
a kozpontot, mint ami a kutatdst végzi, a sajit koltségére, ¢és eredmdényeit
ralamennyi részleg szdmdra elérhetGvé teszi. A kutatdsi programok hasznot
hoznak valamennyi részleg szimdra, abban az drtelemben, hogy megné
a részleg nettd kibocesatdsa (az erdforrdsok adott felhaszndldsa mellett). Mivel
még azel6tt kell meghatdrozni a kutatdsi program koltségvetését, mielGtt
eredményei ismertté vdlnak, a haszon megfelelé mértéke a vdrhaté haszon;
az egyszer(iség kedvéért azonban roviden , haszonnak” fogom nevezni. A kiz-
pont azt a kutatdsi programot szeretné elfogadtatni, amelyik maximalizdlja
a (varhato) dsszes haszon és a koltségek kiilonbségét.

Az ilyen tipusu dltalanos koltségeket dltalaban szamviteli értelemben osztjiak
szét az egyes részlegek kozott, azaz a szémvitel értelmében a részlegek netto
kibocsatasabol levonjak a rdjuk jutod kutatdsi koltséghdnyadot. Igy egy rész-
legnek a kozpont altal elfogadott kutatdsi program hatdsdra (1) megnd az
(elszdmolési) eredménye a kutatdshol szarmazd haszon mértékében; (2) esokken
az elszamolds szerinti kiboesdtdsa a ra jutd koltséghdnyadnak megfelelGen.
A két hatas kozotti kiilonbséget nevezem a részlegre jutd nelto hozammnalk.
Ha a részlegvezets teljesitménydt az elszidmolds szerinti netté kibocesdtassal
mérik (vagy ezzel azonos mdértékkel), akkor 6 a kozponttal a szdmdra maxi-
malis netté hozamot biztositd kutatési programot szeretne elfogadtatni.

1 Ezt nevezik olykor Nasu avagy Nasa—CourNoT-féle egyensilynak.
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A megtévesztés problémdja akkor meriil fel, ha az egyes részlegvezetsk
tobbet tudnak a kutatdsi program révén a részlegiik szdméra elvérhaté
haszonrél (hozamrdl), mint a kozpont. Ebben az esetben a kozpont csak oly
moédon  javithatja helyzetét, hogy nyomatékosan tjabb informécidkat kér
a részlegektdl. Mésrészt viszont az is el6fordulhat, hogy egy bizonyos koltség-
allokdcios formula kiovetkeztében egy adott kutatdsi program negativ netté
hozammal jér egyik vagy mésik részleg szdmdra, viszont pozitiv a haszna
az egész cég szempontjabol (vagy megforditva). Az érdekkonfliktus hatdsara
a vezetGk abban érdekeltek, hogy megtéveszts informécidkat adjanak a kuta-
tés tényleges hozamdrol.

Egy egyszerii szdmpéldén illusztrdlom ezt a jelenséget. Tegyiik fel, hogy
a vallalat csak két részleghdl 4ll és az eldontendd kérdés mindossze annyi,
hogy a kizpont elfogadja-e egy kutatdsi program b6vitését a soron kivetkezs
évre, ami a program koltségvetését mondjuk 100 egységgel (péidaul dolldrral)
novelné meg az adott évben. Tovabba tegyiik fel (hogy még egyszerbl legyen
a példa), hogy minden részleg az egyediil hozzaférhetd informéciéval rendel-
kezik a kutatési program javasolt novekedésétdl szdmdara elvarhaté haszonrdl.
A kozpont csak akkor akarja elfogadtatni a novelést, ha a részlegek ebhdl
szérmazo egyiittes haszna legalabb 100 egység, azonban nem ismeri ezeket
a hozamokat.

Tegyiik fel, hogy a két részleg tényleges hozama 30, illetve 60 egység, de ezt
csak az illetd részlegvezetdk tudjik.

Misrészt tegyiik fel, hogy a cég koltség-allokdlé formuldja szerint az elss
részleg hozzdjirulasa 20 szdzalék, mig a masodiké a fennmaradd 80 szdzalék.
Ily médon az elsG részleg netté hozama 10, mig a mésodiké 20 egység lenne.
Kzt a helyzetet abrazolja az 1. tdbldzat.

A vallalat egésze szimara a netté hozam 90, tehdt a program-bGvitést
ténylegesen nem kellene elfogadni. Azonban az 1. részleg szeretné mégis
elfogadtatni, igy érdekében all, hogy eltilozza a b6vitéshdl szdrmazé hozamot,
mig a 2. részlegnek éppen ezzel ellentétes az érdeke, azért § inkabb aldbecsiili
a varhatd hozamot.

Ahhoz, hogy réatérhessiink a fenti szitudcié jatékelmdéleti elemzésére, speci-
fikalnunk kell a jatékszabdlyokat, beleértve az informdcids struktdrat és
a jatékosok lépési sorrendjét. Legyenek a jatékosok a két részlegvezetd.
A részlegvezetSk lépése egy ilizenet a kozpontnak, ami a program javasolt
hévitésétdl az 6 részlege szdmdéra elvarhatd hozamot tartalmazza. Bzt dilit-
lagos hozamnak nevezziik. Korldtozzuk az iizenethalmazt oly mdédon, hogy

1. tabldzat

A kozpont kwlatdsi kiltségvetésében a javasolt novelés 100 (millid) dolldr

) |
legekre terhelt Hozamok

“ "ol (g a program (csak a rész-
| elfogadasa esetén legek ismerik)
1. részleg 20 30
2. részleg 80 60
Egyiitt 100 90

A kézpont esak akkor akarja elfogadtatni a névelést, ha az egyiittes hozam legaldbb
100, de nem ismeri a hozamokat.
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az allitélagos hozam nem lehet mondjuk 500 egységnél nagyobb és nem lehet
negativ. A két jatékos szimultdn lép, anélkiil, hogy ismerné a mésik lépését.
Ezek utdn a kézpont elfogadja a program-bSvitést, ha az dllitélagos hozamok
osszege legalabb 100, egyébként elveti. Ha a bévitést elfogadjak, tgy a részle-
geket 20, illetve 80 egységgel terhelik; ellenkezs esetben semmilyen tobblet-
koltségiik nem jelentkezik. Bzt a koltségallokdcios formulét naiv adénak
nevezem. Végiil, tegyiik fel, hogy a részlegvezetlnek a jatékbol szdrmazé
hasznossidga nem més, mint a részleg netté hozama (vagy legaldbbis azzal

aranyos).
Ezeknek a jatékszabalyoknak megfelelGen az elsG vezets, aki szeretné
a bévitést elfogadtatni — barmit is 1ép a mdsodik vezets — a megengedett

legnagyobb 4llitlagos hozamot fogja iizenetként kozolni. A mésodik vezetd
-b S o 2 ’” 7’ 2
viszont abban érdekelt, hogy a leheté legalacsonyabb 4llitélagos hozamot

2. tablazat

A Groves—Loeb médszer

{télag A bévités elfogadasakor a
Részleg Hozam Al:&f;,::ﬁog részlegekre jutd koltség-
teher
1 30 M, 100 — M,
2 60 M, 100 — M,
Jgyiitt 90 | M, M, | 200-M, M,

A kozpont akkor fogadja el a bévitést, ha az egylittes dllftélagos hozam, M, 4 M,
legalibb 100, azaz ha M, logaldbb 100 — M,.

»iizenje”. Ennek eredményeként az adott példaban az egyiittes allitélagos
hozam 500 egység lesz, ¢és igy a bivitést elfogadjak (a vallalat téves dontése).

Miképpen lehet gy megvilasztani a koltségallokéciés formulat, hogy a
részlegvezetk a javasolt program-bivitéstl elvarhaté tényleges hozam koz-
lésében legyenek érdekeltek ? Groves Lo (1975) javasolt modszerét alkal-
mazva, egy olyan koltségallokacios formuldt adok meg, ami kielégiti ezt
a kovetelményt. Kzt, az altalam Groves—Loeh addzisnak nevezett formulit
a 2. tablazat tartalmazza. Ha a bdvitést elfogadjik, dgy mindkét vezetit
a bivités osszkoltsége és a mdsik részleg dltal feltételezett hozam kiilonbségé-
vel terhelik. Ha a program-bdvitést elvetik, akkor a részlegeket semmivel sem
terhelik.

A Groves —Loeb ad6 esetén mindkét vezets abban érdekelt, hogy az igaz-
sdgot kozolje részlege hozamdrol (de legalabbis nem érdekelt abban, hogy
megtéveszts informdciot adjon), figgetlenil attél, milyen izenetet kild a mdisik
vezetd. Hogy ezt beldssuk, tegyiik fel, hogy a masodik vezets azt 4llitja, hogy
hozama M ,. Ekkor az els6 részlegnek a program-bGvitéshil eredd nettéd hozama
a 30 és a koltségteher kiilonbsége, azaz 30 + M, — 100 egység lenne. Ha ez
pozitiv, akkor az elss részlegvezets szeretné elfogadtatni a hovitést, egyébként
nem. De vegyiik észre, hogyha az els vezet azt éllitja, hogy az & hozama 30
(azaz a tényleges hozam), akkor a kizpont akkor és csak akkor fogadja el
a program-bdvitést, ha 30 + M, > 100, azaz ha 30 + M, — 100 pozitiv,
ami éppen az, amit az elsé vezetd el szeretne érni. Tgy, az igazsdg kozlése opti-
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malis 1épés az elsG vezetd részérdl, teljesen fiiggetleniil attdl, mit 1ép a mésodik
vezetd, illetve hogy mekkora a masodik részleg tényleges hozama. Szimmet-
rikus okfejtés érvényes a mésodik vezetdre is. Hangsulyozom, hogy mindkét
vezetG anélkiil tud optimdlisan lépni, hogy tobb informéciét szerezne, mint
amennyivel rendelkezik, illetve hogy barmit tudna arrél, mit fog tenni a
mésik menedzser. Tehat az igazsdg kozlése nemesak a jaték egyensilyi pontja,
hanem az egyensulynak egy meglehetGsen robusztus formdja (technikailag
ezt nevezzitk domindns-stratégia egyensulynak).

Azonban ennek a fajta addézasnak van egy figyelemre mélté vonasa: a rész-
legek terhelését meghatarozo formula nem pontosan , koltségallokacio”, mivel
az Osszteher nein feltétleniil fedi a kozpont koltségét. Valéjaban, ha a részleg-

3. tdbldzat

A mddositott Groves—Loeb mddszer

521 ' Allit6lagos A bévités elfogadasakor a
Riszleg | Hozam hozam részlegre juto koltségteher
|
1 ‘} 30 ; M, 20 és 100 — M,
‘ kéziil & nagyobb
2 | 60 M, 80 és 100 — M,
; kozil a nagyobb
Egyiitt ‘ 9 | M, M, | 100 |-

A kozpont akkor fogadja el a bévitést, ha az egyiittes dllitélagos hozam, M, + M,
legaldbb 100, azaz, ha M, legalabb 100 — M ,.

vezetGk az igazsdgot kozlik, és a bovitést elfogadjik (ami a jelen esethen nem
all fenn), akkor a részlegekre kirott dsszkoltség nem éri el a koltségek szintjét,
méghozzd a kiilonbség éppen az dsszhozam és a koltségek kiilonbsége lesz.

Megmutathat6, hogy nines olyan koltségallokdcids formula, amelyik alta-
lanos feltételek mellett garantdlja, hogy az egyensulyi helyzetben a részleg-
vezetOk is igazat mondjanak és a rajuk terhelt koltségek is éppen fedezzék
a kozpont koltségeit, még a legszimplabb igen-nem tipust dontés esetén sem
(lasd példaul GrREEN —LarroNT 1979). Azt azonban a kozpont el tudja érni,
hogy a részlegekre raterhelt koltségek elérjék, avagy meghaladjak az & kolt-
ségeit. Kzt a Groves—Loeb ad6é mdasodik varidnsdval tudjuk megoldani, ami
némileg komplikdltabb, mint az elsd és amelyet a 3. tdbldzatban mutatunk be.
A Groves Loeb addénak egy altaldnos osztalyat — amelybdl ez a kettd csak
specidlis esetet képvisel — a fejezethez tartozé matematikai fiiggelékben
mutatjuk be. '

A fenti példaban lefrt mddszer szdmos olyan helyzetre alkalmazhato, amely
ben megszerkeszthet olyan kompenziciés mechanizmus, hogy az igazmondds
legyen a vonatkozo jaték egyensulyi pontja (ldsd a Bibliografiai jegyzeteket),
azonban a jelen keretek kozé nem fér be ennek részletes ismertetése. Az olvaso-
nak ugyancsak a szakirodalomhoz kell fordulnia, ha a felmeriil§ akadalyokra
és az ilyen tipust kompenzéciés mechanizmusokkal kapesolatos megoldatlan
problémékra kivancsi.

2 Szigma
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Faggelék az 6. fejezethez

Legyen P; a jedik részleg tényleges hozama a kozponti kutatdsi koltség-
vetés R Osszeggel torténd bévitése kiovetkeztében, és legyen M; a részleg
allitolagos hozama, azaz az az Osszeg, amit a kbzpontnak jelent, 7'; pedig
legyen a j-edik részlegre terhelt elszdmolds szerinti koltség (ads). A részlegek
egyszerre kiildik el iizeneteiket és a kozpont akkor fogadja el a hivitést, ha

>M> R (5.1)

j
A Groves — Loeb add els6 valtozata (GL 1) az aldbbiakban adhato meg
R 724’11,{ ha elfogadjik a bévitést
T/- = k#j (5.2)
0 egyéhként.
A j-edik részleg bovitéshdl szarmazd nettéd haszna P; — T, Tehit a j-edik
részleg akkor akarja elfogadtatni a programbivitést, ha

P;>R - M, (5.3)
kst j
Masrészt viszont a kizpont akkor fogadja el a bévitést, ha
Mj> R — 3 M. (5.4)
ks j

Osszevetve (5.3)-at és (5.4)-et lathato, hogy fiiggetleniil attol, milyen iizene-
tet kiildenek a kozpontnak a tobbi részlegek, a jedik részleg csak gy tudja
elérni, hogy a kozpont az & érdekeinek megfelelGen dontsin, ha M= Py
azaz ha igazat mond. Az igazmondds domindns stratégiai egyensiily.

Konnyu ellenérizni, hogy GL 1 mellett az addok ésszege nem haladhatja
meg -, azaz a kdzpont netté jovedelme nem pozitiv. A Groves  Loeb maéd-
szer mésodik véltozata, a GL 2 garantilja, hogy a kézpont netto jovedelme
nem negativ legyen. Legyen {(';} olyan tetszileges nem negativ szdmsorozat,
amelynek Gsszege [ ¢és definidljuk o {V;} sorozatot gy, hogy

V N (4 Cr):
P ( I/( I.)
ke j
Ekkor GL 2 az alabbi médon adhaté meg
T; elfogadis esetén

j

’I’j’ = max (0, V) + )
0 egyéhként.

Vegyiik észre, hogy 7' az .'1lj':t,('$l nem fiiggd Hsszeg erejéig ki’ili'n’]h(”)zik‘ Ttél. gy

GL 2 ugyanazt az Osztonzést biztositja, mint GL 1. Masrészt viszont (5.5)

ugy is irhatd, hogy

o C'y + max (0, — V) elfogadds esetén

g max (0, V) . egycéhként.

Ebben az alakban lathato, hogy T/ > ('}, ha a program-bGvitést elfogadjak

és T; > 0 egyébként, tehat a kozpont netté hozama nem negativ. (Termdsze-

tesen GL 2 mellett egy részleg esetleg akkor is pozitiv adot fizet, ha a bévitést

elvetik !)
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6. Moralis kockazat: a megbizo-iigyvivé modell

A megbiz6-ligyvivs modell a legegyszer(ibb olyan elméleti modell, amelynek
segitségével a mordlis kockdzat jelensége vizsgdlhaté. Valéjadban ez Groves
,,team-érdekeltség” modellje specidlis esetének is tekinthets, amelynek egyet-
len szervezdje van a megbizo, és egyetlen dontéshozdja, az igyvivd. A meghizo-
igyvivé modell kimenete az iigyvivi akeidjatol és egy sztochasztikus kirnye-
zettdl fiigg, ahol a megbizé sem az tigyvivé informaciéjat és akei6jat, sem
pedig a kirnyezetet nem képes tokéletesen ellendrizni. A megbizé meg tudja
figyelni a kimenetet és — mint kés6bb ezt alaposabban megvizsgdljuk —
a meghizd-iigyvivé modell legegyszer(ibb esetében ez az egyetlen dolog, amit
ellendrizni képes. Igy a legegyszeribb esetben a meghizo legfeljebb a kime-
nettsl teheti fligg6vé az tigyvivd fizetségét. Altaldnosabban, a kompenzdacio
fiigghet barmitdl, amit a meghizé megfigyelni képes, példaul hidnyos informé-
cioktdl is, az tigyvivé informéciéirdl, akeidirdl vagy kornyezetérdl.

A 4. tdbldzatban bemutatunk néhdny olyan meghizé-iigyvivé kapesolat-
tipust, amelyet tobbé-kevéshé jol lehet reprezentélni meghizo-iigyvivs modellel.
A biztositd-biztositott kapesolat sziilte tobbek kozott a ,,mordlis kockdzat”
fogalmat. A biztositott (az ligyvivs) akeidja, hogy iigyel bizonyos esemény
megelGzésére (példaul a vagyon kérosoddsa), a kimenete pedig a baleset
(kdreset) bekivetkezte, illetve elmaraddsa. A meghizé (biztosité) negativ
kompenzaciot (a biztositdsi dijat) fizet az igyvivinek, ha a baleset nem kovet-
kezik be és akkor ad pozitiv kompenzéciot (kovetelés minusz biztositési dij),
ha az esemény bekovetkezik. Ha a megel6z8 gondossag tulzottan koltséges
az ligyvivé szaméra, akkor pusztén az a tény, hogy biztositva van, esokkenti
a gondossdg szinvonaldt, ezt a jelenséget nevezziik moralis kockdzatnak.

Noha a meghizé-iigy vivs szakirodalom jelentés része piaci, illetve irdnyitdsi
kapesolatra vonatkozik, én most a szervezeteken beliil megbiz6-ligyvivs kap-
csolattal fogok foglalkozni, azokkal, amelyek a 4. tdbldzat kipontozott sora
folott taldlhatok. Ugy gondolom, nem haszontalan szdmos szervezetet ugy
tekinteni, mint meghiz6-iigyvivs kapesolatok hierarchidjat, noha a bonyolult
szervezetekben igen nehéz elkiiloniteni egyes iigyvivik tevékenységének
kimenetelét més iigyvivok akcidinak eredményétél. Ez utobbi észrevétel mar
dtvezet a ,tarsulasok modelljeinek” tanulméanyozdsdhoz, ami a kovetkezs
fejezet téméja lesz.

Ebben a fejezethen a meghiz6-iigyvivék modell rendkiviil egyszerti példéjan
fogom bemutatni, hogyan okoz a mordlis kockdzat eredménytelenséget.

4. tablazat

Példik a megbizé-igyvivé kapesolatra

MEGBIZO UGYvIvo
igazgatétandces ligyvezetd igazgato
menedzser beosztott
miivezeto munkds
kliens lgyvéd
fogyaszto termeld
szabdlyozo kozmil
hiztositéd biztositott

PAd
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Tegyiik fel, hogy a véllalat (sztochasztikus) kimenete vagy ,siker”, vagy
mkudare” és hogy a siker valdszinilisége az iigyvivé akciéjan mulik. Siker
esetén a meghizd egységnyi pénzt keres (mondjuk ezer dolldrt), kudarc esetén
pedig semmit sem kap. A meghizd az eredmény alapjan fizeti az igyvivit,
w, kompenzéaciot fizetve a sikeres kimenetért és w,-t a kudarcért. (Elvben
a kompenzaci6 akdr negativ is lehet, noha intézményesitett korldtozasok ezt
kizarhatjsk.) Feltessmxk hogy a megbizé hasznossiga az eredmény és az igy-
vivének kifizetett dij kiilonbozete. (Tehat a meghizé a kockdzattal szemben
kozombos.) Az iigyvivs utilitdsarol feltessziik, hogy alkeidjatol és fizetségétdl
fiigg. (Az tigyvive lehet kockdzat-kozombos, avagy mutathat kockamta.vernot.)

A helyzetet kétlépéses jatékként irom le. ElGszor a meghizé 1ép és kozli
azt a kompenzdcié-part (w,, w,), amihez a tovibbiakban tartja magat. Maso-
dikként lép az ligyvivs és meghatarozza akeiojat. Majd mindkét jatékos meg-
figyeli a jaték kimenetét és ennek me;,feleloen részesiil dijazésban az tigyvive.
Ebben a jatékban a meghizd stmtaqmya egybeesik a lépésével, azaz a kompen-
zdcié-parral, azonban az iigyvive stratégidja egy dontési szabdly, amely meg-
hatdrozza a meghiz6 dltal vilaszthaté kompenzidcio-péroknak megfelels
akeiot. A jatékosok kifizeld figgvénye nem mas, mint fentebb definialt varhato
hasznossaguk.

A jaték egyensilydat a meghizd és az iigyvivs stratégidjdnak egy olyan parja
jelenti, amelyre teljesiil, hogy

1. Adott kompenzacio-par mellett az tigyvivé gy valasztja meg akcidjat,
hogy véarhato hasznossiagat maximalizélja.

2. Az iigyvivének az 1. pontban leirt optimalizalé magatartdsa mellett
a meghizo olyan kompenzicios-part valaszt, ami az § sajat varhaté hasznos-
sdgat maximalizalja (mindez i)qthun;,b:m van a nem-kooperativ jatékoknak
a 4. fejezetben adott definiciojaval).”

A meghizo-iigyvivé modell kialakitdsakor rendszerint a kovetkezd meg-
szorltaqokat teszik a meghizé dltal megvalaszthato kompen/éuo ];mokm

A kompenzdcio-parnak lehetévé kell tennie, hogy az iigyvivi (ex ante)
,,elfogndhat(')” varhaté hasznosségot érhessen el.

2. Az egyedi kompenziciok exogén korlattal alulrél korldtosak.

Az elsé megszoritast agy értelmezhetjiik, mint ami megkoveteli, hogy a meg-
biz6 legaldbb akkora kompenzaciot biztositson az iigyvivé széméra, mint
amennyit az méas 4llast vallalva megkereshet. A méasodik korlitozds annak
elismerése, hogy az iigyvivé vagyona véges, tehdt nem képes tetszileges
osszeget fizetni a meghizonak (negativ kompenzécié esetén).

Egy stratégia-parost akkor neveziink hatékonynal, ha nincs mésik olyan
stratégia-par, amelyik legaldbb az egyik jatékos szamdra magasabb hasznos-
sdgot nyajt andlkiil, hogy a mdsiknak a hasznossigat csokentené. A fejezet
{6 allitdasa — egy érdekes kivételtdl eltekintve - az aldbbiakban fogalmazhatd
meg:

,,Redlis” feltételek mellett az egyensily nem hatékony. A modell
az allitds preciz matematikai megfogalmazisa a fiiggelékben talalhato, itt
csak egy informalis bizonyitdist ismertetelk.

Tegyiik fel, hogy az iigyvivs kockdzati-averziot mutat. ElGszor is azt allitom,
hogy hatékony stratégia-paros esetén az tligyvivé kompenzicidja fiigggetlen

* A jatékelmélet miivel6i észrevehetik, hogy beillesztettem a részjiték tokéletességére
vonatkozé feltételt is.
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a kimenettdl, azaz w, megegyezik w,-gyel. Tegyiik fel ennek ellenkezGjét, azaz
hogy a kompenzaciok eltéréek (w, == w,), tovdbbd w az ligyvivé akcidjdnak
megfeleld kompenzéacié. Mivel az iigyvivé kockédzati-averziét mutat, jobban
jarna, ha ugyanazon akcié vélasztdsa esetén ugyanolyan w kompenzaciéhoz
jutna a kimenettél fiiggetleniil. A meghizé ezzel szemben nem jarna rosszul
az 4j helyzetben, mivel kockdzat-kozombos. Ha mindkét jatékos helyzetén
javitani szeretnénk, akkor az iigyvivének w-nél valamivel kisebb konstans
kompenzéciot kellene kapnia a megbizdtol.

Mésrészt viszont egy olyan stratégia-paros, amelyben az iigyvivé kompen-
zécidja nem fiigg a kimenettdl, dltaldban nem lehet egyensilyi pont, hacsak
az ligyvivs 4ltal onmagéban legkedvezébbnek itélt akcié nem része egy haté-
kony stratégia-pdrnak. Példdul, ha a siker akkor valészin(ibb, ha az tigyvivé
nagyobb erdfeszitést tesz, de ¢ a kisebb erdéfeszitést preferdlja, tovabb4 kom-
penzacidja ugyis fiiggetlen a kimenettsl, akkor az ligyvivé vajmi kevéssé
érdekelt barmi erdkifejtésben ! Tehat egyensulyi helyzetben az tligyvivének
a sikerért 4ltaldban nagyobb kompenzaciét kell kapnia, mint kudarc ese-
tén. Tgy az egyensily ¢érdekeltségi kovetelményei nincsenek osszhangban
a hatékonysag feltételeivel.

Az &llitds aldli kivételt az jelenti, ha az ligyvivé kockézat-kozombos és
meglehetésen jomddi. Ebben az esetben hatékony lesz az egyensily, ha
a meghizé , koncessziot” ad az iligyvivének, azaz az iigyvivo rogzitett dijat
fizet, viszont megtartja a teljes kimeneti értéket. (Konnyl beldtni, hogy
mindez ekvivalens azzal, amikor a kudarcért jaré kompenzicié negativ és
a sikerért egy egységnyivel tobb jar, mint a kudarcért.

Vajon orvosolhato-e barmilyen médon az, hogy a meghizé-ligyvivé kapeso-
latban az egyensily nem hatékony? Az egyik lehetséges megoldds sorén
a meghizé tobbletforrdsokat fordit arra, hogy megfigyelje az iigyvivé akcidit
(6s &ltaldnosabb informdciéit és kornyezetét). Természetesen az ellendrzés
koltségétdl fiigg, hogy ez javitja-e a hatékonysdgot. A decentralizéci6 de facto
talsilya a nagy szervezetekben azt sugallja, hogy tulzottan koltséges az ligy-
vivé akeidinak a megfigyelése (ellendrzése), semhogy hatékony, vagy akér
kifizet6ds legyen.

A nem hatékony egyensily javitdsa akkor is elképzelhetS, ha a meghizé-
ligyvivé kapesolat tartés. Ez azonban a 8. fejezet téméja, tehdt itt most nem
térek ki ra.

Figgelék a 6. fejezethez

Induljunk ki a meghizé-iigyvivé jatékra imént adott pdlda formalis modell-
jébol. A jeloléseket ugy valasztom meg, hogy amennyire lehet, érzékeltessem,
hogy itt a 2. fejezetben ismertetett modell specidlis esetével van dolgunk.
Az igyvivé akcidja egy nem negativ valds szdm, A, a létrejové kibocsatés
pedig

C = (4, X),

ahol X véletlen valtozé. A példéban X egyenletes eloszldsi az egységnyi inter-
vallumon és

1, hayA, > X

G4, X) =
( ) 0, ha 4 < X.
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C értelmezhets sikerként vagy kudarcként, X az tigyvive feladatanak nehéz-
ségi fokaként, 4 pedig az altala tett eréfeszitésként. ¢ specifikdciéjabdl kivet-
kezik, hogy

Prob (C = 1) = min (4, 1).

Az iigyvivének (az eloszldson kiviil) nincs informéciéja X-rél akeidja meg-
valasztasakor.
Az iigyvivi fizetsége az aldbbiak szerint fiigg C-tél

R(C) — {"-'o, g 0} =0

20y chaliOl =1,
Ennek kivetkeztében az iigyvivé hasznossdga
U, = P[R(C)] — Q(4),

ahol P és @ differencialhato szigordan monoton novekvs figgvények, P szi-
gortian konkav és @ szigorian konvex. Igy tehat feltehetjiik, hogy A < 1.
Vegyiik észre, hogy kozben feltettiik, hogy az iigyvivs kockazat-kozombos.
Az altalénossag megszoritasa nélkiil feltehetem, hogy

P(0) — Q(0) — 0.

A meghizé bevétele az, ami az eredményhdl az iigyvive kifizetése utén
megmarad. Tegyiik fel, hogy hasznossdga éppen megegyezik bevételével, azaz

U, = 0 - R(C).

(Tehat a meghizé kockazat-kozombis.)

A jatékban elsGként a meghiz6 1ép és megvélasztja a kifizetési (kompen-
zécios) fiiggvényt, R-et. Kzt koveti az iigyvivl lépése, aki R ismeretéhen
eldonti, milyen A akeciot vélaszt. Mindezek utdn a meghbizé vérhaté hasz-
nossaga

Vo= A(1 — wy) — (1 — A)w,, (6.1)

az igyviveé pedig
V,= AP(w,) + (1 — 4)P(wy) — Q(4). (6.2)

A megbizé stratégidja éppen az R kifizetési fiiggvény, mig az iigyvivs straté-
gidja nem mas, mint egy « leképezdés a kifizetési fiiggvények terérsl az akeiok
terére

A i=15(h),

A jaték egyensilydt egy olyan (R*, o*) stratégia-piros jelenti, amelyre tel-
jesiil

1. R* maximalizd'ja V-t adott «* mellett.

2. o*(R*) maximalizélja V, -et edott R* mellett.
Tovabbéa megkovetelem, hogy egyensilyi helyzetben bdrmely R-re (nemesak
R*-ra) a*(R*) maximalizdlja az iigyvive R melletti varhato hasznossagat.
(Tehat tulajdonképpen tokéletes egyensilyt irok els; egy ilyen kétlépises
jatékban ezt a helyzetet Stackelberg-féle egyensulynak is nevezik.) Tovab-
biakban ezt ugy jelolom, hogy A* = a*(R*).
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Altaldban redlisnak tfinik a kifizetésekre (kompenzaciokra) kir6tt két meg-
szoritds. Az elsG szerint a meghiz6 nem réhat ki tetszélegesen nagy biintetést
az ligyvivére, vagy més szavakkal a kompenzéci6 gy korldtos, hogy az iigy-
vivé negativ hasznossdga alulrdl korldtos legyen. A méasodik megszorités azt
a feltételt fejezi ki, hogy az iigyvivé szabadon visszautasithatja a kapcsolat
megteremtését. (Azaz a jatékbol kiszdllhat.) Ehhez wj-nak és w,-nek olyanok-
nak kell lenniiik, hogy az iigyvivé elérjen valamilyen minimélis vdrhatdé hasz-
nossdgot. A tanulmény szempontjahol elégséges az elsé megszoritds, a masodik
korlatozds némileg bonyolitand a kifejtést, de lényegileg nem véaltoztatna
az eredményeken. Az els korlatozast gy is értelmezhetjiik, hogy a kifizetés
(a kompenzacio) alulrél korlatos (és a P fiiggvény mindeniitt véges). Az alta-
lanossdg megszoritasa nélkiil felteszem, hogy a kifizetések nem negativak

(wg, wy) > 0.
A terjedelmi korlatok miatt nem térhetek most ki a jaték részletes ismerte-
tésére. Barki konnyen ellendrizheti, hogy (6.2)-bdl kivetkezik, ha w, = w, = w,
akkor az iigyvivé nem érdekelt az erdkifejtésben, azaz o*(w, w) = 0. Tovabb4
az is lathato (6.2)-bdl, hogyha

Q'(0) > P(1),

akkor a*(w,, w,) = 0 minden, a [0, 1] intervallumba esé w, és w, esetén;
ekkor az egyetlen létezs egyensilyi helyzetben R* = (0, 0) és A* — (0). Mas-
részrél, ha

Q'(0) < P(1), (6.3)
akkor az egyensilyi helyzetet az jellemzi, hogy
=wf <wf <1 (6.4)
A* > 0’

tovédbbd «*(0, w,) mindaddig szigorian monoton névekvd w;-ben, ameddig
a*(0, w,) szigortian 0 és 1 kozé esik. A tovabbiakban ezt az esetet vizsgélom.

Egy (R, A) pért akkor nevezek hatékonynak (Pareto-optimélisnak), ha nincs
mésik olyan (R, A4), amely mindegyik jatékos részére ugyanakkora hasznos-
sdgot biztosit és legalabb egy jétékos részére szigortan na.gy'obbat. A P fiigg-
vény konkdvitdsabol kovetkezik, hogy ugyanazon az erfeszitési szinten
az {igyvivé a (w,, w,) kifizetési fiiggvénnyel szemben el6nyben részesiti a
(w, w) kompenzéciés fiiggvényt, ahol

w = Aw; + (1 — A)wy,

a meghiz6 pedig kozombos e kettével szemben. (Idézziik visisza, hogy az iigy-
vivé averziot mutat, a meghizé pedig kozombos a kockdzattal szemben.)
Tehat, ha [(ivg, 10,), A] hatékony, akkor Wy =1w,. A (6.4) allitdssal egyiitt ez
azt mutatja, hogy az egyensuly nem hatékony.

Természetesen tobb hatékony [(@, @), A] par is létezik, amelyekre meg-
mutathato, hogy a 0 < A < 1 feltétel esetén kielégitik az aldbbi egyenletet

P'() = @' (4).
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7. A moralis kockazat és az ingyenélés: a tarsulis modellje

A bonyolult szervezetekben a szervezet tevékenységének eredménye egyiit-
tesen fiigg tobb dontéshozo akeidjatol és a szervezet kornyezetének sztochasz-
tikus jellegzetességeitSl. Altalaban igen nehéz, s6t gyakran lehetetlen elkiils-
niteni az egyéni dontéshozok, illetve a kornyezet szerepét a végeredmény
kialakuldsaban. A dontési folyamat decentralizalasa egyiitt jar az egyének
informécidinak és akcidinak tokéletlen ellendrzésével (megfigyelésével). Az a
kovetkezmény, hogy a kiilonboz6 dontéshozdk akeidinak hatasa osszekevere-
dik, amit az ingyenélés jelenségének nevezhetiink, hozzdadédik a meghizé-
igyvivé kapesolatban mar jelenlevs mordlis kockazat probléméjahoz. Ebben
a fejezetben az ingyenélés és a mordlis kockézat kombinalt probléméjat jel-
lemzem egy egyszer(i példa segitségével, amit més helyiitt a ,,tarsuldsa modell-
jének’ neveztem.

Az é&ltalanos tarsuldsi modell egy olyan jaték, amelyben a jatékosok — a
,,partnerek” — olyan kimenetesen osztozkodnak, amely egyardnt fiigg a tagok
akeibitél és a sztochasztikus kornyezettSl. A partnerek képtelenek tikéletesen
megfigyelni (ellendrizni) egymds informéciéit, akciéit vagy a kornyezetet.
Az informécio-struktira hasonlatos a team-elméletben alkalmazotthoz, azon-
ban a modell explicit médon veszi figyelembe a dontéshozék egymésnak
részben ellentmond6 céljait. Feltételezziik, hogy valamennyi jétékos hasznos-
séga kozvetleniil fiigg sajit akeiditol és a (sztochasztikus) eredménybdl vals
részesedési ardnyatol.

Az ismertetésre keriil§ példa az el6zG fejezethen elemzett egyszer(i meghizo-
iigyvivé modellnek egy valtozata. A kimenet ismételten vagy siker (1), vagy
kudarc (0) és a siker valdszin(isége (ismert) egyiittes fiiggvénye a partnerek
akeiGinak. A tarsult tagok nem jutnak tobbletinforméciéhoz miel6tt meg-
véalasztjak akcidikat és nem tudjik megfigyelni egymds akecidit. fgy tehat
a jatékosok stratégidja megegyezik akcidikkal. A partnerek egyenlGen osztjik
el a kimenetet és az egyes jatékosok utilitdsa a részesedési ardnyuktol és
a sajat akciéjuktol fiigg. Az érdekkonfliktus abbol a hipotézishdl fakad, hogyha
nem lenne kildtds részesedésre a kimenethdl, akkor a tagok nem vélasztandanak
olyan akciékat, amelyek maximalizalndk a siker valdsziniiségét. Kz kovet-
kezne be példdul akkor, ha a siker valészin(isége parhuzamosan néne a part-
nerek fokozodo ,eréfeszitésével”, azonban ceteris paribus valamennyi jatékos
a kisebb eréfeszitést preferdlnd a nagyobbal szemben.

Az egyensuly a partnerek akcidinak egy olyan kombinédciéja, amelyben
egyetlen jatékos sem tudja akcidjdnak egyoldali megvéltoztatisdival niovelni
varhato hasznossagat. A fejezet fG allitdsa: | valdszer(i’” feltételek mellett
az egyensuly nem hatékony, még akkor sem, ha a térsult tagok kockdzat-
kozombosek.

A 4. dbra két partner esetében illusztralja az 4llitdst és a modell egy lehet-
séges specifikdci6jat adja. (Léasd még a fejezet fiiggelékét.) Az dbran a két
tengely reprezentdlja a két jatékos véarhaté hasznossdgit. Az egyensilyi
akei6-pdros esetén a virhaté hasznossag-par (U*, U*), a gorbe vonal pedig
a hatékony akcié-parokhoz tartozé varhat6 hasznossigok mértani helye. Ezen

beliil a hatékonysigi girbén talalhaté szimmetrikus (U, U) pér hatdrozottan
jobb, mint a két jatékos egyensilyi pontja.

Ahhoz, hogy riérezziink, miért nem hatékony a tarsuldst reprezentdlé jaték
egyensulyi helyzete, célszer(i feltenni, hogy a partnerek kiozombosek a kockd-
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zattal szemben. Pontosabban, tegyiik fel, hogy a térsult tagok hasznossaga
megegyezik a kimenetbdl valé részesedésiik és az erdfeszitéshdl szarmazo
negativ hasznossdguk kiilonbségével, valamint, hogy a siker valdsziniisége
a tagok erdfeszitésének novekvd fiiggvénye. Egyensilyi helyzetben minden
jatékos éppen akkora erdfeszitést valaszt, hogy a tobbi jatékos egyensulyi
er6feszitése mellett minden tovabbi kicsiny erdfeszitésbsl eredd részesedés-
novekménye éppen kiegyenlitse az erdfeszitéshez kapesolédé negativ hasz-
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4. dbra. BEgyperiédusos partneri viszony (¢ = 2,8)
A gorbe vonal a hatékonysdgi feliilet

nosségot. Azonban még egy ilyen kis tovabbi eréfeszités is mindenki més
vérhato részesedésének megniovekedésével jarna anélkiil, hogy ezzel szemben
néne negativ hasznosséguk is. Eppen ezért, ha minden jatékos parhuzamosan
novelné erékifejtését, ugy minden jatékos jobb helyzetbe keriilne (azaz maga-
sabb lenne a vérhaté hasznossdga), mint az egyensilyi helyzetben. Tehét
az egyensily nem lehet hatékony.? s

Gazdasfgi zsargonban szélva: valamennyi tag eréfeszitése pozitiv externdlidt
jelent a tobbiek szdméra, azonban nincs semmi személyes érdekeltsége abban,
hogy egyéni optimalizdciéja sordn ezt az externdlidt figyelembe vegye. Egy-
szer(ibben szélva, valamennyi partner megkisérli, hogy ingyen éljen a tobbiek
erdfeszitésébdl, aminek az a kovetkezménye, hogy egyensilyi helyzetben az
egyiittes erdkifejtés tul kicsi a hatékony pont eléréschez.

3 A matematikus lelkiilet(i olvas6 bizonyira észreveszi, hogy ez az érvelés a megfelels
fiiggvényok differencidlhatésdgin alapszik. Ugyszintén feltettem, hogy valamennyit tag
részesedése a kimenetb6l szigorian pozitfv.
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A kovetkez$ fejezetben bemutatom, miként javithat6é az egyensilyi hely-
zetnek ez az alacsony hatékonysdga legaldbbis azéltal, hogy tartds térsulé-
sokat hoznak létre.

Faggelék a 7. fejezethez

A fiiggelékben ismét a 2. fejezethez irt fliggelék modelljét haszndlom némi
modositassal. ElGszor is nincs semmiféle ,,centrum”, azaz a kizérélagos dontés-
hozok az N szdmu részleg vezetGi. Nincs semmiféle kozpontilag allokdlandé
er6forrds. Méasodszor felteszem, hogy az éltaldnos kimeneti fiiggvény értel-
mében a véllalat osszes kibocsatisa egyarant fiigg a részlegvezetSk akeiditél
és az X kornyezett(l; az egyes részlegeknek nincs elkiilonitett kiboesétdsuk. Igy
a (2.2) egyenlet az alabbi forméat olti:

6 = QAL b, i X (7.1)

Minden részlegvezets az R; fiiggvénynek megfelelGen kap fizetséget. A fiigg-
vény argumentuma a véllalat realizdlt kibocsétésa, tehdt a részlegvezetok
kompenzaciéja felirhatd, mint

W, = Ry(0). (7.2)

(Ez altalanosabb megfogalmazés a szovegben hasznéltndl.) Az 6sszes kompen-
zéci6 nem haladhatja meg a kibocsatast

ZR(C) < C. (7.3)

Pillanatnyilag nem zarjuk ki, hogy a kompenzécié néha akir negativ is lehet.

Azt sem koveteljiikk meg, hogy a kompenzéciok osszege éppen egyenls legyen

a kibocsatéssal, noha altaldban ez a helyzet. Mivel a dontéshozok osztozkod-

nak a kozos erdfeszitéseiktsl fiiggd kibocesatdson, ezért tdrsuldsnak nevezem

az igy létrejovs szervezetet, a dontéshozékat pedig tdrsult tagoknak tekintem.
Tegyiik fel, hogy az i-edik tag hasznossiga

U, = Py(W;) — Qi(4)), (7.4)

ahol P; a kompenzaciohoz tartozé hasznosségi fiiggvénye, Q; pedig az erd-
kifejtéséhez tartozé negativ hasznosség fiiggvénye.

Az i-edik tdrsult tag stratégidja nem més, mint D; dontési fiiggvénye, amely
az Y; informéci6 fiiggvényében adja meg a tag A4; akcidjat

A; = Di(Y)). (7.5)

A véletlen X, Y, ... Yy viltozok egyiittes valdsziniiségeloszldsa adott. Ez
a valdésziniiségeloszlas, valamint a (7.1)—(7.5) egyenletek egyiittesen hatd-
rozzak meg a tdrsulds-jatékot, amelyben az i-edik tag vérhaté hasznossiga

VD, ..., Dy) = B(U) (7.6)

valamennyi tag stratégidjatol (D, ..., Dy) egyarént fiigg. Felteszem, hogy
a tagok egyidejiileg vilasztjak meg stratégidjukat. Egyensilyi az olyan stra-
tégia-kombindci6, amelyben egyik tag sem tudja stratégidja egyoldali meg-
valtoztatdsdval novelni varhaté hasznosségdt.

Vegyiik észre, hogy a kifizetéds fiiggvény része a jatékszabdlyoknak.
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A tarsulds-jaték egyensilyanak tipikusan nem hatékony jellegét egy olyan
példan illusztralhatjuk, amelyben nincsenek informéciés jelzések (az (Y, . . .
-+ Yy) véletlen valtozok konstansok), a tagok akciéjat egy nem negativ
valds szdm reprezentélja (nevezziik ezt , eréfeszitésnek™) és a tagok egyenléen
osztozkodnak a kibocsatdson

1

Wi=— 64y .., Ay, X). (7.7)
A

Tegyiik fel, hogy valamennyi X-re f az A;-k szerint kétszer differencidlhaté
szigortian konkdv és novekvd fiiggvény. Ugyancsak tegyiik fel, hogy minden
i-re, P; kétszer differencidlhaté W, szerint, szigortian konkdv és novekvd
fiiggvény, mig @; kétszer differencidlhaté A; szerint, szigorian konvex és
novekvé fiiggvény. Jeloljik (A4, ..., Ay)-t A-val, Gy-nek az A; szerinti par-
cidlis derivaltjat Gi-vel, P; és ; derivaltjait pedig Pj-vel, illetve @Qj-vel.
Az egyensuly elsérendii feltétele ekkor

d_l' — K { 1
0A; |V

Legyen A* egyensilyi pont. Vegyiik az A-nak egy kis eltérését A*-tél,
mondjuk dA = (dA4,,...,dAy). A V;-ben ennek megfelelen bekivetkezs
elmozdulés

PUOVG(A, X)] Qi(A) = 0. (1.8)

J=1

N ,
Ay 1«}[(L] P/(C) N ayax, X)dA,-] — Q)AF)dd4, =

L

A e el i ila
. 1«,[&) PY(C) 3 a)(4%, /\)dA,] + (7.9)

J#E
+ [ﬁ[[ . P;m)a,'(A*.X)] o;mn]dm.
ke

A (7.8) elsérendii feltételnek megfelelGen a kapcesos zdrdjelben lev kifejezés
zér6. A (1.9) jobb oldaldn szerepls elss tag azonban pozitiv, ha minden d4;
pozitiv, azaz ekkor d V, is pozitiv. Igy egy egyensilyi A* helyzethdl kiindulva
egy (elég csekély) pdrhuzamos erdkifejtés valamennyi tag varhaté hasznossdgét
megniveli. Tehdt az egyensily nem hatékony. A (7.9) jobb oldaldn szerepld
elsG tag nem més, mint az a ,,pozitiv externdlia”, amit az i-edik tag erdfeszitése
hoz létre a tobb tag szdmdra, de amelyet ¢ maga nem vesz figyelembe hasz-
nossaga kiszamitasakor.

Megmutathatd, hogy az egyensilyi helyzet nem hatékony jellege fiiggetlen
a példaban hasznalt konkrét részesedési szabélytol.

A szovegben kozolt dbranak megfelels példat az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze: két tag van. A C kibocsatas 0 vagy 1 ¢és

Prob (C = 1) = min (4, + 4., 1)

P, [’] — 1, Pil0) =9
2

QA = g42.

—-to
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(A szdmszerli példaban, ¢ = 2,8.) Kozvetleniil ellendrizhets, hogyha ¢ > 1,
akkor létezik egy kizardlagos egyensily, amelyben

Vi(4,, A,) =

Azonban, ha ¢ > 2, akkor az egyensily nem hatékony. Példdul, ha ¢ > 2,
akkor az aldbbi egy olyan hatékony eréfeszités-par, amely domindlja az
egyenstlyit

A=A, ==

Vi(Al) A2) —_ = q.

(Tovabbi részleteket lasd RApNER, MYERSON, MASKIN 1983.)

8. Hosszt tava (tartos) kapesolatok

A legtobb gazdasdgi szervezetet a tagok tartés kapesolata és ismétléds
interakcidja jellemzi. Még a kormdnyzati és véllalati élet napjainkban meg-
novekedett mobilitdsa mellett is akér évekig vagy évtizedekig is tarthat
egy-egy ilyen kapcsolat. Ez ujabb és tjabb lehetdséget ad a tagok szaméra,
hogy értékeljék tagtarsaik teljesitményét és megteremtsék sajat hirneviiket,
mégha az egyes tagok nem is tudjik pontosan és kozvetleniil megfigyelni
egymds akci6it. A szervezeti magatartds folklorjihoz tartozik, hogy a hossza
tavi, tartés kapesolatok segitségével csokkentik azt az erediménytelenséget,
ami rovid tdvi kapesolatokban a mordlis kockézathol ered. Ebben a fejezethen
megvizsgdlom, hogy a szervezet-elmélet milyen jatékelméleti megkozelitése
segiti elé e jelenség megértését.

Ahhoz, hogy precizen tudjuk modellezni a helyzetet, tegyiik fel, hogy az
eléz6 fejezetekben leirt jatékok valamelyikét véges vagy végtelen sokszor meg-
ismétlik (Gjrajatsszdk). A sztochasztikus kirnyezet alakuldsat véletlen folya-
matként irjuk le. KEzenkiviil lehetnek még olyan édllapotviltozok, amelyek
endogén modon véltoznak az egyik periédusrél a mésikra.

Tovabbd tegyiik fel, hogy minden jatékosnak szdrmazik valamilyen haszna
az egyperiodusi jatékbol (mint az adott periddus alatti akcidinak és a kimenet-
nek az eredménye) és hogy valamennyi jatékos (vrhaté) hasznossdga az egy-
periédusi jatékok sorozatara megegyezik az egyperiodust (varhatd) hasznos-
sdgok Osszegével, amikor is a jovObeli hasznossigokat esetleg diszkontdljdk.

Végiil, hogy teljessé tegyiik a jatékstruktira leirdsat, specifikdljuk a vala-
mennyi jatékos szaméra hozzdférhets stratégidk halmazdt. Kgy jatékos szek-
vencidlis stratégidja a szabdlyoknak egy olyan sorozata, amely valamennyi
peri¢dusban az akei6 megvélasztdsdnak idSpontjdiz felhalmozott informaciok
fiiggvényében hatdrozza meg a jatékos 4ltal vilasztandé akeiét.
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Az eredményill kapott konstrukeciét nevezzik szekvencidlis jdtéknak. Ha
nincs az egyik periodusrél a masikra valtozé dllapotvaltozé és ha az egymés
utan kovetkezs egyperiodusa kornyezetek fiiggetlenek és azonos az eloszldsuk,
akkor a szekvencidlis jatékot ismételt jatéknak avagy szuperjdtéknak nevezziik.

A jatékos rendelkezésére allo szekvencidlis stratégidk halmazirdl nyilvén-
vald, hogy a periddusok szdmanak novekedésével mind méretében, mind
bonyolultsdgaban né. Ahhoz, hogy a nagyon hosszu tdva kapesolatok meg-
felel6 matematikai idealizéciéjdhoz eljussunk, a tovabbiakban felteszem
(hacsak explicit médon ettdl el nem térek), hogy a periédusok szdma végtelen.
(Természetesen alaposan meg kellene vizsgdlni, hogy a ,,végtelen” a jelen
esethen megfelel6 kizelitése-e a ,,nagyon nagynak’!)

Mivel a jatékosok szdméra hozzaférhets szekvencidlis stratégidk halmaza
ennyire nagy, egyaltalin nem megleps, hogy egy véglelen periddusi szekven-
cidlis jatékban dltaldban végtelen szdmi egyensilyi pont van.

Ugy gondolom, hogy ebbdl az dllitdshol messzemend kovetkeztetéseket
vonhatunk le a tartés kapcsolatokra vonatkozoan csak Ugy, mint az ez ideig
kifejlesztett jatékelmélet korldtaira vonatkozéan. Erre a a kés6bbiekben
visszatérek.

Most pedig dttérek a megbizo-iigyvivd, illetve a tarsulds-jaték egyperiédust
valtozatabol levezetett ismételt jaték példdjanak részletesebb elemzésére.

8.1. Ismételt megbizi-ugyvivé jaték

Tekintsiik a 6. fejezethen leirt egyperiédusi meghizé-iigyvivs jatékhol
konstrudlt ismételt jatékot! Az iigyvivok adott akciéi mellett az egymds
utén kovetkezd kimenetek fiiggetlenek lesznek és a siker valdszintisége csak
az figyviviknek az adott peridduson beliili akcidjatol fiigg. Minden periddus
kezdetén a megbizé meghirdeti az arra a periédusra érvényes kompenzdcio-
pért; ez feltehetSleg a korabbi kimenetektdl és nem az ligyvivék kordbbi
akei6itol fiigg (amelyeket a meghizé amugy sem tud kozvetleniil megfigyelni).
Miutan a meghizé meghirdette az j kompenzécio-part, az ligyvivok meg-
vilnsztjak akeidikat. Bz a vdlasztés részben a kordbbi kimenetektdl és kom-
penczacio-paroktol, részben az aktudlis kompenzécié-partol figg.

Ne felejtsiik el, hogy az egyperiddusi jaték egyensilyi pontjaban az igyvive
magasabb kompenzaciéhan részesiil siker, mint kudarc esetén. Létezik azonban
olyan hatékony elrendezés, amely mindkét jatékos szdméra kedvez6bb, mint
az egyperiédusi egyensily. Ebben a hatékony elrendezésben az tigyvivé olyan
akeiot hajt végre, amely megnoveli a siker valdszinfiségét az egyperiédust
egyensilyéval szemben, de & maga az ilyen akciot kevéshé szereti. A meghizo
ezt az utobbit tul is kompenzalhatja oly médon, hogy az iigyvivs szdméara
az aktualis kimenettsl fiiggetlen kompenzéaciot biztosit, ezéltal csokkentve
az {igyvivi kockdzatat.

Eletszeriibbé valik a probléma, ha feltessziik, hogy az iigyvivé akciéja nem
més, mint egy erGfeszitési szint és mig a nagyobb erdfeszités noveli a_§i1{f3r
valdszin(iségét, ugyanakkor kevéshé kivanatos az ligyvive szempontjabol.
Ennek megfelelGen kiilonbséget tesznek az egyperiddusi erdfeszités és kompen-
2deid pdr, valamint a hatékony erdfeszités és kompenzdcid kozott. R

Vajon mi médon tudja a szuperjatékban a meghizo érdekeltt}é tenni az ligy-
vivit abban, hogy az egyperiédusi jatéknal nagyobb erdfeszitést tegyen és
ugyanakkor neki is magasabb legyen a vdrhaté profitja? Noha a meghizd
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nem képes megfigyelni kozvetleniil az iigyvivé erdfeszitését, ugyanakkor
statisztikailag megbecsiilheti az iigyviv( atlagos ercdkifejtési szintjét a tobb
peribduson keresztiil elért siker gyakorisdgan keresztill. Ez a becslés anndl
megblzhatobl) lesz, minél hosszabb idGszakra témaszkodik, még akkor is,
ha az egymas utani kimenetek nem fiiggetlenek (mivel az egyes periddusokban
tett ercfeszités feltehetSleg a kordbbi kimeneteknek is fiiggvényet). Kz azt
sugallja, hogy a megbiz6 bizonyos szamu periodus eltelte utdn képet tud
alkotni maganak az ligyvivé teljesitményérél, azaz a sikerek relativ gyakori-
sagdrol, és ezaltal | biintetést” helyezhet kilatasba arra az esetre, ha a sikerek
szdma egy ,elfogadhat6” szint ald esik. Bz a megkn/elites akkor lesz sikeres,
ha a biintetéssel valé fenyegetés egyszerre hatékony és ugyanakkor hihetd:
mas szavakkal, ha a meghizé fenyegetési stratégiaja része a szuperjaték egyen-
stlyanak.

Ezek utan részletesebben is megadom a meghizé ilyen tipusu stratégidjat,
amit egyébként értékels-stratégidnak fogok nevezni (review strategy). Tulajdon-
képpen egy harom paraméterrel jellemezhets stratégia-csalédot irok le. ElG-
szor, a meghizo mcglmtéro/m a periodusok szamat, mondjuk legyen ez R,
amelyre az iigyvive teljesitményének elsG értékelését alapozza. Amennyiben
az ligyvive A er6feszitési szintje hatékony, akkor a sikerek varhaté szdma
az elsG R periédusban RA. Mivel a sikerek tényleges szama véletlenszerti,
a meghizé RA-nél valamivel alacsonyabb szinten hatarozza meg a még ,elfo-
gddlmto’ sikerszamot, mondjuk KA — B szinten, ahol B szintén meghatéro-
zando paraméter. Legyen az elsG R periodus az értékelési (szemle) fazis ! Ennek
kétféle kimenete lehetséges:

1. A sikerek szdma elfogadhatd és a meghizo G értékelési fazist nyit (a ,,si-
kerszamlalot” természetesen ekkor nullara allitja).

2. A sikerek szdma nem elfogadhats. Ekkor a meghizd az egyperiddusi
kompenzdcié-pdrt alkalmazza a kovetkezs M idGszakra, és csak akkor kezd
0j értékelési fazist. M a megbizé értékelG-stratégidjanak harmadik para-
métere.

A nem kielégits értékelési eredményt kiveté M periédust nem-kooperativ
szakasznak nevezem, a terminolégia értelme azonnal ki fog deriilni.

Mi az iigyvivé legjobb reakcioja a meghizo értékelG-stratégidjara ? ElGszor
is vildgos, hogy a nem-kooperativ szakaszban az iigyvivé széméra a leg-
elényosebb, ha az egyperiédusi egyensilyi erdfeszitése szintjére all be, mivel
tgysem tudja a kovetkezs értékels szakasz kezdetéig a meghizé cselekvését
befolyésolni. Masodszor, az értékel szakaszban az iigyvivé optimdlis akeioja
a foly6 értékels periddus alatti kimenetek sorozatatol fiigg, ezenkiviil hatdssal
van ré jovébeli hasznossdginak diszkontfaktora, valamint a meghizé értékelo-
stratégidjanak paraméterei. (Nevezetesen, ha az ligyvivs egy értékels szakasz
folyamén mér elérte a sikerek elfogadhato szintjét, a szakasz tovabbi részében
semmiféle erdéfeszitést nem fog tenni!)

Végiil, ha az iigyvivé el akarja érni, hogy a meghiz6 kitartson a meghirdetett
értékelG-stratégia mellett, akkor kilatasba kell helyeznie valamifajta biintetést,
arra az esetre, ha a meghizo eltér arr6l. Ezt megteheti ugy, hogy bejelenti,
amennyiben a meghizé eltér az értékels-stratégiatol, akkor ¢ (az iigyvivo-

‘g]zt beldthatjuk, ha a nagy szdmok torvényét alkalmazzuk fiiggs véletlen vdltozok
esetére.
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a foly6 értékels szakasz tovabbi részében. valamint M’ szdmiu tovabbi peris-
dusban (ahol M’ egy altala meghatdrozott paraméter) vissza fog térni az egy
periddusi egyensilyi stratégiajahoz. (Mint emléksziink, az iigyvivé egy-
periddust egyensulyi stratégidja nem mds, mint a meghizé 4ltal meghirdetett
kompenzéacio-parral szemben rovidlaté optimalizélds.)

Az igy leirt stratégia-parost nevezem értékels-stratégia-parnak. Remélem,
hogy az el6z6 megjegyzések, illetve ezek rovid dtgondoldsa utdn nyilvanvald,
hogy megfeleloen megvdlasztott paraméterek mellett az  értékels-stratégia-pdr
a szuperjdaték egyensilydt adja. Lényegében mindkét jatékos a mdsik a nem-
kooperativ szakaszhoz valo visszatéréssel revolverezi, ami (az ismertetett
koriilmények kozott) ,,hihetd” is, mivel a nem-kooperativ viselkedésre adott
legjobh vélasz szintén nem-kooperativ, hiszen két nem-kooperativ viselkedés
vezet rovid tdva egyensilyhoz az el6irt szama nem-kooperativ periédusban.
Ne felejtsiik el, hogy a meghizi stratégidjinak paraméterei R, B és M, mig
az {igyvive stratégidjanak paramdétere M’ és az értékels szakaszban hasznélt
dontési szabaly.

Arra is emlékeztetnék, hogy az értékelG-stratégiak elemzésének célja az egy-
periddusi egyensulynal hatékonyabb szuperjatékbeli egyensily megkonstru4-
ldsa volt. MielGtt erre ratérnék, szeretnék rdmutatni, hogy a szuperjatéknak
létezik egy olyan trividlis egyensilya, ami ekvivalens az egyperiédusi egyen-
sullyal, mégpedig az, amikor mindkét jatékos makacsul ragaszkodik a sajat
egyperiodusi egyensulyi stratégidajahoz, fiiggetleniil az el6z6 periddusokban
torténtektsl. Kzt hivhatjuk makacs egyensilynak. Az aldbbi allitds a makace
és az értékels stratégidk egyenstlydnak relativ hatékonysdgat veti dssze:

1. Ha a jitékosok nem tulzottan diszkontaljadk a jovét, akkor létezik a
makacs egyensilyndl hatékonyabb értékelG-stratégiai egyensily.

2. Min¢l kevéshé diszkontéljak a jatékosok a jovét (azaz minél elGrelatoh-
bak), anndl inkdbh megkozeliti a teljes hatékonysdgot az dltaluk haszndlt
egyensilyi értékelG-stratégia-pér.

3. Ha a jatékosok egyéltalin nem diszkontaljak a jovét, akkor teljes haté-
konysdgi elrendezést tudnak létrehozni, mint egy szuperjaték egyensilyat.
(Ezek az egyensilyi helyzetek ,,dinamikus értékeld stratégiat” alkalmaznak,
amelyekben a paraméterek iddhen valtoznak.®) ;

Hangstlyoznom kell, hogy az dltalam leirtak mellett még szdmtalan szuper-
jaték egyensilyi pont létezik. Valéban, ha a szuperjaték egyensulyat az dltala
a jétékosoknak biztositott varhaté diszkontalt hasznossdggal ]ellemezziék,
akkor a szuperjaték barmely két egyensulyi pontjat osszekots szakasznak bér-
mely pontja elérheté a szuperjaték egyensilyaként.

8.2. Az ismételt ldrsulds-jaték

A 7. fejezethen ismertetett tdrsulds-jatéknak megfelel§ ismételt jatékot is
meg lehet szerkeszteni az ismételt meghizé-iigynok ']:é_tékkal anz‘xlf')g rn(’)dm'l.
Kitiinik azonban, hogy a térsulds-jatékban jelentkezd 1r.1gy(.enélés1 erdekelt§u_g
megsziintetése nem olyan egyszer(i, mint a megbizo-iigyvivé jdtékban a mordlis

5 Hogy pontos legyek, a médsodik és a harmadik éllitds igazsdga csak azokra: a hatékony
elrendezésekre van bizonyitva, amelyek Pareto értelmében magasabb rendliek, mint az

egyperiédusit egyensily.
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kockdzaté. (Hiszen a tdrsulds-jaték is tartalmaz mordlis kockdzatot.) Meg-
kisérlem a részletekben vald elvesztés nélkiil leirni az ismételt tdrsulds-jatékot.

Az ismételt tarsulds-jaték elss két tétele analdg az ismételt meghizé-iigyvive
jatékban kapott eredményekhez:

— Ha a tarsult tagok nem tulzottan diszkontaljak a jovét, akkor léteznek
az ismételt jatéknak az egyperiédusinal hatékonyabb egyensilyi pontjai.

— Ha a tagok egyéltaldn nem diszkontaljak a jovit, akkor el tudjik érni
a teljes hatékonysdgot, mint egy szuperjaték egyensulyat.

Emlékezziink vissza, hogy az ismételt meghizé-iigyvivs jatékban, minél
kevéshé diszkontéaltdk a jatékosok a jovét, anndl kozelebb keriiltek a szuper-
jaték egyensiilyi pontjait jellemzd hatékonysdghoz, hatérértékben a teljes
hatékonysdghoz kozelitve. Belathaté a 7. fejezet példdja alapjan (ldsd a 7.
fejezet fiiggelékét is), hogy ez nem feltétleniil igaz az ismételt tarsulds-jatékban:

— Ha még csekély mértékben is, de diszkontédljék a jatékosok a jovet,
akkor nem feltétleniil keriilnek kozelebh a szuperjiték egyensilyi pontjait
jellemzG hatékonysighoz, barmilyen kicsi is legyen a diszkont-faktor.

Kzt az allitdst az 5. dbran illusztraljuk, amelyet a 4. 4brdbdl egy egyenes
beillesztésével nyeriink, amely elvilasztja egymdstol az egyperiodusi egyen-
sulyi part, (U*, U*)-t a hatékonységi hatéarfeliilet gorbéjétsl. Ebben a példa-
ban megmutathat6, ha a tagok diszkontratdja szigoraan pozitiv (mindegy
milyen kicsi), akkor a szuperjaték barmely egyensilyi pontja a szuperjatékhoz
tartozd olyan vérhaté hasznossdgi péart eredményez szamukra, amely az
egyenes alatt helyezkedik el, mig viszont ha diszkontratdjuk zérd, akkor egy
szuperjaték-egyensilyban barmely, az (U*, U*) parnél jobb hasznossdgi part
elérhetnek a hatékonysagi feliileten.
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5. dbra. Ismételt térsulds. ¢ — 2,8. A gorbe a hatékonysdgi feliilet.
Az egyenes egyenlete: U, - U, = 2 — ¢/2
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8.3. Véges horizonti jatékok

Korabban utaltam arra a kérdésre, hogy vajon a végtelen id6horizont joé
kozelitése-e a nagyon hosszd horizontnak, amikor a decentralizalt szervezetet
szekvencidlis jétékkal reprezentdljuk. Szeretnék ramutatni e kozelités néhany
komoly probléméjira. Az ebb6l a szempontbdl elemzett legtébb modellbdl
az alabbi megleps ereményre juthatunk: Ha a jdtékot csak wvéges sokszor
wsmételjitk (figgetlenil attél hanyszor) és az ismétlések szdmdt eldre ismerik
a jatékosok, akkor az ismétell jdték valamennyi egyensilyi pontjdban a kimenet
megegyezik a makacs egyensillyal. Ennek okat beldthatjuk, ha az utolsé peri6-
dustdl visszafelé haladunk, amikor is a jovGbeli biintetés tobbé mar nem effek-
tiv és igy a jatékosok nem-kooperativan viselkednek. Ha adott az utolsd
periddusbeli magatartds, akkor hasonlé okfejtés hatdrozza meg viselkedésiiket
az utolso el6tti periddusban és igy tovabb.

Mind a rendszertelen empirikus tények, mind a laboratériumi kisérletek
viszont azt sugalljak, hogy ez a predikei dltaldban nem redlis; a valés jatéko-
sok igen nagyszamu periddus esetén ugyanigy viselkednek, mintha az id6-
horizont végtelen lenne.

8.4. Kozelits egyensulyi helyzetek

E tanulmény sordn eddig két ,,paradoxon’ is felszinre keriilt: (1) a ma-
kacs egyensily megrogziilése, mint a sokperiodusi, de mégis véges jatékok
(Iényegében) egyetlen egyensilyi helyzete, amire éppen az el6bb utal-
tunk; valamint (2) az ismételt tdrsulds-jatékban a |, hatékonytalansig”
megrogziilése, mikozben a jatékosok egyre kevéshé és kevéshé diszkontdljak
a Jovot.

Erdekes modon mindkét paradoxon elt{inik, amint az eddigi szigort egyen-
suly-fogalmat a kézelits egyensily fogalmdval valtjuk fel. Nagy vonalakban
azt mondhatjuk, hogy a jatékos-stratégidk kombindcidjat kozelitG egyensuly-
nak nevezziik, ha egyetlen jitékos sem tudja stratégidja egyoldali megval-
toztatdsaval egy kicsinél nagyobb mértékben javitani hasznossigdt. Megmutat-
hat6, hogy a kozelités barmely elvart foka mellett a kozelits egyensily sokkal
mszebben” viselkedik, mint a szigort egyensily, mikozben a probléma para-
métereit valtoztatjuk. Nevezetesen, a véges horizontu jatékok kozelits egyen-
silya a horizont novelésével parhuzamosan egyre kozelebb keriil a végtelen
idGhorizonti jatékok egyensulyi pontjaihoz. (Vegyiik észre, hogy az allitds
k(':tfztjtn kozelitést is tartalmaz!) Tovabbéa az ismételt tarsulds-jatékok koze-
lits egyenstilya anndl kozelebh keriil a teljes hatékonysdghoz, mindl eldre-
l4t6bba valnak a jatékosok.

Mindkét esethben a helyzetet azzal a régi szolassal jellemezhetjiik, hogy
»A legjobb a jonak ellensége’.

9. Zar6 megjegyzések
Zar6 megjegyzéseimet az eddigi elemzés révid Gsszefoglaldsdval kezdem,
majd azon a harom kérdésen meditdlok el, amit ez az elemzés felvetett:

(1) hierarchia kontra egyiittes felelGsség; (2) korldtozott racionalitds; (3) tobb-
s8zoris egyensily.

3 Szigma
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9.1. Az eddigiek oOsszefoglaldsa

Az aldbbi osszefoglalas vazlatosan felsorolja a korabbi fejezetek f6bb kovet-
keztetéseit:

1. A decentralizalt szervezetek egyensilyi pontjai altaldban nem hatéko-
nyak, ahhoz képest, hogy a dontéshozok kozotti adott informdcio-eloszlas
mellett elméletileg milyen hatékonysigot lehetne elérni.

2. Az egyensulyi helyzetek nem hatékony jellegét Osztonzés problémak
okozzak, amelyek érdekosszeiitkozésbol szarmaznak a dontéshozok kozott,
vagy a dontéshozok és a szervezs kozott. Ezeket az aldbbi cimszék szerint
tudjuk osztalyozni:

a) megtévesztés,

b) moralis kockéazat,

¢) ingyenélés.

3. A megtévesztés problémajat megfelelGen kialakitott kompenzacios mecha-
nizmus segitségével megsziintethetjiik, feltéve, hogy nem kovetelmény
a ,,mérlegegyensuly”” (Groves — Clarke — Vickery-mechanizmus).

4. Ha a jatékosok nem rovidlatok, azaz ha nem tulzottan diszkontaljik
a jovibeli hasznossagot, akkor a mordlis kockdzathbol kivetkezs kisebb haté-
konysdg kikiiszobolhetG a hossza tédva egyensily révén (meghizo-ligyvive
jaték).

5. Elérelaté jatékosok esetén a hossza tavia egyensilyi helyzetekben is csak
részben sziintetheté meg az ingyenélés és a mordlis kockézat egyiitt (tarsulds-
jaték).

6. Elbrelaté jatékosok esetén a hosszu tdvia egyensilyi helyzetekben a haté-
konysdg javithato, hacsak a jatékosok nem tal kapzsik (kozelité egyen-
saly).

7. A hosszi tava jatékoknak dltaldban végtelen sok egyensilyi helyzetiik
van.

9.2. Hierarchia kontra egyittes feleldsséy

A 8. fejezetben ismertetett eldzetes eredmények azt sugalljik, hogy a tartds
kapcsolatok esetleg kevéshé hatékonyak tarsulias, mint meghizo-iigyvive
kapesolat esetén, még akkor is, ha a dontéshozok nem rovidlatéak. Ezek az
eredmények oOsszhangban vannak a szervezeti életrél szerzett benyomé-
saimmal.

A vallalatokon beliil a formdlis szervezet tipikus forméja hierarchikus; egy
ilyen hierarchidat agy is értelmezhetiink, mint a meghizo-iigyvivé kapesolat
feje tetejére allitott fajat. A szervezeti magatartds folklérja nagy fontossdgot
tulajdonit az individudlis teljesitmény méreéjének a csoportteljesitménnyel
szemben, még akkor is, ha ez a mérce csak tokéletleniil tikrozi a tényleges
egyéni teljesitményt.

A meghizd-iigyvivé kapesolat szokésos forma mind a véllalatok kozott,
mind a véllalatokon beliil. Példdul, a termels és fogyasztoja kizott a javak
és szolgaltatasok szallitdsanak feltételei ritkan annyira egyszertiek, hogy toké-
letesen leirhatok legyenek egy olyan szerzidéssel, amelynek teljesitését vagy
nem teljesitését objektivan meg lehet itélni. A reputécié (hirnév) a szallito
és a fogyaszt6 kozotti tartos kapesolatnak fontos elemévé vélik, ami konnyen
értelmezhetd egy megfelelGen hosszi tdvra meghiz6-ligyvivi jatékban.
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Azonban a tdrsulds is jelentds a szervezetek gyakorlatdban. A véllalatokon
beliil az egyéni teljesitmények pontos mérése tobbnyire lehetetlen és ez arra
kényszeriti a szervezetet, hogy részben a csoportteljesitmény mércéire tdmasz-
kodjék. Ezenkiviil az informdlis szervezetek szamos aspektusa értelmezhetd
a tarsulds fogalmaival és a hosszi tdvon mikods véllalatokban az egyének
kizotti tartés, j6 kooperativ viszony kialakitdsédnak fontossdgat — mind sajat
karrierjiitk, mind a szervezet hatékonysdga szempontjabél — ma mér fel-
ismerik.

9.3. Korlatozott racionalitds

A 8.3. alfejezethen emlitett tétel azt sugallja, hogy a korldtozottan racionélis
dbntéshozok hatékonyabb hosszii tdvia egyensilyi helyzeteket képesek fenn-
tartani, mint a tokéletesen raciondlisak. Termdészetesen a racionalitds korla-
tossdgdnak szdmos formaja képzelhets el. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy
valamennyi jatékos megelégszik a mdasik jatékos stratégidjara adott nem-
egészen-optimédlis vélasszal, amely a 8.3. fejezethen tdrgyalt kozelits egyensily
fogalméhoz visz el benniinket. Tovabbi kutatdsra van sziikség, hogy meg-
magyardzzuk, miképpen alakulnak a jatékosok fogalmai arrél, hogy mi az,
ami , elégséges”, mivel ezek a fogalmak valésziniileg endogén véltozok egy
hossza tavi jatékban. Tovabbd a korldtozott racionalitds egyéb formdi is
feltehetéleg befolydsoljak a jatékok egyensiilyi helyzeteit. '

9.4. Tobbszoros eqyensilyi helyzetek
qYy { %

Az o tény, hogy a hosszi tdva jatékoknak dltaldban végtelen sok egyen-
sulyi helyzetiik van, probléma az elmélet szdméra, mivel viszonylag pontat-
lannd teszi az elmélet predikeidit. Tulajdonképpen a helyzet jéval extrémebb
anndl, semmint hogy egyszertien azt mondjuk, hogy az egyensulyok halmaza
Végtelen; a hosszi tdvi jatékok egyensilyi helyzetei dltaldban nem izoldlt
pontok, tehat barmely egyensilyhoz taldlhatunk tetszélegesen kizel esd masik
egyensilyt. A helyzet hasonlatos a kissé tapadds vizszintes feliileten levé labda
helyzct(‘l‘wz: a labda ott marad, barhova is tessziik és a labdat érd kis hatdsok
esak csekély elmozduldst fognak eredményezni. :

A dolgok ilyetén alldsa nem feltétleniil kényelmes a kortdrs kozgazdasdgtan
szémdra, amely a megfigyelt gazdasdgi helyzeteket lokédlisan stabilis egyen-
stlyként probalja magyardzni véges szémi egyensilyi ponttal rendelkezd
rendszerekben. Mdsrészt viszont, a kontinuum szdmossdgi egyensulyhoz
Vezetd elmélet nyitott minden olyan kiegészitésre, amely a multat és a véletlent
i figyelembe veszi az ¢ppen megfigyelt egyensily m:lg_ryzun'x.y_,a.tei}1r'w‘. Kz & szer-
vezetek gazdasdgi eliméletét visszavezetheti IlZ()kh()Z.;L régi mstltucl_mmlls és
torténelmi megkozelitésekhez, amelyekhdl néhdny évtizeddel ezelGtt kiszakadt.

10. Bibliografiai jegyzetek
7 . ;e T . 799
Jacoh MARSCHAK a ,,Szervezet és az informdcié gazdasdgi elmélete felé
cimii tanulményéban (1954) terjesztett eld a szervezet-elméletre vonatkozo
kutatdsi programot és egy késGbbi irdsaban (Marscrnax, 1955) definidlta
x ’ ” . . % .
a team egy specidlis esetét. A késébbiekben Radner fejlesztette tovabb a team-
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elméletet (RADNER, 1961 és 1962), aki a statisztikai dontéselméletbsl vette
at a bizonytalansiag és az informdcié valésziniiségelmdéleti megkizelitését.
Hasonlé szellem(i hozzéjarulast koszonhetiink T. A. MarscHAknak (1959)-
A team-elmélet szisztematikus kidolgozasa MARSCHAK—RADNER (1972) m{ivé-
hez fiz6dik, ez bevezetést is ad az egyszemélyes dontéselmélethe és az infor.
macié-elméletbe. [Rovid osszefoglalasat lasd: RADNER (1972a). A 2. és a 3-
fejezet RADNER (1972b) és GroveEs—RADNER (1972) mfivein alapul.] Ez
utébbi két tanulmany a ,nagy teamekben” megvaldsulé forrdsallokécio
aszimptotikus elméletének néhany eredményét is tartalmazza, amelynek
altaldnositédsa és kiterjesztése megtalalhaté az alabbi miivekben: Arrow —
Rapxer (1979), illetve Groves—Harr (1982). Ettdl fiiggetleniil Wirsen.
HAUSEN (1968) fogalmazott meg és elemzett egy team-struktirdji informdaciot
tartalmazd dinamikus vezérlés-elméleti problémat, amelyet Ho-Cru (1974)
és masok irdsai kovettek.

Teljesen mas megkozelitésben Hurwicz (1960) kezdeményezte az informé-
cids decentralizdcid szisztematikus elemzését a bizonytalansiagnak és az infor-
mécionak nem valdsziniségelméleti leirdsat hasznélva, késébb pedig (Hur-
wicz, 1973) megmutatta, hogyan vezethetnek az érdekeltségi problémék
az informdcids szemponthol decentralizilt allokdciés mechanizmus nem haté-
kony miikodéséhez. Masrészt viszont Groves (1969, 1973) doktori disszerta-
cibjaban az érdekeltség kérdését team-struktirdji informacié mellett vizsgilta
és megmutatta, hogy bizonyos esetekben az igazmondés és a hatékony dontés-
hozatal megfeleld kompenzacios mechanizmusok segitségével elérhetd. Kttil
fiiggetleniil Crarke (1971) hasonld kompenzaciés mechanizmust javasolt
a kozosségi javak drmegallapitdsara. Valojaban ezt a tipusi mechanizmust
kordbban mar Vickery (1961) is javasolta arverési modellekkel kapesolatban.

A Groves—Clarke - Vickery-mechanizmusrol mar igen kiterjedt a szak-
irodalom, j6 attekintése talalhaté az aldbbi mivekben: GrREEN - LArront
(1979) és GROVES—LEDYARD (1983).

A Groves altal a disszertaciojaban elemzett modell egy egyperi¢dusi meg-
biz6-ligyvivé modell tartalmazott specidlis esetként, azonban téle fiiggetleniil
mésok is tanulmanyoztik az egyperiodust meghizo-iigyvivé modellt: Arrow
(1963, 1965), Ross (1973) ¢és MirrLErs (1974). ALoHIAN—DeMsktz (1072)
a fentinél joval kevéshbé formalis megkozelitést alkalmaztak vallalatelméleti
tanulmanyaikban. A késobbi fejleményekrdl lasd: Hurwicz —Suariro (1978),
MavErs—Smira (1981), GrossMANN - HAarr (1983) munkéit és a benniik
taldlhaté hivatkozdsokat. (A terjedelmi korldtok miatt itt most nem tudok
kitérni e terjedelmes irodalom egészére.) A meghizd-ligyvivd irodalom egy
korai elGfutarat tisztelhetjitk Simoxban (1951).

A szuperjatékokban az egyensilyi kifizetG vektorok halmazénak sajatos-
sfgait jol ismerjiik a bizonyossdg melletti ismdtelt jatékok esetéhen, amelyek-
ben (1) a jatékosok meg tudjik figyelni a tobbi jatékos akeiojat valamennyi
egyperiodusu jaték végén (tokéletes megfigyelés) és (2) a jatékosok nem
diszkontaljak a jovébeli hasznossagot (,,nines diszkontalas”). Kbben az esethen
a szuperjiték egyensilyanak varhato utilitds-vektor halmaza ugyanaz, mint
a lehetséges és egyénileg raciondlis kifizetG vektorok halmaza az egyperiodusi
jatékban. (Ez az agynevezett Folk-tétel.) Hasonld kovetkeztetések vonhatok
le a szuperjatékok tokéletes egyensilyival kapesolatban. Ez a mélyebb ered-
mény AUMANN —SHAPLEY (publikdlatlan) és RusiNsTEIN (1979h) tanulmé-
nydban megtalalhaté (hivatkozésokkal és kapesolodd eredményekkel egyiitt).
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A tokéletes megfigyelés esetét diszkontalas mellett eddig még nem tarték fel
ennyire alaposan.

Sajnos, a tokéletes megfigyelést (tobbletkoltség nélkiil) az ismételt meghizo-
lgyvivg jaték informdcios strukturdja kizarja. A diszkontélas nélkiili esetre
Rapxer (1981a) kimutatta, hogy eléggé hossza ideig tarts, de véges meg-
bizé-iigyvive szuperjatékok esetén megkozelitd hatékonysdg érhetd el a kize-
lité egyensily segitségével. Specidlis végtelen megbizo-ligyvive szuperjaté-
kokat elemzett hasonld szellemben, ismét csak a diszkontalds nélkiili esetre
RuBinsTEIN (19792a), valamint RUBINSTEIN —YAARI (1983). A végtelen disz-
kontalt meghizo-iigyvivé szuperjatékrol a 8.1. fejezetben taldlhato eredmény
Rapxer (1981b) miivén alapul. Ezeket a gondolatokat alkalmazza (diszkon-
talds mellett) LinHART (1983) a kizmiivek szabdlyozasira. Ennek sordn azon-
ban egyes allapotvéltozok periédusrél periédusra véltoznak, tehat a jaték
szigortian véve nem ismételt. Ez a korilmény, ami feltehetéleg a legtobb,
alkalmazdsnak a sajatja, mélyebb elemzést kivetelne meg, mint az ismételt
jatékoké.

A 8.2. fejezetnek az ismételt tarsulds-jatékokra vonatkozo anyaga RADNER
(1981¢) mivén alapszik a diszkontdlatlan ¢s RADNER —MYERSON —MASKIN
(1983) kozos miivén a diszkontélt esetre. Az egyperidodusi tarsulds-jatékokkal
kapesolatos néhany kérdést HoLmstom (1982) targyalt.

(Bobrkezett: 1985, jilius 11-én.)
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DECENTRALIZATION AND INCENTIVES

This paper reviews some theories of economic decentralization, beginning with the
theory of teams. Team theory is concerned with the efficient use of information in an
organization in which different decision makers need not have identical information.
Efficiency is evaluated in terms of an overall organizational goal or objective function,
and explicit attention is not paid to the private incentives of the individual decision
makers. After introducing the theory of teams, the paper goes on to review various
incentive problems, including misrepresentation, moral hazard, and free riding. These
problems, and proposed remedies, are discussed in more detail in a series of illustrations
dealing with resource allocation, overhead activities, principal-agent and partnership
relationships, and the reduction of moral hazard in long-term relationships. The paper
concludes with some remarks about the possible implications of these theories for the
design of economic organizations and for the explanation of organizational behavior.

JNELEHTPAJIM3ALIMS M BAMHTEPECOBAHHOCTD

B crathe paccmMaTpuBaloTes TEOPHH IKOHOMHUECKOIT genenTpasusdaiii. TTo3HaKOMHB ¢ 0CHO-
Bamp rpynnoBoil (team) Teopui, aBTOpP NEPEXOJUT K PACCMOTPEHHIO Pa3IMYHLIX Mpobiiem,
CBABAHHLIX € 3aMHTEPECOBAHIOCTBIO, B TOM UMCIIC BOMPOCAM (3a0J1y)<IeHNID, (MOPabHOro
PUCKay W «apasdiTH3May. ITi npodiemnl 1 X pemeHne moapoOdHo 0CBEIAOTesl Ha NpUMepax,
KOTOpBIE OTHOCSITCS K aJUIOKAIUN PECYPCOB, AJI0KAIUN HAKJIAJHBIX PaCX0/0B, OTHOMCHMI
BAKABUMKA-HCTIONHUTENST 1 00bEMHCHI, 4 TAIOKe TOr0, KAk MOYKHO CHU3HTL MOPAJIbHBI prcK
B npounnix eBsidsax. CTaThs 3aBepHiacTcsi BHIBOJAMI, KOTOPBIE MOTYT ObITh MOJE3HLIMH TIpH
TUIAHUPOBAHII XO3SHCTBEHHBIX 0praHu3aluii, a TaioKe aHajmuae MOBEJCHHS 9THX OpraHu3atuii.



