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MELLAR TAMAS — PETER SANDOR

Kozponti erdforrdas-allokdcié és a fogyasztési szféra
egyensiilytalansdgi viszonyai a szocialista gazdasdgban”

1. Bevezetés

A szocializmus politikai gazdasidgtana hosszd idén keresztiil tervgazdasigként
és tervszerfien miikodd gazdasigként tekintette a létezd szocialista gazdasdgokat.
Csak a hatvanas-hetvenes években véltozott meg ez a felfogds, amikor egyre tobb
olyan munka litott napvildgot, amely meggy&ézéen bizonyitotta, hogy (i) a tervek
sohasem fogtdk 4t az egész gazdasigot, s ezt redlisan célként sem lehet kitfizni,
(i) a megfogalmazott tervek sohasem valdsulnak meg, még megkozelitd pon-
tossidggal sem, a hierarchikusan szervezett végrehajté apparitusok ellenérdekeltsége
miatt, (iii) a tervek t6bbnyire ex ante sem fogalmaznak meg egyensilyt, s ez a
kezdeti egyenstlytalansdg csak fokozédik a végrehajtas sordn gy, hogy a tervezd
szerveknek ex post beavatkozasokat kell eszkozolnitik a mitkodoképesség fenntartdsa
érdekében, amely beavatkozdsok aztdn végképp nyilvanvaléva teszik, hogy a tervek
nem jitszanak alapvetd és kizdrélagos koordinilé szerepet.

Mindezek alapjin az utébbi évek kozgazdasigi gondolkoddsa — kulondsen a -
magyar, nem utolsésorban a 68-as reform hatdsdra — hajlamosnak mutatkozott nem-
csak a tervezés, hanem a kozponti eréforrds-allokdcié szerepének aldbecsiilésére is.
Olyan nézetek terjedtek el, amelyek a terv és a piac egyenrangi integracids szerepét
hangstlyozt4k (ellenkezd el8jelti megfogalmazasban ugyanezt jelenti a sem nem terv,
sem nem piac felfogds is). Erételjesen hangsilyoztak, hogy a kozponti szinteken
megfogalmazott célok sohasem valésulnak meg a gazdasigi szerepl8k eredményes
ellendlldsa és viszonylagos autonémidja miatt.

A nélunk igen népszerivé vilt paternalizmus értelmezés is hasonlé megallapitd-

sokat tesz.' A paternalista szocialista 4llam nem fogalmaz meg konkrét gaz-
dasigi célokat, csak globdlis céljai vannak: a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
kivdnatos mederben tartasa, a fellépé konfliktusok kiélezédésének megakadilyozasa.
Ezért nem a sajit konkrét céljainak érvényesiilését tartja szem elStt, hanem az
alulrél jové céloknak és koveteléseknek tobbé-kevésbé mindig enged. A felpuhitott
koltségvetési korlitokkal miikodé vallalatok az 4llandésult, krénikus tilkereslet és

*

Ez a tanulmdny az MTA-Soros Alapitvdny 4ltal finanszirozott kutatés keretében
késziilt. A szerzdk eziiton is koszonetet mondanak az Alapitvinynak a kutatis timogatass-
ért.

1

A paternalizmusnak ezt az igen népszerfivé vilt értelmezését ldsd KORNAI (1980)

munkédjénak utolsé fejezetében.
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hidny korilményei kozott alakitjik ki az erdforrdsok allokdldsira vonatkozd au-
toném dontéseiket. Ezek a dontések természetszerien nem piackonformak, nem
kovetik a fogyasztéi igények véltozdsat stb., de Osszességiik hatdrozza meg a
makroszintfi eréforrds-allokicidt.

Véleményiink szerint a létez6 szocialista gazdasdgokban a kozponti irdnyitészer-
veknek a fent lefrtakn4l sokkal jelentésebb, hangstlyozottan aktfy szerepiik van az
eréforrasok elosztdsdban, fiiggetleniil attdl, hogy ezt tervutasitisokkal, szab4lyozdk-
kal vagy egyéb informilis rdhatésokkal (elvarisok, elldtési felel8sség) teszik meg.
A kézponti irdny{tészervek minden id8szakban rendelkeznek egy preferenciarend-
szerrel a kivdnatos célokrél, az ezekhez hozzékapcsolodé erdforras-allokdciérél és
a végrehajtds eszkozeirsl. Ez még akkor is fgy van, ha néhiny megszoritast kell
tenniink: (1) a kivdnatos célok list4ja nem fogalmazédik meg mindig egyértelmiien,
a célok kozotti rangsor nem mindig nyilvdnvals, egymésnak ellentmondd célok is
megjelennek, (2) az egyes kozponti irdnyftészervek nem egységesek az elfogadott
célok és érdekek tekintetében, ezért menetkdzben is valtozik a célok listdja és rang-
sora, (3) a célok kijelolése és a hozzdkapcsolodé eréforris-allokdcié sohasem teljes
korfi, nem fogja 4t a gazdasig egészét, csak néhany fontos teriiletre koncentral, (4)
a célok sohasem valésulnak meg maradéktalanul.

A kézpontilag kijel6lt céloknak és preferencidknak, valamint ezek érvényesiilé-
sének kider{téséhez elsésorban nem a nyilvdnossigra hozott tervcélokat vagy az
altaldnossig szintjén megfogalmazott kivdnalmakat (hatékonysag, takarékossdg
stb.) kell figyelembe venni, hanem a ténylegesen érvényre juté gazdasigpolitika altal
silypontinak tekintett célokat. Ezek a célok sokszor nem is keriilnek nyilvdnossagra,
csak utélag derithetd ki hatdsuk a gazdasigi miikédésre. Tovibbi jellemvondsa
ezeknek a kézponti preferencidknak, hogy nem az egész gazdasdg osszmiikodésére
vonatkoznak, hanem mindig csak a gazdasig bizonyos (politikai vagy més szem-
pontbdl fontos) teriileteire, mikézben a tSbbi teriiletre nem vonatkozik pozitiv
célrendszer, ezek csak eszkdzként szerepelnek a kiemelt kulesfontossagi célok tel-
Jesitése érdekében. Ebb8] kovetkezben ast figyelhetjiik meg, hogy a nyilvinosségra
hozott célok kozill az egész gazdasdg Ssszmitkodésére vonatkozd, atfogd, 4ltaldnos
célok és sok-sok részcél dltaldban nem teljesiil, de a kiemelt (a gazdasig struktirajit
meghatdrozé) célok nagy valészintiséggel mindig teljesiilnek és ezen célok elfogaddsa
tekintetében a kozponti irdnyitészerveknél mindig megteremtik a konszenzust vala-
milyen eszkozzel (erészak, politikai rahatds, 6satonzés sth.).

Visszatérve a paternalizmus Kornai 4ltal hasznalt értelmezéséhez, ez az
értelmezés a hangsiilyt a villalatok megsegitésere, tamogatdsira helyezi és az ebb8l
kévetkezd mikroszintfi er8forras-reallokécié értékelésére. Nem fordit azonban kell§
figyelmet a paternalizmusbél kévetkezd kézponti preferenciarendszer 1étezésére és
az ezt érvényre juttaté erdforris-allokdciéra. Mésként fogalmazva: ez a pater-
nalizmus értelmezés nem veszi figyelembe, hogy a megsegitésért az 4llam mindig
kovetel is valamit, illetve hogy a megsegités, a kiterjedt kozponti redisztribucié nem
a véllalatok megmentéséért (vagy valamilyem mads elvont cél érdekében) torténik,
hanem a kézpontilag kijelslt célok teljesiilése érdekében.
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Ebbdl kovetkezden a Kornai-féle paternalizmus értelmezésb8l nem a kozponti
szintii er6forrés-allokaci6 kovetkezik, hanem a villalatok puha kéltségvetési korl4tja,
majd ezen keresztiil a tdlkereslet és a (globdlis) hidny. Eszzel szemben a mi
felfogdsunk szerint a paternalizmus elsésorban a kdzponti szintfi eréforras-allokéci-
6ban 6lt testet, amely sziikségszeriien tér el a fogyasatéi igények dltal megkovetelt
allokdciétél, s fgy kozvetleniil okozéjdvd vélik a (strukturilis) hidnynak. A
kiilonbség tehdt nyilvanvalé: Kornaindl a hidny elsésorban globélis jellegii, s mind a
globdlis, mind a struktur4lis hidny csak a felpuhitott koltségvetési korldttal miikods
véllalatok eltorzult gazdilkodasinak a kovetkezménye. Véleményiink szerint vi-
szont a hidny - fiiggetleniil a véllalatok koltségvetési korldtjinak keménységétél —
sziikségszerfien 1ép fel a kézponti eréforrds-allok4cié dominanci4ja miatt.

A tanulminy tovdbbi részében megprébaljuk bemutatni, hogy az é4ltalunk
értelmezett paternalizmus - fogalombdl hogyan kovetkesik a szocialista gazdasigban
a kozponti és a fogyasztéi preferencidk kozotti meg nem felelés, az eréforrdsok nem

kielégits allokiciéja, és mindennek folyoményaként a J6léti veszteség és hiz’my.2

2. A kozponti és a fogyasztéi preferencidk eltérése,
az ez ante egyensilytalansdg

Feltételezésiink szerint a paternalista irdnyftdsnak (a tovabbiakban: Kézpont-
nak) 6n4llé, fiiggetlen preferenciarendje van a teljes tdrsadalmi jélétre vonatkozéan:

U=U* [ul(l')a uz(:z:), ceny Um (x)] 3

ahol z = {z;},7 = 1,2,...,n a hozzéférhet javak vektora, és ujy,...,u, a
héztartdsok jéléti fiiggvénye a Kézpont megitélése szerint, amit tehat tdgy is
frhatunk, hogy

U=U(z).

Ezt kézponti j6léti fiiggvénynek nevezhetjik, feltételezve a szigord kvazikonkavitdst.
A gazdasdgrél ugyanakkor azt tételezziik fel, hogy a Kézpont egyének elkiloniilt hal-
mazit alkotja, s a tobbi fogyaszté (Fogyaszték) ettd] kiilonbozé preferenciarenddel
rendelkezik. A paternalista Kozpont példaul nyilvan tébbre értékel bizonyos fel-
halmozési, termelési stb. Javakat; ideoldgiai és etikai okokbdl kevesebbre értékelhet
bizonyos kulturilis, tartés fogyasztédsi stb. javakat, és ezek jelennek meg a pre-
ferencidk eltéréseiben. A Kozpontrél ugyanakkor feltételezziik, hogy jéindulati
€s raciondlis, ami azt is Jelenti, hogy sajdt axiomatikus preferenciditél eltekintve
igyekszik kovetni a tdbbé-kevésbé megismert tényleges fogyasztéi preferencidkat;

Tanulmdnyunkban a paternalizmus fogalmdt a jéléti gazdasdgtan 4ltal értelmezett
médon hasznaljuk. A jéléti gazdaségtan paternalizmus-értelmezését lisd GRAAFF (1957)
munk4jiban. Ehhez az értelmezéshez nagyon hasonlé az ARROW (1950) -féle diktatira
f?_galom. Néluk a paternalizmus-értelmezés lényege a kdzponti és az egyéni preferenciak
kd25tti eltérés és az ebbsl az eltérésbdl, illetve a hozzdkapcsolodé erdforris-allokiciébél
adéds jléti kihatasok vizsgdlata.
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fgy tehat a fogyasztéi jéléti fiiggvények varhatéan hasonlé tulajdonsigokkal ren-
delkeznek (homogenitds, kvazikonk4vitds stb. szempontjibél). A Fogyasztok joléti
figgvénye felirhaté mint

W =W wi(z), w2(2), ..., wm(z)]

ahol z={5}¢=1,2,..n
w;(z) = a j-edik hdztartds jéléti fuggvénye, 7 = 1,2,...,m .

Valészinfisithetjik, noha nem kell feltétleniil megkovetelniink, hogy U a fo-
gyaszt6i joléti fiiggvény egy olyan (monoton) transzforméciéja, amely bizonyos

paraméterek értékeiben kulonbozik Ww-t81.°

Tekintsitk most (a grafikus illusztricié kedvéért, az 4ltaldnossig elvesztése
nélkil) az z jészdgvektort kétdimenziésként. Tehat kétféle termékrdl beszélink,
amelyek tetszés szerint specifikdlhaték, amennyiben az egyiket az U figgvény ma-
gasabbra értékeli, mint a W figgvény. Jeloljik az egyik jészdgot z, a mdsikat y
véltozéként. (Természetesen nem csak egy-egy termékrél lehet sz6, hanem termékek
csoportjardl, igy tehdt jelolheti z a fogyasztasi cikkeket és y a termelési eszkozoket,
vagy az élelmiszereket és a tartés fogyasztasi javakat.) Mindkét jészdgtipus normal
aru, vagyis, pozitiv jovedelemrugalmassiggal és negativ sajdt-4r rugalmassiggal
jellemezhetd a kereslete. Ekkor tehat a fogyaszték tdrsadalmi preferencidit kifejezd
joléti fuggvény W = W (z), ahol 2z = {z, y}, teh4t

W = W(z,y),

a Kozponté
U = u(z,y),

ami igy is irhaté:
U = U(I’ y) e W(I! y‘))
ahol y* = y*(y,k),0y* /dk > 0 és k > 0. y*-ot tgy definidljuk, hogy y* = y, ha
k = 0 (tehdt ekkor U = W), k a Kozpont preferencidinak a fogyaszt6i prefe-
rencidktdl valé eltérését jelzd paraméter. Feltételezzilk, hogy az y jészég preferen-
cidja eltér, tehdt
AW [3y* =dU/dy > oW /3y > 0.

E feltételek mellett U(z,y) és W(z,y) két, egymdst metszé kvdzikonkav
feliilet, amelyek vetiiletei az (z, y) sfkban két egym4st metsz6, konvex kozombosségi
térképet alkotnak.

v Igy tehdt kett8s preferenciarendszer létezik a szocialista gazdasidgban. Eazzel a
feltételezéssel élt DREWNOWSKY (1979) is. A mi vizsgilatunk azonban szfikebb kort
dlel fel, mint Drewnowsky tanulminya: mi csak azzal az esettel foglalkozunk, amikor az
egyének (Fogyasztdk) kinyilvanithatjik sajat preferencidikat, de ennek nincs hatdsa, vagy
csak részleges hatdsa van a termelés alakuldsira.
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A Kozpont tervezési és irdnyitdsi szerv, s az 4ltala készitett tervet igyekszik
realizltatni a t8le fiiggd termelési komplexummal akdr direkt tervutasitisos, akar
Kantorovics tfpusd, akér utasitds nélkili rendszerben. Nyilvdn ezek a végrehajtisi
mechanizmusok kiilonb6z8 hatékonysiggal miikédnek, kiilonbozb eredményeket pro-
dukélnak, s ez hatédssal van a tervek teljesiilésére. A tervek teljesftési fokdt azon-
ban nem vizsgéljuk, e helyett azt feltételezziik, hogy a megvaldsitott tervek inkdbb
tikrozik a kozponti, mint a fogyasztéi preferencidkat, és semmiképpen sem esnek
egybe az utébbi dltal kivdnatosnak tartott termelési szerkezettel. Ezért mindaz,
amit megdllapitottunk a kézponti tervre, érvényes marad a végrehajtisra is.

Tételezziik fel, hogy a gazdasig egyféle adott mennyiségli (Ry) eréforrdst al-
lokélhat, s az ezen alapuld termelési lehet6ségek halmaza a Kozpont 4ltal ismert és
szdmfthaté. Amennyiben ez a halmaz kvézikonvex, az adott eréforrdsmennyiséghez
tartozd vetilletének a hatdra az (z,y) sikban az origé felsl konk4dv gorbe, ame-
lyet tdrsadalmi transzformaciés fiiggvénynek (TTF) nevesziink. Ennek egyenlete
dltaldnos form4ban

RO - R(I) y) = Oa

ahol R, adott.

Az elsd 1épés a szokdsos, rutinszerd optimalizilds, a Kozpont igyekszik a sajét
(de az egész térsadalomra vonatkoztatott) jéléti fiiggvényét maximalizélni a ter-
melési lehetdségek adott (OTT’) halmazén:

Max.U = U(z,y)
RO = R(I, y) = (}

feltétel szerint, amely feladat megolddsa adja az A(z,,y,) érintési pontot, mint
kozponti termelési tervet. (Lasd az 1. dbrdn.) A TTF-hez e pontban htzott
érint§ irdnytangensének abszolit értéke adja az A ponthoz tartozé &rnyékér-
ardnyokat, p*(A) = p,/py. Amennyiben y termék 4rit tekintjik egységnyinek,
akkor ez az irdnytangens abszolit érték pe-et jelzi, valamint p*(A) egyenes és az y
tengely metszéspontja az A termelési ponthoz tartozé nemszeti jévedelmet mutatja
y-javakban mérve: Y (A).

Az szinte magdtdl értet8dik, hogy szabadpiaci, nempaternalista rendszerben az
U és W fiiggvény-készlet egybeesik, ezért — rugalmas, piaci arrendszer esetén — a
kereslet és a kinlat a B egyensilyi pont felé konvergal, amely a szokéasos profit-,
illetve hasznossig-maximalizal4si feltételek, valamint tSkéletes verseny esetén stabil
pont. A paternalista preferencidk 4ltal létrejott A allokaciés helyzetet azonban
nem a szabadpiaci B helyzettel kell egybevetni, a tényleges hidny nem az z; — z,

= < . . - 4
kiilonbséggel azonos, mert merev hivatalos 4rrendszert tételeziink fel.

d b Ez az alapprobléma szdmos helyen felbukkan a j6léti gazdasigtan irodalmaban, 1dsd
tébbek kdzétt BOADWAY-BRUCE (1984), DESAI-MARTIN (1983), HENDERSON-
QUANDT (1980), NICHOLSON (1978), QUIRK-SAPOSNIK (1968), WELLISZ—
FINDLAY (1986) stb.
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1. dbra

A kovetkezd lépésben ugyanis a fogyaszték maximéljdk sajat joléti fiiggvényii-
ket az dltaluk ismert piaci informdciéknak — p*(A) - fiiggvényében:

Max.W = W (z, y)
P=Z +pyy =M

feltétel szerint, ahol M . fogyaszték ténylegesen rendelkezésre 4ll6 jovedelme.
Valésziniisithet, hogy M szoros kapcsolatban van Y (A)-val, de nem sziikségszer az
egyuttmozgdsuk. Tételezziik fel az egyszerfiség kedvéért, hogy M = py Y (A), vagyis
a gazdasdgban globilis egyensilly van, a megtermelt javaknak megfelel6 meny-
nyiségill jovedelem 4ramlott ki. (A megtakaritds-beruhdzds kérdéstél eltekintiink,
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de kesébb meg visszatériink rd.) Tekintettel arra, hogy az el6z8 (kozponti) maxi-
malizildsi feladatbdl p*(A) = p,/p,, ezért tehat ha p,-t rogzitjik egység szinten,
p*(z) jelzi z kozpontilag meghatarozott 4rit, de ne felejtsiik el, hogy ez az 4rnyékar
R és U fiiggvények megolddsa, teh4t ;

p*(z) =p" [z, R(),U()] .

A fogyaszt6 feladata tehat a szdméra adott merev 4rrendszer mellett a legdltaldno-

sabb alakban a kovetkezd:
Max.W = W(z,y)

p(z)z+y=M

feltétel szerint. Ennek a megolddsa Lagrange-médszerrel:
L=W(z,9) + A\[M - p*(2)z — 9]
az elsdrendii feltételek:

dL/3z = W /3z — X [8p* (z)/dz| z — Ap*(z) =0
dL/3y = dW [y — A |8p*(z)/dy|z — A =0
AL/N =M — p*(z)z -y =0.

Feltételezve, hogy a mésodrendfi feltételek teljesiilnek (az U és W fiiggvényekre
kikotott feltételek miatt es varhaté), a fenti feladat megolddsa adja a fogyasztdk

(kezdeti) ”effektiv piaci keresletét: C(=c, yc), ahol nyilvdnvaléan
Ze = T lRO) U(~): W()a R()! M]

és hasonléan y,-re is.

Az z-piacon jelentkezd hidnyt tehat az ily médon nyert z, — z, killonbség jelzi
az 1. 4brén, s ez (minthogy z tobbek kozott U specifikciéjanak fiiggvénye), nyilvan
fiigg a Kozpont k eltérés (diszkrepancia)-paraméterétdl (amely grafikusan az U és
W térképek eltérésében lithaté). Az (¢, — z,) hidny mindenképpen pozitiv, mivel
feltételeatiik, hogy (i): U(z,y) # W(z,y), és hogy (ii): aU/dy > oW /3y > 0
(tehat hogy a Kozpont y-t preferalja, ezért az U gorbék W-nél adott sikban kevés-
bé meredekek). Jél viselkeds felilletek esetében A, B és C nem eshetnek egybe
semmilyen p4rositdsban.

A piac ezen ex ante egyensiilytalansdga tehat az 1. 4bra szerint a kovetkezd
(a fenti feltételek alapjdn szdmithaté) mennyiségekkel jellemezhet8: az z-piacon

Ez az effektiv kereslet nem azonos a disequilibrium-irdnyzat effektiv keresletével, mert

a fogyasatdk itt csak az adott jovedelmiik és az drak figyelembevétele mellett optimalizaljdk

asznossdgukat, s nem veszik figyelembe az egyensilytalansighél kovetkezd korldtokat.
Lésd errsl bdvebben BENASSY (1982) és MUELLBAUER-PORTES (1978) munk4j4t.
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(zc — z4) hidnyt taldlunk, ugyanakkor az y-piacon (ya — y¢) tobbletet. Megjegy-
zendd, hogy y, % Yy a W-gorbék konkrét alakjitél figgden. A kezdeti feltételek
megsértése nélkiil lehetséges olyan eset, ahol y, kisebb, mint y,. Jelen 4brink olyan
helyzetet dbrézol, amikor a p*(z) 4rnyékér-rendszer jovedelmi hatdsa meglehet8sen
nagy a szabadpiaci alternativdhoz viszonyitva (ez ellencrizhetd, ha berajzoljuk a B
ponthoz tartozé dr-egyenest), {gy a fogyaszték ex ante valamelyest tobbet keresnek
y-bél, mint y;,, de nem annyit, amennyit a terv kin4l. Az 1. 4brdn tehat az ex ante
helyzetben (z, — z,) hidny, (y, — y.) felesleg és (y. — ys) kereslet-eltoléd4s taldlhats
a fogyasztéi jovedelmek teljes szandékolt elkoltése mellett.

Ennek az ex ante egyensilytalansdgi helyzetnek — vagy mésként fogalmazva
strukturalis hidnynak - az az oka, hogy a gazdaségban egyidejiileg 1étezik egymas
mellett két killonbozé, egy kozponti és egy fogyasztéi preferencia-rendszer és, hogy
alapvetden az elébbi preferencia-rendszer vezérli az eréforrisok allokdciéjdt. Az
eldbbiekben kifejtett megdllapitdsainkat nem érvényteleniti, hogy idealizlt vi-
szonyokat tételeztiink fel: optimaliz4lé-racionalista kdzponti viselkedést és tokéletes
tervvégrehajtast. Ha nem tételezzitk fel az optimalizalé kézponti magatartdst,
akkor ez azt jelenti, hogy a K6zpont nem lesz képes a termelés szintjét a termelési
lehet8ségek hatdrn kijellni (az A teh4t valahova az OT'T” belsejébe keriil) és nem
lesz képes a helyettesitési hatdrratdknak megfeleld drrendszert kijelolni. Ez utébbi
azt is jelenti, hogy Kantorovics tipusti 4rnyékdrakkal szabilyozott gazdasigként
nem mitkoédhet a rendszer.

Ha a tervtésl eltéré megvalésulds lehetdségét is bekapcsoljuk, akkor ennek
valészinfi eredménye az lesz, hogy (i) a megvaldsult 6ssztermelés szintje elmarad a
tervezettdl, (ii) a termelés szerkezete el fog térni — de nem tetszéleges mértékben —
a kitfizott szerkezettSl. Bz utébbi ugyan csokkentheti k-t, a kozponti és fogyasztéi
preferencidk kozotti eltérést, de nyilvdn nem sziinteti meg, mert ebben az eset-
ben teljesen hatdstalan lenne a kézponti irdnyitds. Ez a kovetkestetés fuggetlen
attdl, hogy puha vagy kemény villalati kéltségvetési korldtot tételeziink fel. A szo-
cialista véllalat mindkét esetben a kézponti, és nem a fogyasztsi preferencidknak
megfelelden igyekszik termelni.

A szocialista gazdasdgok irdnyitdsi rendszerének és miikodési médjanak torté-
nelmi fejlédesében tobb korszakot vagy modellt is meg lehet kiilénboztetni. Az
(ex ante) strukturilis egyenstlytalansig azonban véleményiink szerint mindegyik
korszakra jellemzden fenndll. A szocialista gazdasdgok teljes fejlédési idészakdra
igaz az, hogy az alapveté eréforrdsok elosztésa, a gazdasig alapszerkezetének
meghatdrozdsa nem piaci eszkdzokkel, hanem a kozpontilag kijelolt célok és prefe-
rencidk dltal direkt vagy indirekt médon vezérelt folyamatokkal tSrtént. A gazdasdgi
szerkezetnek ez a kézponti meghatérozasa sziikségszertien keriil ellentmond4sba a
mikroszinten form4lédé fogyasztéi igényekkel.

Az egyes gazdasagi korszakok ebbél a szempontbdl csak abban kiilonboznek,
hogy milyen tirsadalmi-gazdasigi folyamatokon keresztil és milyen intézményi
felépitésben hatérozzdk meg a kivdnatos termelési-allokdciés tervet és milyen
eszkozokkel, milyen médon, milyen hatékonységgal valdsitjdk meg azt. Idében
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kozelitve a mahoz azt 4llapithatjuk meg, hogy méar a tervek vagy a kinyilvdnitott
gazdasigpolitikdk szintjén is az A ponttal jellemzett termelési terv kozelebb
keriilt a C pont &ltal jelképezett fogyasztéi igényekhez. Ezt elsdsorban a rend-
szerek politikai konszolid4ciéja, mdsodsorban az irdnyitds intézményi bdzisdnak
kiszélesedése és szakszeriisége segitette el6. A gazdasigi reformok kovetkeztében
megvalésult mechanizmus-v4ltozdsok a végrehajté szinteket bizonyos mértékben
érdekeltté tették a fogyasztéi igények kielégitésében is. A megvaldsult termelési
szerkezet kozelebb keriilt a Fogyaszték dltal kivdnatosnak tartott szerkezethez, de
a Kozpont dominancidja miatt ez a valtozds nem volt elégséges a két fajta prefe-

. > 6
renciarendszer eltérésének felszdmoldsdhoz.

3. Ex post helyzet: kényszerhelyettesités és kvazi-egyensily

Az elébbi alfejezetben megfogalmazott ex ante helyzet azonban nem végleges
llapot, csak pillanatnyi instabil helyzet. Rajzoljuk djra az 1. dbrat (a kozombosségi
gorbék leegyszerusitésével): lasd a 2. 4brat.

A fogyasztdk éltal vdlasztott C(z.,y.) pont nem megvaldsithaté a hidny miatt.
A fogyaszté kezdetben (terve szerint) megvdsdrolja a kivdnt y.-t és a kivdnt z.-
b8l a hozzéiférhetd z,-t, s fgy a D(z4,ya) pontra keril. Azonban az e ponthoz
tartozé jéléti szint nyilvan alacsonyabb, mint az A(z,,y,) ponthoz tartozé W.
Ezért a fogyaszté novelheti j6létét, ha D-bdl a D A szakaszon A felé mozog, éspedig
maradék jovedelmének y-ra koltésével. Az A pontba érkezve jélétét nem novelheti
tovdbb, mert sem z-b&l sem y-bél nem tud a fizikai korldtok miatt tobbet vésdrolni,
rdaddsul elkoltetlen jovedelme sincs tobb. Ezért a végsé egyensilyi vagy inkdbb
egyezségi-pont A(z,,ya), ami mar ex post helyzet. Most tehdt — ellentétben az
el6z6 részben megfogalmazott effektiv kereslettel — azzal a feltételezéssel éltink,
hogy a fogyaszték tokéletesen alkalmazkodnak a kindlati korlitokhoz és e szerint

hatdrozzak meg (végsd) effektiv keresetiiket.

Ebben a helyzetben a Kozpont terve teljesiil, jélétét maximilta, s a Fo-
gyaszték sem noévelhetik j6létiiket adott, merev drrendszer mellett. Latszdlag tehdt
egyensiilyi a helyzet, hiszen a piacra hozott kindlat elkel. Ehhez a Kantorovics
tipusu egyensiilyhoz azonban a kovetkezd megjegyzések tartoznak:

¢ Erdemes itt a magyar helyzetre utalni. A 68-as reform utin a jovedelmezd
gazdélkodds és a fogyasztéi igények kielégitésének elve felkeriilt a vallalatokkal szembeni
kdvetelmények listdjara, mikézben a kdzponti elvarasok, elldtasi felelésség, exporttelje-
sités stb. tovdbbra is jelentds szerepet jatszott. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a
villalatok igyekeztek kompromisszumot teremteni a kétféle kévetelmény-rendszer kozott,
és ezért némiképpen kozeledett a termelés szerkezete a fogyasztdi igényekhez, de ez a
kozelités tavolrdl sem volt kielégits, éppen a kdzponti irdnyitds dominancidja miatt.

. A disequilibrium-irodalomban nincs egységes dllispont a tekintetben, hogy mit
értsiink effektiv keresleten. Ha ugyanis a kindlati korldtokhoz valé teljes alkalmazkodast
tekintjiik effektiv keresletnek, akkor definicié szerint nem lesz egyenstlytalansig. Ha vis-
zont semmilyen alkalmazkodast nem tételeziink fel, akkor az effektiv kereslet egybeesik a
(kezdeti) fogalmi kereslettel. Ezt a dilemmat targyalja QUANDT (1985) cikke.
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2. dbra

1. A legfontosabb kovetkezmény, hogy noha a termelés optimdlis technikai szem-
pontbél (hiszen az egyezségi-pont a TTF gorbén van), viszont ez hatdrozott
W, — W, jélétveszteséget jelent a fogyasztdk szdmdra a k = 0 helyzethez képest.

2. Ez a rendszer technikai szempontbdl hatékonysigvesztés a szabadpiachoz
képest. Szabadpiaci rendszerben ugyanez a W, j6léti szint, ugyanilyen drak
mellett (a v* dregyenes parhuzamos p*-gal) egy alacsonyabb raforditdst kiviné

OTT-n beliili inferior termelési tervvel (E) lenne elérhets.”

8 . ) A
Ezt a kdzponti preferencidkbél és elosztdsbol kivetkezd j6lét- és hatékonysdg-vesztést
Emegfo)galmazték mar a jéléti gazdasigtan kdzgazdiszai is, ldsd BOADWAY-BRUCE
1984). .
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3. Az A pontbeli Kantorovics-egyensily valéjdban pszeudoegyensily, ahol az

Osszkereslet megegyezik az Osszkindlattal, strukturilis fesziltségek mellett.’.
Ezek a strukturdlis fesziltségek rendkfviil instabilld teszik az A pontot.
Ez abbdl is l4tszik, hogy noha az 4raridny megegyezik a transzformdcids
hatérrétdval (p* az OTT’ gorbe érint8je), de nem egyezik meg a fogyaszték
helyettesftési hatdrrdtdjdval (amely az A pontban a W, gorbe meredeksége).
A helyettesitési hatdrrita egy, a p*-nal meredekebb 4regyenest kivdnna az A
pontban, ami az z piacra nehezedd, a tilkeresletb8l adédé infliciés nyomést
jelzi.

4. A fentiek miatt a Kantorovics-egyensiilyi pont k birmilyen értéke esetén a
second-best, vagyis szuboptimdlis megold4st jelenti; instabil helyzet, struktura-
lis fesziiltséggel és infliciés nyomdssal jellemezve.

A 2. &brén tehét (z. — z,), ami az ex ante és az ex post fogyasztéi kereslet
kiillonbsége. Emellett jelentkezik (y, — y.) kényszerhelyettesités, mivel a D-pontbél
a nemhozzéférhetd (z, — z,) drumennyiségnek megfelelden fennmaradé jovedelmet
koltik y-ra. Ez pedig azért torténik, mert (i) y-rél feltetelestiik, hogy nem in-
ferior 4ru, hanem j6vedelemrugalmassiga mindig pozitiv, és (ii) mert W jéléti
fiiggvényiink kétdimenziés és igy a megtakaritdsnak per se nincs hatdsa a jélétre
statikus elemzésben. Vagyis, ha a lakossigi megtakaritdst S-sel jeloljiik, akkor az
eredeti modellben W /3S = 0. A helyzet némiképp komplikdltabb, ha ezt feloldjuk,
és a fogyasztéi jOléti fuggvényt igy frjuk fel:

W =W(z,y,5) & 0W/3S>0.

Ebben az esetben — amelyet mar természetesen nem tudunk kétdimenzids
sfkban 4brézolni — az el6z6 A(z.,y.) ex ante terv nem feltétleniil az A(z,, ya)
pontban végzédik ex post, hanem — W /3S-t8l fiiggden — valahol egy Z pontban
D és A kozott, amelyre igaz, hogy a Z ponthoz tartozé W-értéknél W (z,,y,,S,)
nincs magasabb W-t adé pont a DA szakaszon. Nyilvdnvals, hogy Z = A akkor és
csak akkor, ha W /3S = 0és Z = D, ha W /3S — OW /9y igen nagy pozitiv érték.

Ezt a megtakaritdsi szdndékot értelmezhetjik gy is — s6t valésziniileg ez lesz
a helyesebb értelmezés —, hogy ez egy kényszermegtakarftisi szdndék, amely a
kényszerhelyettesitéssel szemben jelenik meg. Az eredeti — nem kényszer jellegii
- megtakar{tdsi igény nyilvan elsésorban a jovedelmektdl fiigg és automatikusan
megvalésulhat - fiiggetleniil az egyensiilyi helyzettél —, tehat ardnyosan véltoztatja
meg mind az z, mind az y irdnti keresleti igényt. Jelen esetben viszont a meg-
takarftds attdl fiigg, hogy a kényszerhelyettesitést vagy a tovabbi megtakarit4st
tekintik a FogyasztSk elényosebbnek.

A (kényszer)megtakaritds bekapcsoldsival néhdny megjegyzést tehetiink a
hiény, kényszerhelyettesités és a slack (felhalmozddé készletek) viszonydra vonat-
kozéan.

9
A Kantorovics tipusu egyensily pszeudo-egyensiily jellegére WELLISZ és FINDLAY
(1986) is rémutatott mAr.
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Az eltérd kozponti és fogyasztédi preferencidkbél kovetkezéen a gazdasigban
nagy mértéki strukturdlis egyensiilytalansig jelenik meg, amely még globdlis
egyensiily (osszkereslet = Gsszkinalat) esetén is komoly hidnyokat, kényszerhe-
lyettesitéseket és kényszermegtakaritdsokat von maga utan.

A kényszermegtakaritds és -helyettesités kozott Atvaltds van, s mindaddig
végbemegy az atviltds, amig OW /3y > W /3S. Ha globilis egyensiily van,
akkor a hidny mennyisége egyenl6 a kényszermegtakaritds és -helyettesités
osszegével. Ez tulajdonképpen nem mds, mint a strukturilis egyensilytalan-
signak a két oldalrdl valé szambavétele. Az egyensilytalansig mértéke tehét
nem a hidnyok és a kényszeralkalmazkod4sok dsszege, hanem a kettd kozill csak
az egyik.

slack

0 e

hiany
8. dbra

A k eltérés-paraméter novekedésével né a hidny és a kényszermegtakaritds vagy
-helyettesités. Ha most egy pillanatra a kényszerhelyettesitéstsl eltekintiink,
akkor azt dllapithatjuk meg, hogy a hidny novekedésével parhuzamosan né a
kényszermegtakaritds, és igy az eladatlan készletek, a slack mennyisége. (Ezt
a 3. 4brén az OA 45 fokos egyenes mutatja.) Ha azonban bekapcsoljuk a
kényszerhelyettesitést, és feltételezziik, hogy a hidny novekedésével az ilyen
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irdnyi szdndék novekszik, akkor azt kapjuk, hogy a hidny novekedésétdl egyre
inkdbb elmarad a kényszermegtakarftis és igy a slack novekedése (az OB gorbe
a 3. 4bran). Az OA és OB kézdtt egyre novekvd kiilonbséget a novekvd

. 7 z Z 10
kényszerhelyettesitési szandék magyarazza.

4. Ex post egyensilyteremtési kisérletek

Az egyensilytalansigi fesziiltségek felszinre keriilése és felhalmozéddsa mind
a Kozpontot, mind a Fogyasztékat arra késateti, hogy lépéseket tegyenek ennek
enyhitésére, felszdmoldsdra. Nézziik eloszor a Fogyasztok lehetdségeit.

A feketepiac belépése a folyamatba

A Fogyaszték itt tulajdonképpen nem is mint fogyaszték lépnek be a folya-
matba (est a tevékenységiiket tirgyaltuk az el6z8 részben), hanem mint a javak
kindldi, litsz6lagos vagy tényleges termelék. Erre az ad gazdasagi alapot szdmukra
(a hatésdgi tiltds vagy engedélyezés kérdésétél eltekintve), hogy a Kantorovics-féle
pszeudoegyensiilyban a fogyaszték helyettesitési hatdrratija eltér az drardnyoktdl,
a fogyaszt6 tehat hajlandé lenne valamivel t6bbet is fizetni egy egységnyi tobblet z
jbszégért, mert {gy magasabb W-szintre keriil.

Tegyiik fel, hogy belép z-piacon egy =¥ feketepiaci kindlat, p?" feketepiaci 4rral.
Ebben az esetben az dregyenes az A pontban megtérik, hiszen feltehetSen pf > p*
és igy, ha a fogyaszté balra kivdnna mozdulni, akkor ezt a hivatalos 4regyenesen
tehetné, mig extra (fekete) z 4ru vdsarldsa egy relative magasabb pf 4rat jelent (14sd
a 4. 4brat). A pl' feketepiaci 4regyenes meredeksége (abszoltt értékben) nem lehet
nagyobb, mint a Wy gorbe meredeksége (abszolit értékben) az A pontban, mert
akkor egységnyi tébblet z érdekében olyan sok y-rél kellene lemondania, hogy ez mér
Jolétveszteséggel jirna. Az effektiv feketepiaci 4r alsé hatdra tehat a Kantorovics-
egyenstilyi ponthoz tartozé helyettesitési hatdrrata monoton fiiggvénye.

Az A pont instabilitdsit jSl jelzi a Fogyasztok rendkiviil jelentds reagdlisa a
feketepiac megjelenésére. Tekintsiik az 5. 4brat, ahol a feketepiaci (exogén) kinélat
és ezzel egyiitt a hozzdtartozé dregyenes meredeksége viltozik. Ahogy az z,-n feliili
z¥ feketepiaci kindlat né, dgy az AXT &regyenes - szakasz egyre laposabb lesz.
Ezen a szakaszon a fogyaszt6 mindig azt a pontot valasztja, ahol az 4regyenes—
szakasz érintkezik a legmagasabb értékii W-gorbével, s igy mindig nyer egy kicsit az
uzleten. Matematikailag (meglehetésen komplikdlt médon) bizonyithatd, hogy ez az
F feketepiaci kontrakt-gorbe, ami a Fogyasztdk tényleges Gsszes (z, y) fogyasztisat
(s annak fiiggését a feketepiaci draktél) irja le, alulrél konvex. Mégpedig oly médon,
hogy kezdetben az elsé egység z' megjelenése, s a legmagasabb (a helyettesitési
hatdrritinak megfelels) drakndl az y fogyasztdsa — tehat a kényszerhelyettesités —

10
Ez a megéllapitds t&bbé-kevésbé megfelel a hidny és slack koz6tt KORNAI (1980)
dltal megfogalmazott kapcsolatnak. Persze azzal a kiilonbséggel, hogy & végig globilis és
nem strukturalis egyensilytalansigot tételezett fel.
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4. dbra

rohamosan zuhan. Majd a feketepiaci drak csokkenésének pozitiv jovedelmi hatdsa
ezt a zuhanédst megallitja, és visszafordithatja.

A feketepiaci kontrakt-gorbe természetesen dtmegy a szabadpiaci (B) egyen-
silyi ponton. E modellben tehat a feketepiaci kindlat (exogén) megjelenése
fokozatosan néveli (ceteris paribus) a fogyasztéi jélétet, s jovedelmet von el az
dllami szektortdl, explicitté téve az addigi (y, — y.) fogyasstas kényszerhelyettesités-
jellegét. Kovetkezésképpen a feketepiaci kindlat ex post korrigdlé mechanizmus,
amely igyekszik a termelést a fogyasztéi igényekhez hozzaigazitani.

A végsé egyensily az F-kontrakt gorbén akdrhol alakulhat, a W-fiiggvények
alakjdtél és a feketepiaci exogén kindlattél fiiggben. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy elemzésiinkben a megtakaritdsi lehet6ségektdl eltekintettiink, és
exogén feketepiaccal dolgoztunk. Ha a megtakaritds j6léti hatdsa nem zéré, akkor
a kontrakt-gérbe az (z,y) sfkban kétségkiviil laposabb lesz, hiszen egyreszt a ki-
indulé y, alacsonyabb, mint y,, mésrészt pedig az elvont jovedelem megoszlik



Eroéforrdsallokdcié és egyensiilytalansig 17

|
|
|
|
|
| WZ
l Wi
: o
| NP
| e
F F p
Xq Xh VR T
5. dbra

(hatdrhatdsuk viszony4nak megfelelden) a kényszermegtakaritds és a kényszerhe-
lyettesités kozott. Masfelsl pedig a feketepiac endogénné tétele bizonyosan be-
folydsolnd a kézponti tervet és teljesitését is, hiszen a rendelkezésre 4116 eréforrdsok
(féként a munkaerd) csokkenése valtostatisokra késztetnék a Kézpontot.

Az drardnyok kozponti vdltoztatdsa

A legkézenfekvSbb ex post egyensiilyteremtési eszkoznek az drak véltoztatdsa
litszik. Az 4rak valtoztatdsan most csak az araranyok viltoztatdsat értjik, az
drszinvonalét nem. Ez utébbi o6nmagdban vett hatdsa ugyanis megegyezik a
reéljovedelmek, az Gsszkereslet valtoztatasival, amelyrdl a kovetkezd részben lesz
s26. A kézenfekviség ellenére az arvaltoztatdsokkal a kozponti vezetés csak igen
korlitozottan él, egyfel8] mert ennek politikai-ideolégiai korldtai vannak, méisfelsl
pedig mert a kézponti drvéltoztatdsok komoly adminisztricids nehézségekkel és
koltségekkel jarnak. Tovabbi korlitot Jelenthet, hogy az 4rvaltoztatdsok esetleges
hatdsa a kindlat szerkezetére nem kivdnatos a kozponti célok szempontjabdl és ezért
kiilon beavakozésokat igényel ezen mellékhatésok megsziintetése.
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Az draranyok egyensilyteremtd célzati véltozdsanak elsddleges célja a kereslet
szerkezetének befolydsoldsa. A kindlatra gyakorolt hatds csak mdsodlagos, mert
a vallalatok nem érdekeltek megfeleléen a jovedelmezd gazdilkodéisban és igy
az 4rvaltozdsokra csak gyengén reagilnak. (Mindemellett, ha a Kozpont gyors
kinélatvdltoztatdst akar, akkor inkabb direkt eszkozoket hasznil ennek meg-
valdsitdsdra.) Az drardnyok olyan mértékd viltoztatdsira van tehit sziikség, amely
a kereslet szerkezetét hozzdigazitja a kindlat (adott) szerkezetéhez. EbbS] a szem-
pontbél nem elég, ha az 4rak ardnyat a szabadpiaci szitudciénak megfelelé szintre
mddositjdk. Ekkor ugyanis a kereslet a C' pontrél a B pontra viltozna (ldsd 1.
vagy 2. dbrit), ami nem sziintetné meg a strukturilis fesziltségeket, a hidnyok és
feleslegek csak kismértékben csokkennének.

Igazi megolddst az jelenthet, ha az drardnyokat gy védltoztatndk meg, hogy a
Wy kozombosségi gorbe A pontbeli meredekségével lenne egyenls (az dregyenes a
Wo-nak az A pontbeli m*(A) érint8je lenne a 2. 4brdn). Ekkor valdban pontosan
akkora lenne az z és y irdnti ex ante kereslet, mint amennyi a kozponti prefe-
rencidknak megfelel§ kindlat. Csakhogy ez a megoldds tovdbbi problémékat idézne
eld.

1. Az z termék relativ drdnak megnovekedése explicitté tenné az eddig is meglévé
j6léti veszteséget, amelyet eddig a kényszerhelyettes{tés és -megtakaritds
eltakart. Kilonosen {gy van ez, ha z alapvetd létfenntartasi javakat jelent.
A relative alacsony dron tartott — de dllandéan elégtelen kindlattal rendelkezd
— létfenntartasi javak azt az illiziét keltették, hogy ezeknek a javaknak a meg-
szerzését nem korldtozza a rendelkezésre 4116 jovedelem, némi virakozassal,

sorbanélldssal végil is megszerezheték.11

2. Ez a piactisztité drardny erdsen eltér a kozponti termelési terv és a termelési
lehetdségeknek megfeleld Kantorovics-féle optimélis drardnyoktdl. Ekkor azon-
ban az drak a véllalatokat a kézponti tervtdl eltérd termelési szerkezet meg-
valdsitdsdra osztonzik. A Kozpont ebben az esetben vagy teljes korfi naturalis
utasftdsos rendszert kényszeriil bevezetni (ami gyakorlatilag kivihetetlen) vagy
pedig a gazdasigi onelszimolas fenntartdsa érdekében 4llandé és nagymértéki
jovedelem-redisztribaciét kell végrehajtania a vallalatok szintjén. Mindkét
intézkedésnek komoly negativ konzekvencidi vannak a gazdasdgi tisztdnldtésra
és a hatékony gazddlkodésra.

3. A piactisztité drardnyok a szabadpiaci drakndal jéval magasabb relativ 4rat je-
lentenek az z hidny-termék vonatkozdsidban (nyilvdn ez az elégtelen z-kindlat
miatt van fgy). Ezért aztdn konnyen eléfordulhat olyan kozbiilss szituécié
a szabadpiaci és a piactisztité drardnyok kozott, amikor a hidny-termék 4ra

. Szovjet példdkon keresztiil mutatja be WILES (1983) az alacsony létfenntartasi cikk
drak illuzdrikus voltdt és ennek politikai fontossdgét.
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mir jéval meghaladja a szabadpiaci drat és mégsincs egyensiily az adott pi-
acon.'? fgy aztsn a hidny tovabbi fennmaraddsa és az indokolatlannak vélt
dremelkedések negativ hatdsa egyiitt jelenik meg. Egyébként ez a jelenség
is hozzdjérul annak a tézisnek az elfogaddsihoz, mely szerint a szocialista
gazdasigban az 4rak véltozdsival (emelésével) nem lehet megteremteni az

egyensﬁlyt.13

A Kozpont vilaszthat, hogy az 4drardnyok meghatdrozésinal milyen célokat
tart fontosnak: donthet gy, hogy a sajit termelési tervének megfelels p*(A)
drardnyokat jeloli ki érvényesnek és ekkor a kereslet és a kindlat eltérése mi-
att nagymértékli strukturdlis fesziiltségekkel kell szembenéznie, de donthet gy
is, hogy olyan 4rardnyokat m*(A) érvényesit, amelyek a termelés szerkezetéhez
hozzéigazitjdk a kereslet szerkezetét és akkor 4llandé pénziigyi redisztribucidkat
kell végrehajtania a sajit preferencidinak védelmére. A kdzbiilsé megolddsok
(amikor a tényleges 4rarany p*(A) és m*(A) kozott helyezkedik el) sem termelési,
sem fogyaszt6i szempontbdl nem kielégits, mégis a gyakorlatban ezt alkalmazzik
leginkdbb, valésziniileg azért, mert a kiilonbozd tipust fesziiltségek legkedvezdbb
egyiittese itt van. Mindazondltal az draranyok béarmilyen fajta valtozdsa nem
képes a strukturalis fesziiltségek felolddsara, csak az egyik gazdasigi szintérrél tudja
atcsoportosftani a mdsikra.

Az osszkereslet szintjének vdltoztatdsa

Az eddigiekben feltételeztiik, hogy az Osszkereslet egyenld az 6sszkinélattal.
Oldjuk most fel ezt a feltételezést és engedjik meg, hogy az Osszkereslet egyardnt
nagyobb vagy kisebb lehet az egyenstlyi szintjénél (nyilvdn a Kozpont kilonbozé
keresletszabdlyozé tevékenységének kovetkeztében). Nézziik elosz6r azt az esetet,
amikor a (strukturélis) hiiny fennilldsa miatt a Kozpont az Osszkeresletet az
egyensilyi szint ald szoritja.

Ha k lényegesen kiilonbdzik nullitél, akkor a hidny teljes felszdmolaséhoz
nagymértékd osszkereslet-korldtozdsra lenne sziikség (l4sd a 6. 4bran az origéhoz
legkdzelebb fekvé koltségvetési egyenest). Ez nyilvan igen jelentds redljovedelem-
csokkentést jelentene, amely komoly tarsadalmi fesziiltségeket okozna, igy tehat
nemigen szamit reélis alternativinak. Mindemellett lenne még egy nem elhanyagol-
haté negativ hatdsa: mikozben megsziintetné a hidnyt z-b8l, nagymértékben
megnovelné az eladatlan készletek mennyiségét y-bél vagy, ha y termelése a

PODKAMINER (1982) bizonyitja be Ssszehasonlits elemzések alapjan hogy Lengyel-
orszigban a his dra relative magasabb, mint a nyugati orszdgokban és mégis 4llandéan
hlé.ny van beldle.

Az a vélekedés, hogy az 4rak emelése nem csSkkenti a hidnyt, igen elterjedt
hazankban, és a ma.Jdnem végtelen tilkereslet feltételezésére alapul. Véleményiink szerint
nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy az drak véltozdsa igazdbdl csak a keresletre hat és a
kindlatra nem, ezért igen lelassitja az alkalmazkodas folyamat4t.
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készletnovekedés kovetkeztében csokkene, akkor erdteljes kapacit4s-kihasznglatlan-
sigot idézne el8. Eppen ezért a re4lisan széba johetd osszkereslet-korldtozas ennél
jéval kisebb lehet, amely azonban csak részlegesen csokkenti a hidnyt és szerényebb
mértékben noveli a felesleget.

6. dbra

Vegyiik most a mdsik szélsé esetet, az Gsszkereslet novekedését addig a szin-
tig, amig fel nem szivja az Gsszes felesleget (vagyis amig teljessé nem vilik a ka-

pacitds-kihaszndlds).” Ennek viszont az lesz az 4ra, hogy z termékbél rendkiviili

14 ! > e ;
’Ez az a.sm.tuécw, amely a leginkibb megfelel Kornai feltételezésének: az erédforras-
iorla;oklg kiterjedd termelés (vagyis teljes kapacit4s-kihasznilds) és majdnem végtelen
ereslet.
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mértékben megnd a hidny és ez fog szinte elviselhetetlenné vilni. Teh4t ismét
csak azt mondhatjuk: nem valészinfi, hogy az Gsszkereslet eddig a szintig (l4sd a
6. 4brdn a legkiilsd koltségvetési egyenest) felemelkedne, a Kozpont még ez elétt
szigori restrikcidkat 1éptet életbe.

Mindebbél vildgosan kitfinik, hogy az Gsszkereslet szabalyozdsa sem elégséges
eszkoz az egyensiilytalansig felszdmoldsira. A 6. 4bran jél megfigyelhetd a Kozpont
dilemmdéja: az Osszkereslet korlitozdsa ugyan csokkenti a hiinyt, de ugyanakkor
fokozza a felesleget vagy a kapacitds-kihasznélatlansigot, és ellenkez8leg; az
osszkereslet elengedése ugyan csokkenti a felesleget, a kapacit4s-kihaszn4latlansigot,

de néveli a hié,nyt.15 Hogy a K6zpont a fesziiltségek milyen kombiniciéjat vilasztja
az nem figgetlen tért8l és idétél, a mindenkori politikai-hatalmi viszonyok és az

érvényben 1év8 tarsadalmi konszenzus ezt erdsen befolydsolja. (ng tunik, hogy a
kordbbi id8szakokban inkdbb volt elfogadott elv a tilkereslet és a nagy mértéki
hidny, mint napjainkban.

(Beérkezett: 1987. jilius 15-¢én.)
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Central allocation of resources and the consumers’
good disequilibium in socialist economies

The major features of the central allocation of resources characteristic of socialist
economy and the resulting disequilibrium are analysed with the aid of theoretical tools of
welfare economics.

The introduction surveys the relationship between central allocation of resources and
paternalism. This is followed by a model-like presentation of the necessary discrepancy
between the central target setting and the more or less concomitant resource allocation on
the one hand and the formation of consumer demand at the micro-level, on the other. This
mutual non-correspondence also plays an important role in the macro-balance relations:
shortages and surpluses appear simultaneously, inefficient use of resources prevail together
with the welfare losses of consumers. This type of structural disequilibrium exists even if
there is no aggregate excess demand and the budget constraint of firms is hard.

The structural disequilibrium following from the deviating central and consumer pref-
erences calls forth various ex post equilibrium creating instruments and institutions (black
market, central regulation of relative prices and aggregate demand) which, however, cannot
completely eliminate the causes of imbalances.



