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ZSOLNAI LÁSZLÓ

Ónirdekfi gasdaságí döntések és következményeik.

A hagyományos kösga1dasági doktrína saerint, ha a gudasá.gi uerepl6k
ssigcrűeu őnérdekeiket követik, akkor easel a kösj6t mo1dítjil el6. Dolgo1atom l-3.
pontjában a1 önérdekű g a od asák g i dőntéshosatal újfajta modelljét adom a Tversky­
Kahneman-féle .,prospect theory" és a téridő disiikontálás elmélete alapján, majd ~
4. pontban megmutatom, hogy a.1 önérdekdség s1ükségképpen veset ,.kÖ1ro881al.:'"
létrejőttéhea a gasdaságba.n (ökológiai és humán károsodás, illetve kata.s1trófák).

ok V ea st e aé g é n é k e ny sé g 

Tekintsünk egy önérdekű gaadaaági .s;u:ruuetet, amelynek két a.ltemativa kö1ött
kell döntenie. As els6 alternatíva egy G nyereség bisto» megesersése, míg a
második alternatíva oG nyereség megsserséae p = 1/a valóuíní!~i9gd (a: > I).
Föltétele111ük, hogy a ga1dasá.gi sserveset ad.mára mind G, mind pedig oG ér:r{h:ny
nyereség. Ell a Swaim-tétel értelmében ast jelenti, hogy

O,OlE ~ G < «a ~ lOOE,

ahol E a sserveset átlagos jövedelmi s1intjét jelenti.

A döntillÍ problima a1 őnérdekű ga1dasági sserveset s1ámára a követkeaő:

DP(l) (G;p= 1) vagy (oiG;p= 1/o).

A fönti két alternativa várható ha.:i,,?,loudga egyenlő, hi.u G x 1 = oG x 1/a..
TVERSKY és KAHNEMAN UODban k'8érletileg kimutatta [4], hogy a DP(l) típusú
döntési helyzetekben a val6 világ valódi dőntéshosői a o ds6 alternatívát j o k t á k 
preferálni a mésodikhos képest. Tehát

DR(I) {G;p= 1) >- (oG;p=l/o).

Általánosítva kimondhatjuk, hogy asonos várható hassnosságű, pozitív alter­
natívdk eaet{n a dönU11lwzók hajlamo11ak a kocMzatkerüliare, a oa o ,.bistosra men­
nek".

Legyen adott két vessteaégee alternatíva egy őnérdekü ga1dasági &1erveset
számára. As első alternatíva egy L vessteaég biztoa elssenvedése, míg a második
alternatíva fJL veszteség els1envedése 1//J valóazín{a{ggel (/J > 1). Moat ill1 
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főltételessűk, hogy a gazdasági szervezet számára érzékeny veszteség mind L, mind
pedig /3L.

A döntési probléma ezek után a következő:

DP(2) (L;p=l) vagy (f3L; p = 1/ /3) .

A fönti két alternatíva várható hasznossága megintcsak egyenlő, de a ,,prospect
theory" -b61 tudjuk !4]. hogy a való világbeli dőntéehosók a DP(2) tipusú döntési
szituációkban a második alternatívát fogják preferálni az elsővel szemben. Tehát

DR(2) (L;p=l) (f3L; p = 1/ /3) .

Általánosítva kimondhatjuk, hogy a1011os várható hasznosságú, negatív alter­
natívák eaetin a döntialwzók hajlamoaak a kockázatvállaláara, azaz ,,kockáztatnak".

Tekintsük ezekután a DP(l) és a DP(2) döntési problémák ,,keresztkombináci­
óját•. p k k o r a z őnérdekű g a z d as á g i szervezet számára az első alternatíva az, hogy
biztoaan nyer G-t és 1/ /3 valóaz{núaiggel elszenved {3L veszteséget. A második alter­
natíva pedig as, hogy biztoaan elszenved L veszteséget és 1/a valóazíntiaiggel nyer
aG-t. A döntési probléma tehát a következő:

DP(3) l(G;p= 1)
vagy

l(L;p=l)

és (/3L;p= 1/,B)I 

és (,BG; p = 1/a)j.

A várható hassnoeságok megiutcsak egyenlőek az alternativakornbinaciókban,
de DR(l) és DR(2) együttes alkalmazásával adódik, hogy a döntéshozók a második
alternatívát diszpreferálják az elsőhöz képest. Vagyis

DR(3) l(G;p= 1)
l(L;p= 1)

és

és
(,BL; p = 1/ /3)] >­ 
(aG; p = 1/a)j.

Általánosítva kimondhatjuk, hogy azonos várható hassnosságű, de pozitív
i, negat(v alternatívákat vegyeaen tartalmazó döntiai helyzetekben a dó"ntiahozók
inkább veutuigirzilunyd;, a oa o a bistos nyereségeket és a nem-bistos veszteségeket
válas1tják a bistos ves1teségekkel és a nem-biztos nyereségekkel szemben.

2. T.tivlatbeazö.kítée

Legyen adott újból két alternatíva egy önérdekli gazdasági sserveset számára.
ú o első altematlva as, hogy megesersi a G nyereséget ,,itt h moat", azaz a téridő
a s o u pontján, ahol 6 éppen t a rt ó ok o d i k k második alternatíva pedig as é hog y a
G nyereséget ,,távol i11 a JÖudbtn• ,o e n i meg, ak sa s a téridő egy tőle messsebb eaő
poucjan. , döntési probléma lgy ni .tóvetke1ö:

DP(4) vagy (G; Sm, l,.), 

.eridőbeli lloká.cíón tal ( m ;:,, 0, ti > 0).
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Látható, hogy mindkét alternatívában ugyanaz a nyereség sserepel, csak más
téridőbeli a.Uokációva.l. Ez a különbség elegendő ahhoz, hogy a való világbeli
döntéshozók inkább az első alternatívát válasszák a másodikkal szemben [5]. Tehát

DR(4) (G; so, to) (G; Sm, t,.).

Álta.lánosítv-.i. kimondható, hogy azonos, de a tiridóben külöbözóen a/lokált nye­
reségeket a döntéshozók leszámítolják, a.za.1 az ,,itt és most" nyereségeket preferálják
a .,távol és a jővőben" nyereségekkel szemben.

Tekintsük a veszteségek esetét. A1 őnérdekű gasdaság í sserveset ssámára a1
első alternatíva az, hogy elszenvedi a.1 L vessteséget ,,itt is most", míg a második
alternatíva. az, hogy a.z L veszteséget ,,távol is a jövt5ben" szenvedi el. A döntési
probléma így a következő:

DP(5) (L;so,to) va.gy (L;s,,.,t,.).

Mindkét alternativában ugyanaz a veszteség szerepel, és megintcsak a téridőbeli
allokáci6ban van a. különbség. Ez azonban elegendő ahhos, hogy a való világbeli
dőntéshosók inkább a második altemativát válassaák a.a elsővel ssemben [5[. Tehát

DR(5) (L;so,to) --< 

Általánosítva kimondható, hogy az asonos, de a. tirid&ben különböz6en a/lokált
veazte.,{.geket a döntbhoz6k leszámítoliák, a.sas a ,,távol és a jővőben" elszenvedett
vesateeéget preferálják aa ,,itt és most" veszteségekkel ssemben,

Tekintsük most a DP{4) és DP(5) döntési problémák 11keres1tkombinációját•.
Ekkor a.1 önérdek ii gasdaság i sserveset ssámára a.a első a.lterna.tfva as, hogy megsser-
1i a G nyereséget ,,itt is most", és elsseuvedi a.1 L vesateséget ,,tá11ol é.1 a iöv6ben".
A második alternatíva. pedig a1, hogy elszenvedi aa L vessteséget ,,itt i.1 mo.1t", és
megssersi a G nyereséget ,,tá11ol is iö"vJben". A döntési probléma. tehát a. kővetkeső:

DP(6) l(G; -'o, to)

vagy
[(L; -'o, to)

és (L; -'m, t,.)j

és (G; Sm, t,.)j.

A nyeresig - vesztesig kombinációk azono.1ak, de DR(4) és DR(5) együttes
alka.lma.zásá val adódik, hogy a dőntéshosók a1 el.sö alternatívát vála.s1tják a
másodikkal szemben Vagyis

DR(6) !(G; so, to)
[(L;-'o,to)

és
és

(L; s,,., t,.}l >-­ 
(G; .,,..., tn)).
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ÁltalánosiLva kunondhatc, hogy a Uri.dó/Jen ktilöbözóen ullokált, de azonos
nyereség - veszteség kombinációk uetin a döntitslwzók távlatbuzúk<tő módon
vdlaaztanak, mert mind a nyerségeket, mmd pedig a ves11teségeket diszkontálják
térben és időben.

i. TúléMskösponttísag

A1t találtuk, hogy as önirdeW gazdaaági azervezetekre a veaztuig-irzih:nysig
é8 a távlatbuzúk{tis a jellemző. E két jellemső Ö881ekapcsolásával megragadhatóvá.
válik as őnérdekű gasdaság] döntéshozatal lényege.

Legyen adott két a.lternativa egy őnérdekű gazdasági szervezet számára. Az
első as, hogy a. gasdaság] sserveset biztoaan nyer G-t ,,itt b most", és elszenved f)L
vesateeéget 1 / f3 val6azín4alggel ,,távol b a jöv6ben"'. A második pedig a,;, hogy a 
gasdaság i sserveset biztoaan elssenved L veszteséget ,,itt b most", és nyer oG-t 1/a
valóazínúai99el ,,távol la a jöv6ben". A döntési probléma ,gy a következő:

DP(7) !(G;p= 1,ao,to) és (f3L;p= 1/.8,sm,t,.)j

vagy
!(L;p= 1,ao,to) és (oG;p= l/0:,11,,.,tn)].

A két alternatíva várható hasznossága ugyanaz, de mások a valösaínűségeloas­
lások, és a nyereségek - vessteségek a téridőben különbözően varrnak allokálva.
DR(3) és DR(6) egyűttee alkalmasáeával adódik, hogy a döntéshozók inkább a.a
első alternatívát vála..sztják a másodikkal szemben. Tehát

DR(7) !(G;p= l,so,to) és (f3L;p= 1/,B,a,..,t,.)j ~
l(L; p = 1, so, to) és (oG;p = 1/o:, .,,,., t,.)j.

Az önirdekú gazda1á9i döntlshozatal ,,aranyazabálya» - azonos várható hasz­
nosságú alternatfva.kombináci6 esetén - a következő: a bisto» ,,itt b most" nye­
rulgelr., valamint a nem-biztos ,,távolba ió"vóben" vesztesigelc választása és a biztos
,,itt is most" veuete1l9elc, valamint a nem-biztos ,,távol b a JÖvóben• nyeresége/e
e /utasítása.

1. táblázat
Az önirdt:lcú gazdasági döntishozatal aranyszabálya

Alternatívák biztos, nem-biztos,
,,itt és most" ,,távol és a jövőben"

nyereségek választani elutasítani
ves1teségek elutasítani választani
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1. ábra. A ga1dasági aaerveaet ökológiai - humán kontextus..

Aa ,,aranyt11ahály• to·Uletue11 raciontilu, de csakis a ga..da,dg, ,,..en,uet
hSléli,c 11onatkoad1ában. A veaateaégén.SkeayNS & a U,vlatbeadkft& együttes
.Srv~nyre juttatáaa a legJobb túliliai uilrdd adja a uerveaetnek. Beláthat6
ugyania, begy a DR(7) döntési nabály megeértéae (aa elleni.ea6 irányú prefe­
rencia) elmaradó nyeruigd és Jölö,legu lcoc:Maatot jelentene. Vagyis a guduági
ÖdrdeUaég a túllliaorientdlt (aurvivaliat) dönW.h01atallal aaonoa. Nem véletlen,
hogy R. DAWKINS a ,.táM16gépea•-ként definiált géneket 11öna6•-nek találta 12] . 

. Ökológiai á humán ,,ki)HONSÜ"

A gaad--'gi aserveaetek nem légüres ~rben mdködnek, hanem minden&or
\ralamely ölcológíoi- bm4n ko11tutv,6a t!,ruotta11. A guduági uervaetek 11gyan­ 
ia álland6 input-output kapcaolatb&n állnak a t.erm-.eti körayeaet egyMgeivel,
as ökoa1i.e1témákbl, á rend11erea interakciókat folytatnak kilöböa6 cmberc110por­
toltkal (fogyu1tók, réavbyeaek, lokália köaöu6gek). (1. 46ra) A való viJácbaa,
amelyben a gudu!,i. nerveaet.ek, u ökoe1iuwmil á u embercaoponok ecri"
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léteznek, nmc ~ semmi olya.n elérendezett harmónia, ami bistosítaná, hogy a. gaz­
dasági szervezetek és a. kapcsolódó őkossissrémék és embercsoportok érdekei egy­
beessenek I l J.

A gazdasági önirdek, az az a. gazda.sági szervezetek túlélésorientalt racionalitása
számos esetben megsérti az ökológiai megórz/8 és az embert szolgálás iniperaiiuuezaií,
A Global £DOD Report az egész világra kiterjedően főltérképeste azokat a. ,.közrossza­
kat", amiket az önérdekű gasdaság] döntések és akciók okoznak j3). 

(Bdrkaett: 1988. február 8-án.)
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Self-Interest Economic Decisions and their Consequences

According to conventional economics, if economic actors pursue their own self­
interest, then the public good will be served. By unifying the prospect theory of TYER.SKY
and KAH NEMAN and the general theory of discounting the author presents a new model
of self-interest economic behaviour. The main proposition of the paper is that self-interest
economic decisions neceasarily lead to public wrongs (ecological degradation and human
deprivation).


