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Onérdekli gardasigi dontések és kdvetkezményeik

A hagyomdnyos kosgasdasigi doktrina sserint, ha a gasdasigi ssereplék
sgigorian onérdekeiket kovetik, akkor essel a kos)ét moxditjdk el6. Dolgosatom 1-3.
pontjiban as onérdekf gasdasigi dontéshosatal Gjfajta modelljét adom a Tversky-
Kahneman-féle ,prospect theory” ée a térid® disskontdlds elmélete alapjin, majd a
4, pontban megmutatom, hogy as onérdekliség sxiikségképpen veset ,kdsrosszal”
létrejottéhes a gasdasdgban (okolégiai és humdn kirosodds, illetve katasstréfak)

1. Vessteségéraékenység

Tekintsunk egy onérdekd gazdasdg: szervesetet, amelynek két alternativa kosott
kell dontenie. As els8 alternativa egy G nyereség bizios megssersése, mig a
mésodik alternativa aG nyereség megssersése p = 1/a valdsaindséggel (a > 1).
Foltételessiik, hogy a gasdasdgi szerveset ssdmdra mind G, mind pedig aG érackeny
nyereség. K a Swalm-tétel értelmében ast jelenti, hogy

0,01E < G < aG < 100E,

ahol E a sserveset atlagos jovedelmi ssintjét jelenti.

A dontéss probléma as onérdekd gasdasigi sserveset ssimdra a kovetkesd:

DP(1) (Gip=1) vagy (aGip=1/a).

A fonti két alternativa vdrhatd haasmmossdga egyenld, hiss G x 1 = aG x 1/a.
TVERSKY és KAHNEMAN asonban kisérletileg kimutatta [4], hogy a DP(1) tfpusd
dontési helysetekben a valé vildg valédi dontéshosdi as elsé alternatfvat ssokték
preferdlni a mdsodikhos képest. Teh4t

DR(1) (G;p=1 >  (aG;p=1/a).

Altaldnosftva kimondhatjuk, hogy asonos virhaté hassnossigid, pozitiv alter-
nativdk esetén a dontéshozdk haglamosak a kockdzatkerulésre, asas ,bistosra men-

nek”.
Legyen adott két vessteséges alternativa egy onérdekf gasdasigi sserveset

szimira. As elsd alternativa egy L vessteség biztos elssenvedése, mig a misodik
alternativa AL vessteség elssenvedése 1/f valdszindséggel (B > 1). Most is



124 ZSOLNAI LAszLO

foltételessuk, hogy a gazdasigi szerveset szdmdra érzékeny vessteség mind L, mind
pedig AL.

A dontési probléma esek utian a kovetkezd:

DP(2) (Lip=1) vagy (BL;p=1/p).

A fonti két alternativa varhaté hasgnossidga megintcsak egyenls, de a ,prospect
theory”-bél tudjuk [4], hogy a valé viligbeli dontéshozék a DP(2) tipusi dontési
szitudci6kban a mésodik alternativit fogjdk preferdlni az elsdvel szemben. Tehit

DR(2) (L;p=1) . (BL;p=1/8).

Altaldnositva kimondhatjuk, hogy azonos vérhaté hasgnossdgii, negativ alter-
nativdk esetén a dontéshozdk hajlamosak a kockdzatvdllaldsra, azaz , kockdstatnak”.

Tekintsik esekutdn a DP(1) és a DP(2) dontési problém4k , keresztkombindci-
6j4t”. Ekkor az onérdekfi gasdasigi szervezet szdméra az elsd alternativa az, hogy
biztosan nyer G-t és 1/ valdszinilséggel elszenved L veszteséget. A masodik alter-
nativa pedig az, hogy biztosan elssenved L veszteséget és 1/a valdszindséggel nyer
aG-t. A dontési probléma tehit a kovetkesd:

DP(3) (Gip=1) & (BLp=1/p)|

vagy
(Lip=1) &  (BG;p=1/a)].

A virhaté hassnossigok megintcsak egyenl8ek az alternativakombindciékban,
de DR(1) és DR(2) egyuttes alkalmazdsdval adédik, hogy a dontéshozbdk a mésodik
alternatfv4t disspreferaljik az els8hos képest. Vagyis

DR(3) [(Gip=1) & (BLip=1/p)| >
[(Lyp=1) és (aG;p=1/a)].

Altalénositva kimondhatjuk, hogy azonos virhaté hassnossigi, de pozstiv
€5 negatfv alternativdkat vegyesen tartalmazd dontéss helyzetekben a diontéshozdk
snkdbb veszteségérackenyek, asas a bistos nyereségeket és a nem-bistos vessteségeket
vdlasstjdk a bistos vessteségekkel és a nem-bistos nyereségekkel szemben.

2. Taviatbeszlikités

Legyen adott 4jbél két alternativa egy onérdekfi gasdasigi szervezet szdmara.
As elsd alternativa as, hogy megssersi a G nyereséget ,itt €s most”, azaz a téridd
ason pontjdn, ahol &8 éppen tartéskodik. A mdsodik alternatfva pedig az, hogy a
(G nyereséget ,tdvol €3 o jovdben” szersi meg, asas a térid8 egy tdle messzebb esd
pontjdn. A dontési probléma igy a kovetkesd:

DP(4) G; 39, to) ragy G tal.

ahol 39,80 €8 3, i & térid8beli allokdciéra utal {(m > 0,n > 0)
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Lathaté, hogy mindkét alternativiban ugyenez a nyeresé€g szerepel, csak mads
téridébeli allokdcidval. Kz a kulonbség elegendd ahhos, hogy a valé vildgbeh
dontéshozék inkabb az elsd alternativat vilasszdk a mésodikkal szemben [5]. Tehdt

DR(4) (G;S(),tn) > (G;sm)tn) .

Altaldnositva kimondhaté, hogy asonos, de a téridében kuldbozden allokdlt nye-
resé€geket a doni€shozdk leszdmitoljdk, asas as ,itt és most” nyereségeket preferaljdk
a ,tdvol és a jov8ben” nyereségekkel ssemben.

Tekintsuk a vessteségek esetét. As onérdek(l gardasigi sserveset szamdra as
elsd alternativa az, hogy elssenvedi as L vessteséget ,stt €s most”, mig a mdsodik
alternativa as, hogy as L vessteséget ,tdvol €s a jovében” ssenvedi el. A dontési
probléma fgy a kovetkesd:

DP(S) (L;.S(),t()) vagy (L;Sm,t") .

Mindkét alternatfvdban ugyanaz a veszteség sserepel, és megintcsak a tériddbehi
allokdciéban van a kulonbség. Es azonban elegendd ahhos, hogy a valé viligbeli
dontéshosdk inkébb a mésodik alternatfvdt vdlasssik as elsSvel ssemben [5]. Teh4t

DR(5) (L; 80, to) < (Lismrtn) -

Altaldnositva kimondhaté, hogy az asonos, de a téridSben kilonbozden allokdlt
veszteségeket a dontéshozék leszdmitolydk, asas a ,tdvol és a jov6ben” elszenvedett
vessteséget preferdljik as ,itt és most” vessteségekkel ssemben.

Tekintsiikk most a DP(4) és DP(5) dontési problémék ,keresstkombindciéjat”.
Ekkor as onérdekl gasdasigi sserveset ssAmara as elsd alternativa as, hogy megsser-
3i a G nyereséget , itt és most”, és elssenvedi as L vessteséget , tdvol €s a jov8ben”.
A mésodik alternatfva pedig as, hogy elszenvedi as L vessteséget ,itt é€s most”, és
megssersi a G nyereséget ,,tdvol és jov8ben”. A dontési probléma tehit a kovetkesd:

DP(6) [(G; 30, t0) és (L;8m; ta)]

vagy
[(L; 80, to) és (Gyam,ta)l:

A nyereség - veszteség kombindcidk azonosak, de DR(4) és DR(5) egyittes
alkalmaz4sival adédik, hogy a dontéshosbk as elsd alternativit vilasstjdk a
masodikkal szemben. Vagyis

DR(8) ?(C;Su,fru) e8 {‘Ligmt:"” -
¥
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Altalinositva kimondhaté, hogy a tériddben kulobozden allokdli, de asonos
nyereséy — vessteség kombindcidk esetén ¢ dontéshozdk tdviatbeszdkité mddon
vdlaszianak, mert mind a nyerségeket, mind pedig & vessteségeket disskontdljdk
térben és 1ddben.

&. Tuhléléskozpontiisig

Ast taldltuk, hogy as onérdekd gazdasdgs szervezetekre a veazteség-érzékenység
€s a tdvlatbeszdkités a jellemzd. E két jellemsd Osssekapceoldsdval megragadhatédvi
valik as onérdek@i gasdasigi dontéshosatal lényege.

Legyen adott két alternativa egy onérdekfi gasdaeigi sserveset sgdméira. Asg
elsd as, hogy a gasdasdgi sserveset biztosan nyer G-t ,ilt és most”, és elssenved AL
vessteséget 1/f valdszindséggel ,tdvol €s a jovbben™. A mésodik pedig as, hogy a
gasdasigi sserveset biztosan elssenved L vessteséget ,itt €z most”, és nyer aG-t 1/a
valdszindséggel | tdvol és a jovBben”. A dontési probléma fgy a kovetkesd:

DP(7) '(G:Pz lleolto) és (ﬂL,P“ l/ﬂraﬂlbtﬂ)]

vagy
((L;p=1,30,t0) é8 (aG;p=1/a,sm,t,).

A két alternativa vérhaté hasznossiga ugyanas, de masok a valéssintiségeloss-
ldsok, és a nyereségek — vessteségek a téridben killonbos8en vannak allokilva.
DR(3) és DR(6) egyittes alkalmazdsival adédik, hogy a dontéshozdk inkdbb aaz
elsd alternativat valasstjik a mésodikkal szemben. Teh4t

DR(7) I(G;p e lv"(ht“) és (ﬂL;P sl l/ﬂ)5m;‘n)l >
[(L;p: 1--’01‘0) és (aG’;p = l/av’nntu” .

Asg onérdekd gazdasdgs dontéshozatal ,aranyszabdlya® — azonos varhat6 hasg-
nossagu alternativakombindcié esetén — a kovetkezd: a biztos ,stt €s most” nye-
reségek, valamint a nem-biztos , tdvol €5 a jov8ben” veszteségek vdlasztdsa és a biztos
witt €s most™ veszeteségek, valamint a nem-biztos ,tdvol €s a jovbben” nyereségek
elutasitdsa.

1. tdbldzat
Az onérdekd gazdasdgs dontéshozatal aranyszabdlya

Alternativdk biztos, nem-biztos,

»itt és most” ntdvol és a jovében”
nyereségek véalasztani elutasftani
vessteségek elutasitani valasgtani
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1. dbra. A gasdasdgi sserveset okoldégiai ~ humdn kontextus.

As ,aranyssabdly” tokéletesen ractondlss, de csakis a gazdasdgs szerveset
tdldldse vonatkosdsdban. A vessteségérséhenyséy és a thvlatbessikités egyiittes
érvényre juttatdsa a legjobd tuléléss csélycket adja a sservesetnek. Beldthaté
Ugyanis, hogy a DR(7) dontési ssablly megeértése (as ellenkesd irdnyd prefe-
fencia) elmaradd nyereséget és folosleges kockdsatot jelentene. Vagyis a gasdasigi
Snérdekfiség a tuléidsorientdlt (survivalist) dontéshosatallal asonos. Nem véletlen,
hogy R. DAWKINS a ,t61é18gépek”-ként definidlt géneket ,5ns8”-nek talilta [2].

4. Okoléglai és humdn ,kdsrosssak”

A gasdasigi sservesetek nem légiires térben mikodnek, hanem mindenkor
Valamely dkoldgias- humdn konteztusba dgyazoitan. A gasdasigi sservesetek ngyan-
is {llandé input-output kapcsolatban llnak a termésseti kornyeset egységeivel,
25 Okossisstémikkal, és rendsseres interakcidkat folytatnak kialobosd embercsopor-
tokkal (fogyassték, réssvényesek, lokdlis kosdeségek). (1. dbra) A valé viligban,
amelyben a gasdasigi sservesetek, as okossisstémik & as embercsoportok egyust
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léteznek, nisncs semmi olyan eldrendezett harmonia, ami biztositand, hogy a gaz-
dasigi szervezetek és a kapcsolédd Okoszisztémak és embercsoportok érdekei egy-
beessenek [1].

A gazdasdgis onérdek, azaz a gazdasig szervezetek talélésorientalt racionalitdsa
szdmos esetben megaéris az okoldgiat meglrazes és ag embert szolgdlds smperativuszast.
A Global 2000 Report az egész viligra kiterjedden foltérképezte azokat a , kosrossza-
kat”, amiket az onérdekil gazdasigi dontések és akcidk okoznak [3].

(Beérkezett: 1988. februdr 8-dn.)
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[FU

Self-Interest Economic Decisions and their Consequences

According to conventional economics, if economic actors pursue their own self-
interest, then the public good will be served. By unifying the prospect theory of TVERSKY
and KAHNEMAN and the general theory of discounting the author presents a new model
of self-interest economic behaviour. The main proposition of the paper is that self-interest
economic decisions necessarily lead to public wrongs (ecological degradation and human
deprivation).



